In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 6438_1/19.12.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ... SRL,
cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...,
avand CUI RO.., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva
documentatiei de atribuire intocmite de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ... in cadrul procedurii de negociere
fara publicarea prealabila a unui anunt de participare in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,,..."”, cod CPV 90511000-2, s-au
solicitat urmatoarele: ,Anularea procedurii, a tuturor actelor atacate si
obligarea Autoritatii Contractante de a utiliza in spetd proceduri legale,
competitive de licitatie, stabilite strict in conditiile legii si normelor
comunitare”.

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .., ... SRL a
comunicat reprezentantul conventional al societatii sale, respectiv SCA ...,
cu sediul in municipiul ..., adresa indicata si pentru comunicarea
actelor de procedura.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

... SRL formuleaza contestatia nr. 6438_1/19.12.2024, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., impotriva
documentatiei de atribuire elaborate de catre ..., solicitand cele anterior
redate.

Argumentand, petentul sustine ca are un interes legitim legat de
aceasta procedura, deoarece este un potential ofertant in cadrul oricarei
proceduri legale competitive, avand obiect de activitate principal identic
cu cel din prezenta procedura.

Precizeaza ca societatea sa este parte intr-un alt contract in judetul
Valcea, incheiat cu Municipiul Ramnicu Valcea, avand punct de lucru si
infrastructura proprie in judet, iar serviciile acestui contract fac parte din
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit in prezenta speta.
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Contestatorul arata ca aceeasi autoritate contractanta a publicat
anuntul de participare ..., prin care a initiat procedura de licitatie
deschisa pentru ,...”, dar documentatia aferentAé acestei proceduri a fost
contestata la CNSC, care a anulat procedura. Impotriva acestei hotarari
a Consiliului a fost exercitata calea de atac de catre organizatoarea
procedurii, dar plangerea a fost respinsa de Curtea de Apel Pitesti.

Revenind la procedura contestata in prezenta speta, contestatorul
sustine ca ... a initiat o procedura de negociere fara publicarea prealabila
a unui anunt de participare, care are acelasi obiect cu procedura
prezentata anterior, anulata de catre CNSC, dar aceasta incalca legea,
deoarece nu sunt indeplinite conditiile legate de o urgenta prevazuta in
lege.

Mentioneaza ca nu detine documentatia aferenta acestei proceduri,
si nici nu are acces la documentele ce o compun, intrucat societatea sa
nu participa.

Subliniind ca evenimentul imprevizibil nu exista, contestatorul
prezinta explicatii cu privire la situatia de fapt si face trimitere la
continutul adresei nr. 494/18.11.2024 emise de catre organizatoarea
procedurii, precum si la jurisprudenta CJUE.

Petentul considera ca nu exista evenimente imprevizibile care nu se
datoreaza sub nicio forma actiunii sau inactiunii autoritatii contractante,
iar pe de alta parte documentatia utilizata este cea de la procedura
anulata.

Relevant este si faptul ca o mare parte dintre localitatile din judetul
Valcea, printre care si municipiul Ramnicu Valcea, au serviciile de
colectare si transport al deseurilor municipale asigurate prin contracte
incheiate cu operatorii serviciului, neexistand practic vreo urgenta in
ceea ce priveste colectarea deseurilor - cel putin nu pe intreg teritoriul
judetului, apreciaza contestatorul.

Sustine ca prin aceasta modalitate de actiune este ocolita calea
legala obligatorie de atribuire a unui contract de concesiune de
asemenea anvergura, in speta licitatia publica deschisa, si nu este
asigurata o concurenta reala in cadrul procedurii.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 50, art. 69 si art. 104 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, iar in probatiune au fost solicitate si
depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea contractanta
... a depus la dosarul cauzei documentatia de atribuire pentru procedura
de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare,
contestata in prezenta cauza, respectiv: caiet de sarcini, formulare,
instructiuni pentru ofertanti si modelul de contract.

De asemenea, a depus si invitatiile pe care le-a transmis in cadrul
procedurii, mentiondnd ca aceasta se afla in etapa de ,deschidere
oferte”.
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Avand in vedere principiul disponibilitatii prevazut de art. 26 alin.
(2), precum si dispozitiile art. 17 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in
temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din acelasi act normativ, prin adresa
nr. ... din 24.12.2024, Consiliul i-a solicitat contestatorului urmatoarele:

- sa indice, iIn mod punctual, actele pe care intelege sa le
conteste;

- sa indice data luarii la cunostinta a fiecarui act atacat si sa
ataseze dovezi in acest sens;

- sa precizeze etapa din cadrul procedurii vizata de demersul sau.

Prin adresa nr. 552/24.12.2024, inregistrata la CNSC sub nr. ..., in
temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ... a
formulat punct de vedere cu privire la contestatia ... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca neintemeiata.

In motivare, arata ca prin anuntul de concesionare nr. ..., publicat
in SEAP, a initiat procedura de delegare prin concesiune, in baza
prevederilor Legii nr. ,10/2016", a serviciilor de salubrizare constand in
colectarea separata si transportul separat al deseurilor menajere si al
deseurilor similare; operarea CAV-urilor; transf. deseurilor municipale si
operarea stafiilor de transfer, sortarea deseurilor de hartie, carton,
metal, plastic si sticla in statii de sortare de la Brezoi, Raureni si tratarea
biodeseurilor in instalatia Raureni.

Precizeaza ca aceasta procedura de achizitie publica a fost
contestata la Consiliu, iar impotriva deciziei CNSC nr. ... a formulat
plangerea nr. 498/31.11.2024 la Curtea de Apel Pitesti.

In acest moment, pe raza judetului Valcea sunt doar céateva
facilitati din domeniul gestionarii deseurilor aflate in operare - statia de
tratare a ..., statia de compost de la Raureni si depozitul de la Feteni,
insuficiente Tnsa pentru a asigura necesarul pentru fintreg judetul,
conform prevederilor legale, in ceea ce priveste sortarea deseurilor
reciclabile (pentru care nu exista nicio facilitate in operare la nivelul
judetului Valcea), tratare mecano-biologica si eliminare prin depozitare,
arata autoritatea contractanta.

Apreciaza ca, daca operatorii serviciilor de salubrizare nu vor mai
asigura colectarea si transportul deseurilor menajere, acestea vor umple
spatiile publice (atat punctele de colectare prestabilite cat si alte zone
neamenajate).

Or, pentru a asigura aplicarea prevederilor Legii nr. 228/2023
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 133/2022
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 92/2021 privind regimul deseurilor, la nivelul judetului Valcea, este
obligatorie utilizarea facilitatilor deja realizate prin proiectul major al
Consiliului Judetean Valcea, respectiv Centrul de management integrat al
deseurilor solide de la Roesti (depozit ecologic, statie de sortare, statie
de tratare mecano-biologica), statiile de sortare de la Brezoi si Raureni si
statia de compost extinsa de la Raureni.
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Organizatoarea procedurii sustine ca operarea acestor facilitati este
si o conditie impusa de finantatorul proiectului major (Uniunea
Europeana care a asigurat un grant de 85% din valoarea eligibila a
proiectului) pentru a demonstra viabilitatea proiectului si eligibilitatea
cheltuielilor eligibile efectuate pentru implementarea acestuia.

In acest sens, face trimitere la hotdrarile nr. 1 si nr. 2 din
30.07.2024 ale Adunarii Generale a asociatiei prin care s-au adoptat
documentatiile de atribuire a celor doua contracte de delegare
mentionate.

Raportandu-se la dispozitiile art. 104 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, pe care le reda, organizatoarea procedurii prezinta
circumstantele care au condus la necesitatea initierii procedurii de
negociere fara publicare prealabila a unui anunt de participare, dupa cum
urmeaza:

- conform prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea serviciului de
salubrizare a localitatilor nr. 101/2006, serviciul public de salubrizare a
localitatilor face parte din sfera serviciilor comunitare de utilitati publice
si se desfasoara sub controlul, conducerea sau coordonarea autoritatilor
administratiei publice locale ori ale asociatiilor de dezvoltare
intercomunitara, in scopul salubrizarii localitatilor;

- In conformitate cu prevederile art. 15 din Legea nr. 101/2006
privind serviciul de salubrizare a localitatilor, in cazul proiectelor de
investitii in sistemele judetene de management integrat al deseurilor
finantate din fonduri europene nerambursabile, delegarea activitatilor de
salubrizare (...) se realizeaza numai de catre asociatiile de dezvoltare
intercomunitara, inclusiv pentru activitatile de salubrizare care se
presteaza prin intermediul statiilor si instalatiilor de tratare a deseurilor
inregistrate in domeniul public al judetului, daca judetul este membru in
asociatia de dezvoltare intercomunitara;

- contestatiile inregistrate la CNSC ,asupra documentatiei de
delegare”;

- prin hotararile Adunarii Generale a Asociatiei de Dezvoltare
Intercomunitara pentru serviciul de salubrizare a localitatilor din judetul
Valcea, nr. 1 si nr. 2 din 30.07.2024, s-au adoptat documentatiile de
atribuire a celor doua contracte de delegare mentionate, la art. 5, litera
d), ,s-a aprobat delegarea temporara a operarii contractelor respective,
catre operatori privati, pana la finalizarea procedurilor de atribuire”;

- in sprijinul actiunilor deja demarate in scopul operationalizarii
serviciilor de salubrizare in localitatile judetului Valcea, ,,Comitetul pentru
Situatii de Urgenta Vélcea a emis Hotardrea nr. 16/11.10.2024 prin care
s-a constatat caracterul de extrema urgenta al activitatilor din sfera
serviciilor de salubrizare de pe raza unitatilor administrativ - teritoriale
din judetul Valcea".

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit dispozitiilor
art. 104 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, a demarat procedura de
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negociere fara publicarea prealabilda a unui anunt de participare pentru
incheierea contractului de delegare temporara a serviciilor de colectare
separatd, transport separat, transfer al deseurilor municipale in judetul
Valcea, sortare in statiile de sortare Raureni si Brezoi, compostare in
statea de compost Raureni si operare a centrelor de aport voluntar,
invitatiile de participare fiind comunicate in data de 04.12.2024.

In acest context, ... sustine ca ... SRL nu are calitate procesuala
activa si interes de a contesta o procedura la care nu este parte, intrucat
nu a primit invitatie pentru aceasta procedura, si nici nu are un interes
legitim in legatura cu aceasta procedura.

Cu privire la aceste sustineri, invoca prevederile art. 2 si art. 3 din
Legea nr. 101/2016.

In concluzie, organizatoarea procedurii arata ca societatea
petentului nu se regaseste printre societatile carora le-au fost transmise
invitatii de participare si solicita respingerea contestatiei ... SRL ca
neintemeiata.

In dovedire au fost atasate inscrisuri.

Ca raspuns la solicitarile Consiliului, prin adresa nr.
6534/30.12.2024, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a mentionat ca
nu a primit invitatie de participare la procedura vizata de contestatie, iar
actele contestate sunt invitatiile de participare si documentatia de
atribuire aferenta procedurii.

De asemenea, a mentionat ca a luat cunostinta de derularea
procedurii in data de 19.12.2024, atunci cand a fost contactat telefonic
de un operator economic ce primise invitatie de participare.

Petentul arata ca intelege sa conteste etapa procedurii anterioara
depunerii ofertelor.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta a fost atasata.

In data de 30.12.2024, prin e-mail, organizatoarea procedurii a
transmis dovada comunicarii punctului de vedere si a inscrisurilor atasate
adresei nr. 552/24.12.2024 si catre contestator, corespondenta fiind
inregistrata la CNSC sub nr. ....

Prin adresa nr. 553/30.12.2024, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ...
a informat ca ofertele depuse in cadrul procedurii ce a fost contestata in
dosarul CNSC nr. ... au fost deschise in data de 23.12.2024, ora 10:00,
acestea fiind in analiza comisiei de evaluare.

Dovada comunicarii catre contestator a fost atasata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .., organizatoarea
procedurii a depus la dosarul cauzei dovada indeplinirii obligatiei
prevazute la art. 16 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 6539/31.12.2024, inregistrata la CNSC sub nr. ..., in
temeiul dispozitiilor art. 15 din legea nr. 101/2016, contestatorul a
formulat note scrise prin care a raspuns la punctul de vedere al
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autoritatii contractante, combatand argumentele acesteia, pe fond si pe
cele doua exceptii.

Reia considerente referitoare la lipsa de publicitate a procedurii de
atribuire si sustine ca are interes in a combate procedura de negociere
fara publicarea prealabila a unui anunt de participare, deoarece
societatea sa are obiect de activitate in domeniul contractului ce
urmeaza a fi incheiat.

Prin adresa nr. 62/08.01.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ..., in
temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, ... SRL a solicitat
Consiliului sa-i permita studierea dosarului cauzei.

Ca raspuns, prin adresa nr. ... din 14.01.2025, Consiliul i-a transmis
contestatorului invitatia de a studia dosarul cauzei, reprezentantii
acestuia prezentandu-se la sediul CNSC in data de 15.01.2025, atunci
cand au studiat dosarul nr. ... si au obtinut fotocopiile solicitate.

Ulterior, prin adresa nr. 208/16.01.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 15 din Legea nr. 101/2016, ... SRL a
formulat note scrise.

In cadrul documentului a solicitat anularea documentatiei de
atribuire, a invocat prevederile art. 434 si art. 430 C.pr.civ. in ceea ce
priveste forta probanta a unei hotarari judecatoresti, sustinand ca
autoritatea contractanta nu putea initia o procedura de atribuire in baza
unei documentatii de atribuire ce a fost anulata.

Totodata, invoca lipsa de transparenta a autoritatii contractante,
deoarece societatea sa nu a fost invitata la procedura de atribuire,
precum si neindeplinirea conditiilor legate de urgenta derularii unei
proceduri de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare, sens in care detaliaza, prezentand argumente pe fondul
cauzei.

Mentioneaza ca, in prezenta procedura, se aplica Legea nr.
98/2016, dar se incheie un contract specific Legii nr. 100/2016.

Dovada comunicarii catre autoritatea contractanta a fost atasata.

Prin nota incheiata in data de 17.01.2025, in temeiul dispozitiilor
24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, completul de solutionare a decis
prelungirea termenului de solutionare a dosarului CNSC nr. ... cu 10 zile,
aceasta decizie fiind comunicata autoritatii contractante prin adresa nr.

Prin adresa nr. 35/20.01.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a
transmis precizari prin care a raspuns la notele scrise ale contestatorului
din adresa nr. 208/16.01.2025, combatand sustinerile acestuia prin
argumente pe fondul cauzei, sens in care se raporteaza la dispozitiile art.
104 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 si art. 7 lit. b) si lit. e) din
Legea nr. 51/2006.

Totodata, organizatoarea procedurii sustine ca este lipsita de
interes contestatia ... SRL ce face obiectul dosarului CNSC nr. ..., sens in
care invoca dispozitile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
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considerand ca societatea nu a fost vatamata prin faptul ca nu a primit
invitatie de participare, astfel ca nu face parte din procedura.

De asemenea, prin raportare la dispozitiile art. 33 C.pr.civ., sustine
ca pretinsul interes al ... SRL in anulare procedurii si participarea
acestuia la o eventuala viitoare procedura de atribuire nu indeplineste
conditiile legale.

Astfel, solicita respingerea contestatiei ... SRL ca lipsita de interes,
iar in subsidiar, ca neintemeiata.

Dovada comunicarii catre contestator a fost atasata.

Ca raspuns, prin adresa nr. 293/20.01.2025, inregistrata la CNSC
sub nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 15 din Legea nr. 101/2016, ... SRL
a formulat note scrise prin care a combatut sustinerile organizatoarei
procedurii.

Dovada comunicarii catre autoritatea contractanta a fost atasata.

In completarea probatoriului, in temeiul art. 20 alin. (1) si (4) din
Legea nr. 101/2016, prin adresa nr. ..., Consiliul i-a solicitat autoritatii
contractante sa transmita la dosarul cauzei strategia de contractare si
studiul de fundamentare sau documentul echivalent acestuia.

Ca raspuns, prin adresa nr. 51/28.01.2025, inregistrata la CNSC
sub nr. .., ... a transmis la dosarul cauzei, prin e-mail, semnate
electronic, urmatoarele documente: strategia de contractare, nota
justificativa nr. 477/13.11.2024 si studiul de oportunitate.

Avand in vedere continutul adresei nr. 6534/30.12.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., prin care petentul a aratat ca intelege sa
conteste invitatiile de participare si documentatia de atribuire a acestei
proceduri, valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi incheiat, de
87.091.020,00 lei, precum si dovada comunicarii contestatiei catre
C.N.S.C. si catre autoritatea contractanta in data de 19.12.2024, prin
adresele nr. ... si nr. ... din 29.01.2025, Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia tardivitatii formularii contestatiei de catre ... SRL, raportat la
art. 8 alin. (1) lit. a) si art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv
art. 94 din H.G. nr. 395/2016.

Ca raspuns, prin adresa nr. 58/31.01.2025, inregistrata la CNSC
sub nr. ..., ... a solicitat Consiliului admiterea exceptiei tardivitatii, sens
in care se raporteaza la dispozitiile art. 5 alin. (1), art. 8 alin. (1) lit. a),
art. 15 si art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv art. 94 din
H.G. nr. 395/2016.

Totodatd, organizatoarea procedurii reia sustinerea privind lipsa
calitatii procesuale active si a lipsei de interes a contestatorului,
mentionand ca aceasta societate nu a luat cunostinta de invitatia de
participare din data de 04.12.2024, la care a fost anexata documentatia
de atribuire, deoarece aceste documente nu i-au fost transmise.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016 si ale Legii
nr. 98/2016.
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Dovada comunicarii acestui document si catre contestator a fost
depusa la dosarul cauzei in data de 31.01.2025, fiind inregistrata la
CNSC sub nr. ....

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .., ... SRL, prin
reprezentantul conventional SCA ..., cu sediul in municipiul ..., adresa
indicata si pentru comunicarea actelor de procedura, a raspuns la
exceptia pusa in discutie de Consiliu, sustindnd ca nu se poate retine
tardivitatea contestatiei in raport de dispozitiile legale indicate in adresa
CNSC, respectiv de dispozitiile legale incidente si de situatia concreta.

In acest sens, contestatorul sustine ca nu i-au fost comunicate
actele atacate, iar autoritatea contractanta nu a indicat contrariul.

De asemenea, prezinta dispozitiile legale pe care le considera
aplicabile, respectiv art. 50, art. 63 alin. (1), art. 64 si art. 65 din Legea
nr. 100/2016, precum si art. 72 din H.G. nr. 867/2016. Cu privire la
termenul de formulare a contestatiei se raporteaza la prevederile art. 8
alin. (1) lit. b) si art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

In acest context, arata ca:

- dispozitiile legale stabilesc explicit ca persoana care se considera
vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul.
Aceste dispozitii se coreleaza cu cele care impun obligatia autoritatii
contractante de a publica actele privitoare la o procedura de atribuire (cu
exceptia celei in discutie in cauza);

- 0 simpla informare in legatura cu o procedura nu echivaleaza cu
situatia comunicarii actelor si cunoasterii efective a continutului
acestora; - Legea nr. 101 prevede expres ca in cazurile in care
documentatia de atribuire se publica in SEAP, termenul incepe sa curga
de la data publicarii. In alte cazuri insa, situatia nu este reglementata
expres.

- in speta, documentatia de atribuire nu a fost publicata in SEAP.

Precizand ca procedura de negociere fara publicare prealabila nu
presupune publicarea unui anunt, contestatorul subliniaza ca termenul
de contestare fata de acele persoane interesate carora nu li s-a
comunicat invitatia si documentatia nu poate fi acelasi, si nu este
acelasi, cu cel aplicabil operatorilor economici care au primit aceste
documente.

Apreciaza ca nimic nu impiedica un operator economic interesat,
care nu a fost invitat la procedura, sa formuleze o contestatie.

Sintetizand, ... SRL sustine urmatoarele:

- contesta invitatiile de participare si documentatia de atribuire,
iar societatea sa nu a fost invitata sa participe la procedura in discutie,
fiind exclus ca termenul pentru contestare sa curga de la data invitatiei;

- a luat la cunostinta despre existenta acestei proceduri la data de
19.12.2024, in urma unei conversatii telefonice cu un operator economic
care solicita sprijinul cu utilaje. Insa, aceasta nu echivaleaza cu luare la
cunostinta despre actele autoritatii contractante.
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- autoritatea contractanta nu a indicat teza tardivitatii, si nici nu a
precizat ca societatea ar fi luat la cunostinta de continutul actelor
contestate mai devreme de data de 19.01.2024, data fata de care a fost
depusa contestatia.

Subliniaza ca, in conditile in care nu exista o obligatie de
comunicare/ publicare, iar formal societatea sa nu a primit comunicarea
acestor documente - aspect necontestat in cauza, nu poate fi vorba
despre tardivitatea unei contestatii cu privire la procedura de atribuire in
cauza,

Daca, din orice ratiuni, Consiliul ar aprecia ca exista elemente
contrare, contestatorul solicita ca acestea sa fie puse in discutia
contradictorie a partilor, cu respectarea dreptului la aparare.

Cu privire la aceasta exceptie, petentul invoca jurisprudenta
Consiliului si a CJUE,

In concluzie, ... SRL arata ca nu impune respingerea contestatiei
ca tardiva.

Dovada comunicarii acestui document si catre organizatoarea
procedurii a fost atasata. A fost atasata si imputernicirea avocatiala
pentru reprezentantul conventional.

Prin adresa nr. 6492/23.12.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... SRL a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii avand
nr. 210882348/1 din data de 20.12.2024, eliberata de ..., in valoare de
220.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare in
vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,...”, cod CPV
90511000-2, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta, respectiv: caiet de sarcini, modele formulare, instructiuni
pentru ofertanti si modelul de contract. Conform acestei documentatii,
valoarea estimata a contractului de servicii este de 87.091.020,00 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, avand urmatorii factori de evaluare:

- ,P1 - tarif de colectare separata si transport separat al deseurilor
reciclabile de hartie, metal, plastic si sticla din deseurile municipale” -
pondere 20%;

- ,P2 - tarif de colectare separata si transport separat al deseurilor
reziduale din deseurile municipale” — pondere 20%;

,P3 - tarif de colectare separata si transport separat al
biodeseurilor din deseurile municipale” — pondere 20%;

- ,P4 - tarifului de operare a centrelor de colectare prin aport

voluntar” — pondere 20%;
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- ,P5 - tarifului de sortare deseuri de hértie, carton, metal, plastic
si sticla colectate separat pentru Statiile de sortare Raureni si Brezoi” -
pondere 20%.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate atat asupra
exceptiilor privind lipsa de interes si lipsa calitatii ... SRL, in formularea
contestatiei, exceptii invocate de autoritatea contractanta prin punctul de
vedere transmis cat si asupra exceptiei tardivitatii contestatiei formulata
de ... SRL, exceptie invocata din oficiu,

in conditiile in care contestatorul in cauza a indicat drept acte
atacate, atat prin contestatia formulata cat si prin adresa nr.
6534/30.12.2024, inregistrata la CNSC sub nr. ..., urmatoarele acte:

~»1. Procedura de negociere si toate actele subsecvente si
documentele acesteia, inclusiv documentatia aferenta

2. Actul Autoritatii Contractante de a initia o procedura de
negociere si toate actele si documentele procedurii care contin referiri
sau prin care se deruleaza procedura de negociere fara publicare
prealabila”,

respectiv

,Actele contestate de noi, in aceasta situatie, sunt invitatiile de
participare la procedura transmise catre potentialii ofertanti si toata
Documentatia de atribuire aferenta acestei proceduri.

(...)

Etapa procedurii vizata de noi este cea de dinainte de depunerea
ofertelor.”.

Astfel, indiferent de variatele sustineri ale contestatorului ... SRL,
care se regasesc in Notele scrise (transmise cu privire la exceptia
tardivitatii contestatiei), inregistrate la CNSC sub nr. ...,

note care contin mentiuni sau citate despre/din diverse prevederi
legale, inclusiv din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari
si_concesiunile de servicii si din normele de aplicare a acestei legi,
reglementate de HG nr. 867/2016, in conditiile in care, in cazul de
fata, este vorba de o procedura de negociere fara publicarea prealabila a
unui anunt de participare, reglementata de art. 104 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,

Consiliul constata ca, prin respectivele sustineri, acesta ignora
cateva aspecte determinante in speta de fata.

Mai precis, potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, potrivit caruia ,(1) Persoana care se considerd vatamata de un
act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea

estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
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egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii;”

Totodata, potrivit art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
,a) act _al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul
de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau
in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia directa care
intréd sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificdrile si completarile ulterioare,
de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare;”.

Mai mult, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016,
sintagma ,persoand care se considerd vitdmati” este definita ca ,orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a_suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind o procedura de atribuire”.

Astfel, potrivit art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,(3) In sensul
alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un
interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca
exclusa definitiv _de Ila respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si
fie a fost consideratd legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face
obiectul unei cai de atac.”.

Or, prin prezenta contestatie, contestatorul ... SRL indica
urmatoarele:

,Obiectul Contestatiei:

A. Anularea procedurii, a tuturor actelor atracate si obligarea
Autoritatii Contractante de a utiliza in speta proceduri legale, competitive de
licitatie, stabilite strict in conditiile legii si normelor comunitare

(...)

Este mai mult decat evident cad aceasta procedura incalca legea,
deoarece nu sunt indeplinite conditiile legate de o urgenta prevazuta in
lege.”.

Totodata, potrivit adresei nr. 6534/30.12.2024, inregistrata la
CNSC sub nr. 8/03.01.2025, ,Procedura in ansamblul sdu are astfel un
caracter clandestin si scopul evident de a ocoli competitia ori cenzura
legala a organismelor de profil, cum ar fi CNSC.”.
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In acest context, este evident cd ... SRL este o persoand care se
considera vatamata prin initierea prezentei proceduri de
negociere, sens in care a sesizat Consiliul in vederea anularii acesteia
si, implicit, a anularii actelor subsecvente si documentelor aferente
respectivei proceduri (procedura utilizatd in cazuri exceptionale, pentru
care nu exista obligatia publicarii unui anunt de participare si a
documentatiei eferente in SEAP si care a fost initiata conform art. 94
din HG nr. 395/2016 - n.n.), intrucat risca sa sufere un prejudiciu
ca o consecinta a acestor operatiuni/acte initiate de autoritatea
contractanta (de natura sa produca efecte juridice),

. SRL avand astfel, pe langa interes, si calitatea de a formula
contestatie, in sensul prevazut de lege, asa cum a fost citat anterior,
desi nu i-a fost transmisa, conform art. 94 din HG nr. 395/2016, o
invitatie de participare la procedura de negociere in cauza,

de altfel prevederile art. 94 in discutie neinstituind, in mod evident,
in sarcina autoritatii contractante, obligatia de a invita la o astfel de
negociere un anume operator economic sau un anumit numar/interval de
operatori economici, si nici, mai ales in astfel de circumstante, un
caracter secret al acestui tip de procedura, fapt pe care contestatorul in
cauza ar fi trebuit sa il cunoasca.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondate exceptiile
privind lipsa de interes si lipsa calitatii ... SRL, in formularea contestatiei,
exceptii invocate de autoritatea contractanta prin punctul de vedere
transmis.

Cu toate acestea, raportat la respectarea, de catre contestatorul ...
SRL, a termenului de contestare reglementat de prevederile art. 8 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016 (valoarea totala estimata a procedurii
de atribuire este de 87.091.020,00 lei, fara TVA_- n.n.),

Consiliul retine ca, prin sustinerile formulate in acest sens, atat in
adresa nr. 6534/30.12.2024, inregistrata la CNSC sub nr. ..., cat si in
Notele scrise (transmise cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei),
inregistrate la CNSC sub nr. ...,

respectivul contestator nu demonstreaza ca a luat la cunostinta, in
data de 19.12.2024, despre actele sus citate, pe care le considera
nelegale si pe care le-a atacat ulterior prin contestatie.

Mai precis, Consiliul constata ca, prin sustinerile formulate cu
privire la acest aspect, contestatorul ... SRL nu indica, precizeaza sau
argumenteaza un fundament probatoriu real, care sa confirme,
fara echivoc, faptul ca acesta chiar a luat la cunostinta, in data de
19.12.2024, despre actele sus citate, in schimb isi axeaza motivarea
acestor sustineri pe alegatii cum ar fi

,Despre aceasta procedura nu am luat cunostinta in mod oficial

direct. Cunosteam faptul ca ar urma sa fie initiata o procedura de
delegare temporara (cum a fost denumita de Autoritate) a activitatilor de

colectare din hotarérile ..., pe care le-am anexat contestatiei, insa efectiv
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despre derularea acestei proceduri am luat cunostinta la data de
19.12.2024, cand am fost contactati telefonic din partea unui operator

economic care primise o invitatie si ne solicita sa sprijinim cu resurse
specifice, de care nu dispunea. La momentul in care am atras atentia
reprezentantului operatorului asupra nelegalitatii acestui demers, telefonul a
fost inchis si nu am mai fost contactati.”

sau

,am aratat explicit cd nu s-a comunicat Societatii noastre vreunul din
aceste documente. Contestatia a fost formulata la momentul la care
Subscrisa am aflat de la un operator economic despre initierea unei
astfel de proceduri, ceea ce nu echivaleaza in mod evident cu
comunicarea de catre Autoritate a vreunui document catre Societatea
noastra. Cat despre publicarea actelor contestate, aceasta ipoteza nu se pune
in discutie pentru ca procedura in sine s-a derulat fara publicare.

(...)

- Asa cum am clarificat prin actele procedurale depuse, Subscrisa am
luat la cunostinta despre existenta acestei proceduri la data de
19.12.2024, in urma unei conversatii telefonice cu un operator
economic care solicita sprijinul cu utilaje. Insa aceasta nu_echivaleaza

cu luare la cunostinta despre actele Autoritatii contractante (preveder//e
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 in cauza nu stabilesc ca

termenului respectiv incepe sa curga incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, doar in mod direct, de catre persoana care se considera
vatamata, despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, aspect pe
care contestatorul ar fi trebuit sa il cunoasca - n.n.).”.

Or, contextul prezentat de catre contestatorul ... SRL,
anterior citat, cu indicarea datei de 19.12.2024, in care nu a
demonstrat faptul ca a luat la cunostinta, in data respectiva, despre
actele sus citate, si, pe cale de consecinta, ca nu ar fi cunoscut deloc,
anterior acestei date, cel putin faptul ca procedura de negociere in
discutie a fost initiata in data de 04.12.2024,

este unul discutabil, in conditiile in care respectivul contestator
a precizat, fara echivoc, ca avea cunostinta despre ,,faptul cd ar urma sa
fie initiata o procedura de delegare temporara” (a se vedea Notele
scrise inregistrate la CNSC sub nr. ... — n.n.) iar, potrivit invitatiilor de
participare la procedura de negociere in speta (acte atacate de
contestator, conform celor sus citate - n.n.), transmise catre mai mulfi
operatori economici, in data de 04.12.2024, termenul limita pentru
depunerea ofertelor a fost data de 13.12.2024, ora 14.00
(discutia telefonica invocata de catre contestator, prin care
acestuia i s-ar fi solicitat sprijinul cu resurse specifice/utilaje, de catre un
alt operator economic, care ar fi primit invitatie la procedura in cauza, in
vederea participarii la aceasta, a avut loc in data de 19.12.2024 -
n.n.),

data pana la care operatorii economici respectivi trebuiau sa
depuna oferte, in care, conform documentatiei de atribuire aferenta,
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trebuiau sa fie prezentate inclusiv resursele alocate pentru prestarea
serviciilor in discutie, printre care utilaje/vehicule, echipamente,
unelte, personal.

In acest context, Consiliul precizeaza ca, in conformitate cu art. 12
alin. (1) c.p.c., ,(1) Drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-
credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si
férd a se incdlca drepturile procesuale ale altei parti” or, in cazul de fatq,
contestatorul ... SRL nu a tinut cont de aceste prevederi in formularea
sustinerilor generice in discutie, acesta mizadnd ca, printr-o abordare tip
~brutum fulmen”, sa schimbe cumva rezultatul procedurii de atribuire.

Astfel, Consiliul subliniaza faptul ca, raportat la prevederile legale
reglementate de Legea nr. 101/2016, contestatia trebuie formulata cu
respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, printre care tocmai
motivarea, in fapt si in drept, care serveste la determinarea exacta a
obiectului procedurii administrativ-jurisdictionale, avand in vedere
principiul disponibilitatii potrivit caruia judecata are loc in limitele
sesizarii, precum si mijloacele de proba pe care se sprijina
contestatia, altminteri solutionarea contestatiei ar echivala cu un
control efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in
conditiile actualei legislatii.

Contestatorii nu pot insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare
~in integrum” a procedurilor de atribuire sau o supraevaluare a
ofertelor concurente pe baza de supozitii.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. f) in coroborare cu lit. g) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura
juridica dar si practica judiciara a statuat ca in cadrul procesului civil
sarcina probei este impartita intre reclamant si parat, in speta intre
contestator si autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al
Consiliului  care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona
administrarea probelor considerate necesare chiar daca partile se
impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor
supuse principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale
cu privire la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru
parti consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si, in pofida rolului activ al Consiliului, va
pierde cauza care face obiectul dosarului iar adversarul va triumfa.

In acest context, Consiliul subliniaza ca, potrivit art. 94 din HG nr.
395/2016, ,Initierea procedurii de negociere fara publicare prealabild se
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realizeaza prin transmiterea unei invitatii de participare la negocieri,
insotita de documentatia de atribuire, catre unul sau, ori de cate ori este

posibil, catre mai multi operatori economici.”.

Astfel, in conditiile prezentate anterior, este evident ca, in cazul de
fata, reperul de referinta ramane, fara dubiu, data de 04.12.2024, care
reprezinta momentul initierii procedurii de negociere in cauza, care a
constat in transmiterea, in data respectiva, de invitatii de
participare la negocieri, catre mai multi operatori economici, invitatii
insotite de documentatia de atribuire aferenta,

acte indicate ca fiind atacate, de catre contestatorul ... SRL, atat
prin contestatia formulata de acesta in data de 19.12.2024, cat si prin
adresa nr. 6534/30.12.2024, inregistrata la CNSC sub nr. ....

In aceste conditii, Consiliul retine ca nu a fost respectat, de catre
contestatorul ... SRL, in speta de fata, termenul reglementat de art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care va admite
exceptia tardivitatii contestatiei formulata de ... SRL, exceptie invocata
din oficiu.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora , Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in
termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cdnd constata ca acestea sunt
Intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,

in temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, respectiv
~Consiliul poate respinge contestatia ca fiind nefondatd, tardiva, lipsita de
interes, lipsita de obiect, introdusa de o persoand fara calitate sau de o
persoana care nu are calitatea de reprezentant, precum si pe orice alta
exceptie de procedurd sau de fond, care impiedicd solutionarea pe fond a
contestatiei”,

Consiliul va admite exceptia invocata din oficiu si, pe cale de
consecinta, va respinge ca tardiva contestatia depusa de ... SRL, in
contradictoriu cu ....

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondate exceptiile privind lipsa de interes si lipsa
calitatii ... SRL, in formularea contestatiei, exceptii invocate de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere transmis.

Admite exceptia invocata din oficiu si, pe cale de consecinta,
respinge ca tardiva contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu ....
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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