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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea
DECIZIE
Nr. ..
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...,
impotriva comunicarii intermediare a rezultatului procedurii nr. ...,
emisa de catre ..., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ...., In cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect: ,...”, cod
CPV ..., s-au solicitat urmatoarele:

- “anularea adresei de notificare si a tuturor actelor subsecvente
acesteia;

- reluarea procedurii etapei evaluarii ofertelor, reevaluarea
ofertei ..., precum si a Asocierii ..., cu respectarea prevederilor legale
in vigoare in materia achizitiilor publice si aplicarea corespunzatoare a
criteriilor stabilite in fisa de date a achizitiei, urmand ca oferta
castigatoare sa fie desemnata dintre ofertele admisibile, respectand
criteriul de atribuire pretul cel mai scazut;

- anularea procedurii de atribuire”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,...”, cod CPV ..., de catre
autoritatea contractanta ..., initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ..., a
solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, ... face un scurt istoric al procedurii si
aduce critici referitoare la respingerea ofertei sale, aratand ca, prin
adresa de informare nr. ..., autoritatea i-a adus la cunostinta faptul ca



aceasta a fost declarata ca neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. ¢)
din HG nr. 395/2016 si inacceptabila, in conformitate cu prevederile
art. 134 alin. (5) din HG nr. 385/2016.

Cu privire la motivul de respingere invocat de autoritatea
contractanta la punctul 5 din cadrul adresei nr. ..., contestatoarea
mentioneaza urmatoarele:

- prin raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. ...., a evidentiat,
prin exemplul dat, ca numarul de persoane este cel din graficul Gantt
prezentat, astfel: insumand numarul de ore prezentate in grafic la poz.
1 strada de pe ... pana la pozitia nr. 10 podete tubulare cu dn 300
mm, numarul orelor rezultat este = 61.361,54; acest numar coincide
cu cel prezentat in cadrul formularului C7 de la pagina 221 din cadrul
propunerii tehnice; referitor la activitatile ce se desfasoara in prima
luna a graficului, acestea sunt: a) La strada de pe Vale - terasamente-

10 persoane; b) La strada de pe ... - podete cu dn 600 mm - 27
persoane; c) Asigurarea semnalizarii pe toata perioada executiei
lucrarilor - 4 persoane ; total: 41 persoane+1 seful de santier;

- a specificat ca personalul ce participa la predarea
amplasamentului si la ordinul de incepere este seful de santier, sef
care este prezent in santier pe toata perioada executiei lucrarilor;

- prin urmare, prin raspunsurile la clarificari, nu a modificat
continutul propunerii tehnice, respectiv graficul prezentat asa cum, in
mod eronat, sustine autoritatea contractanta;

- numarul de ore pentru semnalizare definitiva este inclus in
numarul de 61.361,54 ore din formularul C7, deoarece semnalizarea
pe timpul executiei lucrarilor este obligatorie, in conformitate cu
legislatia in vigoare, personalul aferent facand parte din personalul de
executie ce se regaseste in santier pentru executia lucrarilor;

- avand in vedre cele de mai sus, contestatoarea apreciaza
decizia autoritatii de a declara oferta sa ca fiind neconforma pentru
acest aspecte, ca neintemeiata.

Referitor la motivul de respingere invocat de autoritatea
contractanta la punctul 1 din cadrul adresei nr. ..., contestatoarea
precizeaza urmatoarele:

- prin raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. .... a evidentiat
modul de organizare a lucrarilor si modul de transport al agregatelor la
punctul de lucru, de la depozitul firmei declarata ca si furnizor agreat,
firma ce are baza de productie in ..., unde depoziteaza agregatele
(balast, nisip, piatra spartad) ce ii vor fi puse la dispozitie pentru lucrare
pe baza de comandad; deci, nu va avea nevoie de alte depozite
intermediare pentru agregatele, materialele utilizate, acestea fiind
direct puse in opera:

- referitor la apa necesara este de inteles ca aceasta va fi
aprovizionata de pe plan local pentru umezirea balastului si a pietrei
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sparte; apa pentru realizarea betonului va fi luatda din baza de
productie proprie, asa cum a precizat in cadrul ofertei tehnice;

- prin urmare, raspunsul prezentat a fost foarte clar, respectand
cerintele din fisa de date a achizitiei si nu poate fi incadrat in
prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, intrucat oferta
prezentata nu modifica cerintele din caietul de sarcini, asa cum, in
mod eronat, sustine autoritatea contractanta.

Cu privire la motivul de respingere invocat de autoritatea
contractanta la punctul 6 din cadrul adresei nr. ..., contestatoarea
mentioneaza urmatoarele:

- prin adresele de solicitare de clarificari, a aratat cum este
justificat timpul de 10 zile alocat organizarii de santier in cele doua
locatii: a. Una la depozitul sau din ..., respectiv la 43 km fata de locul
viitorului contract; b. Una amplasata intr-un spatiu amenajat in
apropierea lucrarilor pentru stationarea utilajelor care nu se pot
deplasa zilnic la ...;

- organizarea de santier din apropierea lucrarilor va fi compusa
din urmatoarele categorii de lucrari: - amenajare spatiu pus la
dispozitie pentru organizarea de santier (terasamente) - 2 zile; -
transport dotari (cabina poarta, birouri, cabine WC ecologice, etc) - 1
Zi; amenajare platforme, imprejmuire, etc. - 5 zile;
montare/demontare dotari- 2 zile; in total — 10 zile;

- in concluzie, contestatoarea considera ca raspunsul sau a fost
clar, precis si la obiect, motiv pentru care apreciaza ca fiind abuziva
decizia autoritatii contractante de a declara oferta sa ca fiind
inacceptabild ca urmarea a acestui aspect.

Cu privire la necesitatea organizarii depozitelor intermediare, ...
evidentiaza urmatoarele:

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a precizat ca, asa cum
a fost prezentata propunerea tehnica, nu va realiza depozite
intermediare, deoarece intreg materialul ce urmeaza a fi pus intr-o zi
se va pune in opera in aceeasi zi, toate marfurile fiind aprovizionate de
furnizorul ce are depozit in ..., langa baza sa de productie;

- In cadrul ofertei tehnice (pag. 36, 40 si 180 ) a precizat ca
propune pentru aceasta lucrare pentru organizarea de santier doua
locatii una in ... (ce poate fi considerata ca depozit intermediar) si una
in apropierea lucrarii;

- betonul care este materialul principal al acestei lucrari, este de
la sine inteles ca acesta nu poate fi mentinut intr-un depozit
intermediar, asa cum, in mod eronat, incearca sa induca autoritatea
contractanta, acesta dupa producere fiind transportat direct la locul
punerii in opera;

-in concluzie, contestatoarea apreciaza ca declararea ofertei sale
ca fiind neconforma si inacceptabila, pe baza acestor considerente,
este nereald, abuziva si incalca prevederile art. 2 alin. (2) din Legea
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nr. 98/2016 privind respectarea principiului proportionalitatii si
tratamentului egal in analiza ofertei sale.

Referitor la nerespectarea proportiei intr-o retea (DC03), ... arata
ca, in conformitate cu documentatia de atribuire, prin clarificarile
formulate inainte de data limita de depunere a ofertelor, autoritatea
contractanta a lasat la latitudinea ofertantilor stabilirea propriilor
norme la retele articolelor folosite.

Cu privire la nerespectarea consumului de hartie kraft,
contestatoarea subliniaza ca a raspuns la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante astfel: “Precizam ca dintr-o eroare de redactare
a fost trecuta cantitatea de 16.637 mp, in loc de 15767.50 mp”.

Totodata, evidentiaza ca, in conformitate cu art. 134 alin. (7) lit.
a) si b), alin. (8), alin. (10) din HG nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractelor de achizitie publica din Lega nr. 98/2016,
eroarea de redactare se incadreaza in categoria abaterilor tehnice
minore, respectiv corectarea in conformitate cu eroarea produsa se
incadreaza in cuantumul inscris la art. 134 alin. (9) lit. a), respectiv
corectura nu depaseste 1% din pretul total ofertat din cadrul acelorasi
acte normative.

De asemenea, afirma ca motivul invocat de autoritatea
contractanta poate fi incadrat ca eroare si nu poate conduce la
declararea ofertei ca fiind neconforma pe baza acestui considerent.

Tinand cont de clarificarea postata, in SEAP, in data de ..., la
care autoritatea contractanta a raspuns, referitor la solicitarea punerii
la dispozitie a normei art. DCO3D, ca fiecare ofertant isi poate
prevedea propriile norme de consum, contestatoarea subliniaza ca a
folosit pentru acest articol propria norma de consum.

Referitor la oferta depusa de asocierea ..., contestatoarea sustine
urmatoarele:

- Asocierea nu a indeplinit cerinta privind personalul cheie propus
pentru indeplinirea contractului, asa cum a fost solicitat prin fisa de
date a achizitiei si caietul de sarcini, astfel: “seful de santier - studii
superioare conform cerinta nr. 8 din cadrul caietului de sarcini. Cerinta
nu a fost indeplinita de asocierea, persoana propusa de aceasta in
cadrul propunerii tehnice si DUAE nu respecta cerinta din fisa de date a
achizitiei si documentatia de atribuire”. In conformitate cu dispozitiile
art. 215 alin. (4), contestatoarea subliniaza ca oferta este considerata
ca fiind inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de calificare si
selectie prevazute in documentele achizitiei si considera ca, indiferent
de solicitarea de clarificari, asocierea nu ar fi putut inlocui persoana
declarata initial, ca urmarea a unei solicitari de clarificari;

- Graficul Gantt prezentat nu a fost intocmit cu respectarea
cerintelor din fisa de date a achizitiei, nu au fost identificate in grafic
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resursele umane si utilajele folosite, asa cum a fost solicitat, nu este
corelat cu propunerea tehnica;

- PCCVI-ul prezentat nu este intocmit cu respectarea cerintelor
din fisa de date a achizitiei;

- Laboratorul propus nu este unul corespunzator pentru
determinarea tuturor testelor pentru lucrarile prezentate in planul de
lucru;

- Conform punctul c din caietul de sarcini, , se va prezenta o lista
cu echipamentele, instalatiile si utilajele necesare executarii
activitatilor cuprinse in caietul de sarcini" si o dovada a modului de
detinere pentru acestea; asocierea nu a prezentata dovada indeplinirii
acestei cerinte pentru repartizatorul de beton, utilajul principal ce se
utilizeaza la realizarea lucrarii;

- numarul total de personal declarat a fi utilizat pentru realizarea
lucrarii nu a fost dimensionat corespunzator si nici corelat cu graficul
prezentat.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea afirma ca oferta
depusa de asocierea ... este inacceptabila, conform art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016 si neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. ¢)
din HG nr. 395/2016.

Cu privire la anularea procedurii de atribuire, contestatoarea
subliniaza urmatoarele:

- autoritatea contractanta are obligatia de a stabili ofertantul
castigator dintre ofertele admisibile, in conformitate cu art. 212 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016;

- intrucat oferta asocierii ... nu poate fi declarata conforma si
admisibila pe baza considerentelor enumerate mai sus, in conformitate
cu legislatia in vigoare autoritatea contractanta are obligatia a
desemna castigatorul dintre ofertele admisibile;

- in cazul in care nu exista oferte admisibile, aceasta are obligatia
de a anula procedura de atribuire.

Prin adresa nr. ...., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
documentele intocmite sau primite in cadrul procedurii de atribuire in
discutie, ulterior adresei Consiliului nr. ..., orice alte documente
considerate edificatoare in solutionarea prezentei cauze, oferta
contestatoarei, oferta depusa de asocierea ..., precum si punctul de
vedere cu privire la contestatie, inclusiv dovada comunicarii acestuia
contestatoarei.

Prin adresele nr. ..., autoritatea contractanta a transmis
documentele solicitate si a comunicat punctul de vedere cu privire la
contestatie.

In cuprinsul punctului de vedere, ... face un istoric al procedurii
aratand ca, ulterior emiterii adresei Consiliului nr. ..., prin care
contestatia depusa de ... a fost respinsa ca nefondata, contestatoarea
a transmis, prin adresa nr. ..., raspuns la solicitarea de clarificari.
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In urma analizérii acestui rdspuns, autoritatea contractantd
afirma ca a constatat urmatoarele:

- raspunsul este tot neconcludent, mai mult aduce modificari fata
de propunerea tehnica depusa in SEAP si raspunsul de clarificari la
propunerea tehnica, transmis prin adresa nr. ..., dupa cum urmeaza:
in justificarea personalului alocat lucrarilor, desi in liniile din grafic sunt
mentionate alocari distincte pentru activitatile de organizare de
santier, terasamente si semnalizare rutiera pe timpul executiei, acum
face alocare de sarcini multiple pentru a putea justifica numarul de
persoane alocat, dar aceasta poate reprezenta o abatere tehnica
minora;

- nu poate fi incadrata ca abatere tehnica minora schimbarea
duratei unor activitati si/sau a celor aflate pe drumul critic, desi
contestatoarea asigura prin raspunsul sau ca nu exista nicio
neconcordanta intre raspunsul transmis prin adresa nr. .. si cel
transmis prin prezenta, dar din analiza duratei si activitatilor declarate
critice: executia de podete dn.300, executia santurilor de pamant,
semnalizare si marcaje, se constata diferente mari fata de raspunsul
transmis cu adresa nr. ..., unde la pag. 4 si 5, singura activitate critica
este cea de terasamente, de fapt si singura pentru care declara
interdependenta de alte activitati, toate celelalte activitati fiind
declarate independente, pentru a reveni in prezentul raspuns, la pag.
2 cu o descriere de activitatii critice la pct. b, ¢, d, facand fara echivoc
mentiunea ca activitatile critice sunt cele cu interdependente, numai
activitatile necritice sunt independente;

- referitor la raspunsul de la pct.3, acesta este neconcludent,
modifica propunerea tehnica si caietele de sarcini, taierea rosturilor
fiind o activitate care trebuie inceputa la 6-8 ore de la betonare,
pentru a putea fi facuta in conditiile tehnice si calitative impuse prin
proiect, deci nicidecum nu poate fi o activitate independenta care
poate fi inceputa la 3 zile sau 3 luni de la betonare si terminata
oricand;

- referitor la raspunsul de la pct. 4, contestatoare doreste
incadrarea greselii in randul abaterilor tehnice minore, transmitand
graficul corectat, dar in acesta, lucrarile de suprastructura drumuri
laterale nu mai sunt figurate;

- referitor la raspunsul de la pct.5, contestatoarea doreste
incadrarea tot in randul abaterilor tehnice minore, depunand graficul
corectat, dar nu explica cum mentine corelarea cu numarul orelor de
manopera alocat initial;

- referitor la raspunsul de la pct.6, nici in urma modificarilor pe
care le recunoaste ca abateri tehnice minore si le face pe graficul de
executie propus, nu considera necesar sa raspunda fara echivoc si sa
delimiteze activitatile din grafic cu data de inceput si de sfarsit, asa
cum a fost solicitat la nivelul fisei de date;
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- raspunsul de la pct.7 este total neconcludent, contestatoarea
mentionand ca este vorba de doua utilaje care lucreaza independent,
ciocanul pneumatic si motocompresorul, desi din formularul C8 si din
reteta prezentata pentru articolul DCO3D, rezulta fara putinta de
tagada, ca a modificat reteta articolului in scopul diminuarii artificiale
(de 10 ori) a numarului de ore de functionare alocat
motocompresorului, fata de numarul de ore alocat ciocanului de abataj
(la care se face mentiunea clara ca este fara consumul de aer aferent),
cele doua functionand in tandem;

- raspunsul la pct.8 este neconcludent, contestatoarea nu face
corelarea intre reteta propusa a articolului cu descrierea activitatii de
montare tuburi de beton, timpul alocat macaralei fiind nerealist de
mic.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, prin contestatia
formulata, contestatoarea contesta doar aspectele legate de
justificarile neconcludentelor comisiei de evaluare cu privire la punctele
5, 1, 6, 8 din raspunsul formulat de aceasta la solicitarea de clarificari,
intelegand prin aceasta ca in legatura cu celelalte puncte atinse de
catre comisia de evaluare prin care aceasta a considerat ca ofertantul
nu a rAéspuns concludent, ... nu are nimic de obiectat.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la oferta
asocierii ..., autoritatea contractanta subliniaza ca, prin adresa de
raspuns nr. ... asocierea ... a facut urmatoarele mentiuni: 1. In
conformitate cu solicitarea din fisa de date a achizitiei cap.IV.4.1.
Modul de prezentare a propunerii tehnice, cerinta 2, litera b,
coroborata cu cerintele caietului de sarcini, ofertantul trebuie sa faca
dovada accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului in conformitate cu
cerintele Legii nr. 10/1995, Ordinul nr. 107/2010, Ordinul nr.
777/2003, Legea nr. 319/2006, astfel: Sef de santier cu studii
superioare. Conform documentelor depuse de ofertant in cadrul
propunerii tehnice, pag.36, pentru aceasta pozitie a fost propus dl. ....
Din documentele prezentate pentru acesta reiese ca persoana in speta
are calificarea de dulgher (conform CV atasat). De asemenea, pentru
aceeasi pozitie, ofertantul mentioneaza pe numitul ..., pentru care
depune CV la pagina 40. Persoana in speta are studii superioare si este
declarat in lista personalului de conducere ca responsabil RTE in
constructii.

Totodata, autoritatea contractanta evidentiaza ca a solicitat
ofertantului sa justifice numirea ca Sef santier a d-lui ... raportat la
cerintele caietului de sarcini, prin raspunsul sau ofertantul facand
mentiunea ca in propunerea sa tehnica, complementar cu d-nul ... -
responsabil lucrare si administrator, este numit ca Sef de santier
domnul inginer ..., (a se vedea CV ul de la pag. 40), in care este
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mentionat fara echivoc ca acesta detine functia de Sef de santier,
persoana avand studii superioare, dar a fost declarat in personalul de
conducere, dintr-o eroare, ca fiind responsabil RTE constructii.
Ofertantul mentioneaza ca acest raspuns are rol de completare a
informatiilor deja existente in cadrul propunerii tehnice si nu de
modificare a acesteia.

Analizand raspunsul ofertantului si documentele prezentate in
propunerea sa tehnica la care acesta face referire, comisia de evaluare
a stabilit ca raspunsul este concludent, intrucat pentru numitul
ofertantul prezinta CV la pag 40, in care acesta apare ca avand
calitatea de Sef de santier, persoana facdnd dovada ca are studii
superioare, asa cum se solicita prin fisa de date a achizitiei, respectiv
in concordanta cu prevederile Legii nr. 10/1995, Ordinului nr.
107/2010, Ordinului nr. 777/2003, Legea nr. 319/2006, raspunsul
venind in completarea informatiilor existente la nivelul propunerii
tehnice a ofertantului.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca, pentru a face
aplicarea principiilor proportionalitatii si al transparentei, a solicitat
tuturor ofertantilor clarificari similare cu privire la anumite aspecte
sesizate in modul de intocmire si prezentare a propunerilor tehnice
apartinand acestora.

In concluzie, ... a solicitat Consiliului respingerea, in tot, a
contestatiei formulata de ... ca neintemeiata, cu mentinerea adresei de
informare nr. ... si continuarea procedurii de atribuire.

Intrucét, in cuprinsul contestatiei, ... a solicitat accesul la dosarul

achizitiei, prin adresa nr. ..., aceasta a fost invitata la sediul
Consiliului.
Prin adresa nr. ...., ... a formulat concluzii scrise reluand cele

precizate in contestatie.
Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura simplificata - fintr-o singura etapa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitii publice, avand
ca obiect ,...”, CPV ..., prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ...

Contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ... a fost respinsa prin Decizia
nr. ...

Conform invitatiei de participare, valoarea estimata a contractului
de achizitii publice ce va fi atribuit, este de 5.273.784 lei, fara TVA.

Conform adresei nr. ... de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, oferta contestatoarei a fost respinsa, ca neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/5216, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece nu a respectat prevederile caietelor
de sarcini referitoare la necesitatea organizarii depozitelor
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intermediare, nerespectarea consumului de hartie Kraft, nerespectarea
proportiilor resurselor si a orelor de lucru cu automacaraua si lipsa
alocarii unui mijloc de transport pe longrine din reteta articolului de
deviz DCO3D, lipsa modului de asigurare a resursei apa si, ca
inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ,
deoarece nu a raspuns sau nu a raspuns concludent la toate intrebarile
din solicitarile de clarificari, celelalte inadvertente fiind apreciate ca
abateri tehnice minore de catre autoritatea contractanta.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la
motivele de respingere mai sus mentionate, sustinand ca, prin
raspunsurile la clarificari, nu a modificat propunerea tehnica si a
respectat prevederile caietului de sarcini, precum si cu privire la faptul
ca oferta asocierii ... a fost declarata admisibila, desi aceasta nu a
indeplinit cerinta referitoare la studiile Sefului de santier, graficul Gantt
si PCCVI nu au fost intocmite cu respectarea cerintelor din fisa de
date, nu a prezentat dovada detinerii repartizatorului de beton,
numarul total de personal nu a fost dimensionat corespunzator.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor
clarificari referitoare la propunerea tehnica si cu precadere la graficul
Gantt prezentat.

Prin Decizia nr. ...., s-a stabilit ca "Totusi, Consiliul constata ca
cerintele, a caror eliminare este solicitata de catre contestatoare, se
refera la posibile abateri minore sau la vicii de forma, ele singure
neputand constitui elemente de natura sa conduca la neconformitatea
ofertei, aceasta putand fi stabilita numai prin raportarea la cerintele
explicit exprimate in documentatia de atribuire”, rezultdnd ca si
raspunsurile ofertantilor la solicitarile de clarificari trebuie analizate
strict corelat cu documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste lipsa constituirii depozitelor intermediare,
Consiliul retindnd ca autoritatea contractanta nu prezinta dovezi
concrete din care sa rezulte ca, in lipsa acestor detalieri, acceptarea
ofertei contestatoarei ar conduce la nerespectarea nivelului de calitate
impus prin caietul de sarcini, mai ales ca, prin raspunsurile la
clarificari, aceasta a motivat aceste lipsuri prin utilizarea unei alte
modalitati de lucru care elimina necesitatea acestor depozite.

Inadvertentele legate de consumul de hartie Kraft, de modul de
asigurare a resursei apa precum si cele legate de reteta articolului de
deviz DCO3D se incadreaza din punctul de vedere valoric si al
complexitatii in categoria abaterilor tehnice minore, retinut fiind faptul
ca, pentru hartie Kraft, contestatoarea a ofertat o cantitate mai mare
decat cea solicitata, iar decontarea lucrarilor se face prin situatii de
plata conforme cu ceea ce s-a executat in realitate, iar resursa apa si
articolul de deviz nu au o pondere valorica semnificativa.

Consiliul constata netemeinicia sustinerii autoritatii contractante
legata de faptul ca ... nu a raspuns la toate intrebarile formulate prin
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adresele de solicitari de clarificari si ca urmare acestea au fost
apreciate ca neconcludente, intrucat in cadrul celor la care
contestatoarea nu a raspuns, exista elemente neclare, raspunsurile
acesteia de a clarifica intrebarile respective sunt justificate si nu pot fi
incadrate ca fiind lipsite de raspuns.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a dat dovada de un
formalism excesiv, prin raportare la complexitatea lucrarilor in cauza,
in evaluarea ofertei contestatoarei, luand in considerare inadvertente
minore ce nu afecteaza nivelul de calitate si termenele stabilite prin
caietul de sarcini, incalcand astfel principiul tratamentului egal, al
transparentei si al proportionalitatii, principii ce stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica.

Consiliul apreciaza ca aceleasi principii trebuie sa stea atat la
baza evaluarii ofertei asocierii ... de catre autoritatea contractanta, céat
si la baza criticilor formulate de contestatoare cu privire la aceasta,
simpla invocare a unor neclaritati neputdand conduce la respingerea
unei oferte, daca nu este afectat obiectul contractului de achizitie
publica in cauza,

In acest sens, Consiliul constata ca inadvertentele sesizate de
contestatoare cu privire la oferta si documentele depuse de asocierea

sunt similare ca importanta celor invocate de catre autoritatea
contractanta cu privire la oferta ... si pot fi incadrate ca abateri tehnice
minore care nu afecteaza realizarea unor lucrari de calitate si respinge,
ca nefondate, criticile ..., din acest punct de vedere.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza
sa admita, in parte, contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ..., si
sa anuleze procesul-verbal intermediar anallza raspunsuri la solicitarile
de clarificari — analiza propuneri tehnice nr. 1244 din 13.04.2017,
partea dedicata propunerii tehnice apartindnd ... si actele subsecvente
procesului-verbal.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze propunerea tehnica depusa
de ..., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
considerente.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
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Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza
sa respinga, ca nefondat, capatul de cerere vizand reevaluarea ofertei
asocierii ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
Zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu

Anuleaza procesul-verbal intermediar analiza raspunsuri la
solicitarile de clarificari — analiza propuneri tehnice nr. ..., In partea
dedicata propunerii tehnice apartinand ... si actele subsecvente
procesului-verbal.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze propunerea tehnica depusa
de ..., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
considerente.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere vizand reevaluarea
ofertei asocierii ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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