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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 434/C1/258
Data: 18.03.2020

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 6176/19.02.2020,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , avand CUI ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata prin
director, impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 10.599 din
12.02.2020, emisa de catre MUNICIPIUL ......... , in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in strada Revolutiei, nr. 75, localitatea ......... ,
judetul ......... , In cadrul procedurii simplificate organizate in vederea
atribuirii contractului, avand ca obiect: ,Servicii de elaborare proiect
tehnic de executie si asistenta tehnica din partea proiectantului pentru
Kiverrnnnneens »", cod CPV 71322000-1, s-a solicitat:

- In principal, anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de
achizitie publica nr. 10.599 din 12.02.2020, precum si a actelor
subsecvente acesteia;

- in subsidiar, reevaluarea ofertelor si emiterea unui nou raport al
procedurii, in conformitate cu documentatia de atribuire si legislatia
privind achizitiile publice.

Prin adresa nr. 18/25.02.2020, inregistratda la CNSC sub nr.

7437/26.02.2020, ..ceiiiviinnnnn. , cu sediul in localitatea ......... ,
strada .....covviiennns ,  judetul ......... , avand CUI R026901400,
reprezentata prin ............... , formuleaza cerere de interventie voluntara

in litigiu, si solicita:
- respingerea contestatiei ca inadmisibila si lipsita de interes in
ceea ce vizeaza raportul procedurii.
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- respingerea contestatiei ca neintemeiata, argumentele
ofertantului SC ......... SRL, neputand fi primite ca intemeiate.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. 10.599 din data de
12.02.2020, transmisa prin intermediul SEAP in data de 13.02.2020,
autoritatea contractanta l|-a informat ca oferta sa a fost declarata
admisibila, clasdndu-se pe locul 5, oferta declarata castigatoare
apartinand operatorului ............

SC ......... SRL precizeaza ca studiind dosarul achizitiei la
autoritatea contractanta in data de 17.02.2020, a constatat ca in ofertele
depuse de ofertantii .............. se regasesc o serie de neconformitati
pentru care aceste oferte ar fi trebuit sa fie declarate neconforme si/sau
inacceptabile.

1. Cu privire la oferta declarata castigatoare apartinand
operatorului .........covevne. , contestatorul sustine ca aceasta este depusa
de un birou individual de arhitectura, care nu poate avea angajati si nici
nu a declarat vreun subcontractant.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca serviciul de proiectare
nu poate fi realizat doar de o singura persoana, avand in vedere ca
pentru realizarea serviciului este nevoie de un colectiv de proiectanti,
formati din cel putin: arhitect, inginer proiectant de structuri si inginer de
instalatii pentru energie electrica, apa, gaz, bransare la agentul termic,
canalizare si curenti slabi.

Invocand tema de proiectare, in care se precizeaza ca ,Oferta
financiara se va intocmi conform Centralizatorului de preturi si
Formularului de oferta. Daca va fi cazul, ofertantii vor declara
subcontractantii angajati pentru indeplinirea contractului”, contestatorul
sustine ca ofertantii aveau obligatia de a declara subcontractantii pe care
se bazeaza.

In sustinere, contestatorul invoca prevederile instructiunilor pentru
ofertanti postate de autoritatea contractant pentru aceasta achizitie in
care se mentioneaza: , 5. Autoritatea contractanta solicita ofertantului sa
precizeze in oferta partea/partile din contract pe care urmeaza sa le
subcontracteze si datele de identificare ale subcontractantilor propusi -
numele, datele de contact si reprezentantii legali ai subcontractantilor -
in masura in care acestia sunt cunoscuti la momentul ofertarii. Se va
completa o lista cuprinzdnd subcontractantii. Subcontractantii propusi
trebuie sa respecte aceleasi obligatii ca si ofertantii, in domeniul
mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptata
la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala, prin acorduri colective
sau prin tratatele si acordurile internationale. Subcontractantii vor
completa: Formular - Declaratie Privind Respectarea Reglementarilor
Nationale De Mediu si Formular - Declaratie Privind Respectarea
Reglementarilor Din Domeniul Social si al Relatiilor De Munca”.



,Atentionari speciale:

1. Nedepunerea DUAE odata cu oferta (inclusiv pentru asociat/tert
sustinator/subcontractant) atrage respingerea acesteia ca inacceptabila”.

Totodata, contestatorul arata ca, potrivit Fisei de date:
,Ofertantii/asociatii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea nr.
98/2016. Autoritatea contractanta va exclude din prezenta procedura de
atribuire ofertantul care se incadreaza in prevederile art. 164, 165 si 167
din Legea nr. 98/2016. Modalitatea prin care poate fi demonstrata
indeplinirea cerintei: se va completa DUAE de catre operatorii economici
cu informatiile aferente situatiei lor”.

Din analiza raspunsului transmis de ................. autoritatii
contractante cu privire la formarea pretului unitar, contestatorul sustine
ca rezulta cu evidenta intentia acestuia de subcontractare:

»CHELTUIELI DIRECTE,

Resursele umane care vor fi folosite pentru executarea contractului,
sunt reprezentate de personalul cu care colaboram ori angajati, care
avand in vedere ca va lucra in conformitate cu cele asumate in oferta
tehnica, pentru a respecta termenele asumate, va fi remunerat
corespunzator”.

~Nivelul de salarizarea al personalului ofertantului (...). Contractele
de colaborare incheiate cu colaboratorii presupun conditii contractuale la
nivel general, iar costurile ofertate serviciilor care vor fi prestate, se pot
cuantifica doar in momentul in care exista confirmarea contractelor (...)".

Totodata, contestatorul precizeaza ca nu exista un opis paginat,
conform instructiunilor pentru ofertanti, cu privire la modul de
prezentare a propunerii tehnice ,8. Propunerea tehnica va fi paginata si
opisata, opisul va fi pagina zero a propunerii”, iar in cadrul propunerii
tehnice ofertantul nu a nominalizat nici un specialist si nu face dovada
capacitatii detinerii personalului cu care sa realizeze serviciul de
proiectare.

Prin urmare, contestatorul considera ca ofertantul Birou Individual
de Arhitectura, fara nici un subcontractant declarat, nu are capacitatea
de a realiza serviciul de proiectare, care face obiectul achizitiei publice,
avand in vedere ca serviciul trebuie realizat de un colectiv de proiectanti.
Din raspunsul cu privire la formarea pretului unitar, rezulta clar ca acesta
se bazeaza pe colaboratori (subcontractanti) nedeclarati.

Avand in vedere ca nu si-a indeplinit obligatia de a declara
subcontractantii, respectiv acestia nu au completat DUAE, cu privire la
conditiile de eligibilitate, cu privire la neincadrarea in situatiile prevazute
la art. 164, art. 165, art. 167 si art. 60 din Legea nr. 98/2016,
contestatorul considera ca oferta trebuia declarata inacceptabila.

2. Referitor la oferta depusa de SC ............ SRL, contestatorul
precizeaza ca din studierea propunerii financiare, a constatat ca acesta a



ofertat asistenta tehnica cu un pret unitar de 333,20 lei/ora, respectiv un
cost total de 13.328,10 lei fara TVA.

Prin raportarea pretului ofertat pentru asistenta tehnica la pretul

unitar, orar, rezulta 13.328,10 lei/333,20 lei/ora = 40 ore.
Invocand cerintele din tema de proiectare, pct. ,2.4. Cadru legislativ
aplicabil ce rezulta din aplicarea acestuia (...) Pe perioada lucrarilor se
solicita prezenta proiectantilor de specialitate minim 2 (doua) ore pe
saptamana sau de cate ori este necesar. Plata serviciilor se va face pe
baza de raport Ilunar si pontaj” si studiul de fezabilitate
............... " iiieenr, conform carora durata luata in calcul este de 12
Iun| (indicata in tabelele din pag. 34 si 37 din SF), corespunzator unei
perioade de 52 de saptamani”, contestatorul sustine ca oferta de
asistenta tehnica depusa de SC Alpin Construct SRL, nu este conforma
cu cerintele temei de proiectare prin care solicita minim 2
ore/saptamana, respectiv 52 saptamani x 2 ore = 104 ore de asistenta
tehnica, iar SC ............ SRL a ofertat un numar de 40 ore.

Si in acest caz, contestatorul precizeaza ca nu exista un opis
paginat, conform instructiunilor pentru ofertanti, modul de prezentare a
propunerii tehnice ,8. Propunerea tehnica va fi paginata si opisata, opisul
va fi pagina zero a propunerii”.

Prin urmare, avand in vedere ca ofertantul in cadrul ofertei
financiare, nu a respectat prevederile temei de proiectare privind
asistenta tehnica, minim 2 ore/saptamana, contestatorul solicita
declararea ofertei depusa de SC ............ SRL ca neconforma.

3. Referitor la oferta depusa de SC ............. SRL, contestatorul
sustine ca din documentele depuse in cadrul propunerii tehnice, rezulta
ca acest ofertant se bazeaza pe alti subcontractanti pentru realizarea
serviciului de proiectare, prin depunerea urmatoarelor documente:

- contract de prestari servicii nr. 7609/01.06.2017, incheiat intre

SC i, SRLSi ............. , Si actele aditionale nr. 1-7;
- contract de prestari serV|cu nr. 8715/01.11. 20117 incheiat intre
] G SRL, si actele aditionale 1-3, respectiv contract nr.

9196/06.01.2019 si actele aditionale nr. 1-8;

- contract de prestari servicii nr. 9402/02.08.2018 incheiat intre I.I
............. SRL, si actele aditionale 1 si 2;

- contract de prestari servicii incheiat intre SC ......... SRL

- autorizatii emise de Ministerul Afacerilor Interne, Inspectoratul
General pentru Situatii de Urgenta pentru SC Compact Proiect
Managament SRL, autorizatie seria A, nr. 6016/27.06.2016, autorizatie
seria A, nr. 6006/24.06.2016 si autorizatie nr. 6061/01.07.2016;

- contract de cesiune drepturi de autor nr. 4610/30.05.2016
incheiat cu dl. .............

Totodata precizeaza ca SC ............. SRL, nu a declarat in cadrul
ofertei nici un subcontractant. Astfel nici unul din acesti subcontractanti
nu a completat DUAE sau declaratii privind eligibilitatea.



Prin urmare, avand in vedere ca ofertantul nu si-a indeplinit
obligatia de a declara subcontractantii, respectiv acestia nu au completat
DUAE, cu privire la conditiile de eligibilitate, cu privire la neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 164, 165, 167, si art. 60 din Legea nr.
98/2016, contestatorul considera ca se impune respingerea ofertei ca
inacceptabila.

4. Referitor la oferta depusa de SC ........... SRL, contestatorul
sustine ca in propunerea tehnicd, este nominalizat in colectivul de
proiectare dl. Ing. ........... , iar conform CV-ului, acesta isi desfasoara
activitatea ca angajat in cadrul SC ........... SRL, rezultdnd faptul ca
operatorul SC ............ SRL se bazeaza pe resursele altei societati pentru
realizarea serviciului de proiectare, nedeclarate ca subcontractant, care
nu a completat DUAE si nu a completat declaratiile de eligibilitate.

Nici acest ofertant nu a avut un opis paginat, conform
instructiunilor pentru ofertanti, modul de prezentare a propunerii tehnice
»8. Propunerea tehnica va fi paginata si opisata, opisul va fi pagina zero
a propunerii”.

Totodata, contestatorul sustine ca in cadrul ofertei financiare,
SC .ovvnenne. SRL, a ofertat 100 ore de asistenta tehnica, mai putin decét
minimul de 104 ore, conform instructiunilor pentru ofertanti (2
ore/saptamana x 52 saptamani/an = 104 ore).

Pretul unitar al serviciului de asistenta tehnica din partea
proiectantului este ofertat la valoarea de 150 lei/ora, in conditiile
solicitate de minim 2 ore/saptamana.

Sediul operatorului SC ........... , iar amplasamentul prezentei lucrari este
in municipiul ......... ,jud. Lo

Intrucédt se cere ofertarea asistentei tehnice, minim 2 ore/saptamana,
contestatorul considera ca si in situatia in care cele 2 ore sunt in aceeasi
zi, costul asistentei tehnice nu este realist, respectiv suma de 300 lei,
neacoperind costul deplasarii de la Voluntari, jud. Ilfov, sediul
ofertantului, la ......... , locul amplasamentului proiectului, si retur,
respectiv cate o noapte de cazare, diurna si salariul aferent personalului
dislocat pentru 2 zile/saptamana, incluzand timpul de deplasare.

Prin urmare, contestatorul considera ca oferta operatorului
] O SRL, este inacceptabila si neconforma.

Avand in vedere cele prezentate anterior, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta nu a procedat la analiza in detaliu a ofertelor,
incalcdnd si ignorand prevederile din domeniul achizitiilor publice,
existdnd riscul neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoarea a
contractului.

Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. 8708/04.03.2020,
contestatorul depune in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206116911/1, tranzactia nr. 945401762/1708360099, din data de
21.02.2020, emisa de CEC Bank, Sucursala ......... , In valoare de
3.631,00 lei, constituita conform art. 611 alin. (1) din Legea nr.



101/2016, modificata si completata prin OUG nr. 23/2020, pe seama si
la dispozitia CNSC, pentru dosarul CNSC nr. 258/2020.

Prin adresa nr. 13.579/24.02.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
6990/24.02.2020, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la prezenta contestatie solicitind respingerea ei ca
neintemeiata si nefondata.

Astfel, cu privire la criticile aduse ofertei depuse de .............. ,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Referitor la afirmatia: , oferta este depusa de un birou individual de
arhitectura, care nu poate avea angajati si nici nu a declarat nici un
subcontractant si astfel serviciul de proiectare nu poate fi realizat doar
de o singura persoana, avand in vedere ca pentru realizarea serviciului
este nevoie de un colectiv de proiectanti, formati din cel putin: arhitect,
inginer proiectant de structuri si inginer de instalatii pentru energie
electrica, apa, gaz, bransare la agentul termic, canalizare si curenti
slabi”, autoritatea contractanta invoca Sectiunea a 2-a din Legea nr.
184/2001 privind organizarea si exercitarea profesiei de arhitect, unde la
art. 18, se specifica: alin (1) ,Dreptul de semnatura se poate exercita in
cadrul birourilor individuale, birourilor asociate, societatilor de proiectare
sau altor forme de asociere constituite conform legii” si alin. (3)
LIndiferent de modalitatea de exercitare a profesiei, arhitectii cu drept de
semnatura pot angaja salariati”.

Referitor la afirmatiile:

»,Conform temei de proiectare, postate de autoritatea contractanta:
,Oferta financiara se va intocmi conform Centralizatorului de preturi si
Formularului de oferta. Daca va fi cazul, ofertantii vor declara
subcontractantii angajati pentru indeplinirea contractului, rezultand
obligatia ofertantului de a declara subcontractantii pe care se bazeaza”,

»~Nivelul de salarizare al personalului ofertantului (...). Contractele
de colaborare incheiate cu colaboratorii presupun conditii contractuale la
nivel general, iar costurile ofertate serviciilor care vor fi prestate, se pot
cuantifica doar in momentul in care exista confirmarea contractelor
(....)", autoritatea contractanta invoca art. 55 alin. (1) si art. 219 alin.
(3) si alin. (5) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Referitor la critica privind lipsa opisului de la propunerea tehnica,
autoritatea contractanta sustine ca instructiunile inaintate ofertantilor au
ca scop facilitarea procesului de evaluare, acestea nefiind un criteriu de
calificare.

2. Referitor la criticile cu privire la oferta depusa de SC .......... SRL,
autoritatea contractanta precizeaza ca operatorul SC ........... SRL a
depus , declaratia de confirmare a acceptarii de catre ofertant a clauzelor
contractuale, a prevederilor temei de proiectare, a documentatiei
aferente acestuia si a clarificarilor/modificarilor/ completarilor Ia
documentatia de atribuire”, in care se specifica clar acceptarea temei de



proiectare: ,Mentionez ca am luat la cunostintda despre cerintele
prevazute in caietul de sarcini si ma oblig sa il respect in totalitate. (...)
Ma oblig sa prestez serviciile ofertate, conform normelor, normativelor si
stasurile in vigoare, iar in cazul modificarii acestora pe timpul derularii
contractului/acordului cadru, sa aplic noile reglementari fara costuri
suplimentare pentru beneficiar”.

Prin aceasta declaratie, ofertantul se obliga la efectuarea
deplasarilor la fata locului minim doua ore pe saptamana si de cate ori
este necesar iar plata se va efectua in limita inscrisa in centralizatorul de
pret al propunerii financiare - element al ofertei.

Cu privire la lipsa opisului, autoritatea contractanta reitereaza
sustinerile anterioare cu privire la acest aspect.

3 Cu privire la criticile aduse ofertei depusa de SC ........... SRL
autoritatea contractanta sustine ca nu poate declara oferta inacceptabila,
asa cum solicita contestatorul pe baza unor supozitii. Totodata,
reitereaza cele sustinute anterior si anume faptul ca in conformitate cu
reglementarile Legii nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, operatorii economici au dreptul de a introduce noi
subcontractanti dupa incheierea contractului sau sa incheie alte forme de
colaborare pentru indeplinirea cerintelor contractuale.

4. Cu privire la criticile privind oferta depusa de SC .......... SRL,
autoritatea contractanta precizeaza ca intre operatorul economic ofertant
sidl. Ing. ............. pot exista si alte forme de colaborare decat o relatie
de subcontractare, de exemplu norma de lucru partiala, contract de
colaborare, reiterand si posibilitatea operatorului economic de a declara
subcontractanti si dupa incheierea contractului.

Referitor la lipsa opisului, autoritatea contractanta reitereaza cele
sustinute anterior cu privire la acest aspect.

Cu privire la celelalte critici, autoritatea contractanta precizeaza ca
operatorul economic SC ........... SRL, in propunerea tehnica, la cap. III.
Metodologia de proiectare, la pct. A.3. Etapa 3 - asistenta tehnica, a
specificat: ,SC .......... SRL are obligatia de a asigura asistenta tehnica
din partea proiectantului de la data emiterii ordinului de incepere a
lucrarilor pana la semnarea fara obiectiuni a procesului-verbal de
receptie finalda. Serviciile prestate in aceste etape se vor desfasura
conform prevederilor Legii nr. 10 din 18 ianuarie 1995 privind calitatea in
constructii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Totodata, sustine ca ofertantul a depus odata cu propunerea
tehnica si ,declaratia de acceptare a conditiilor contractuale, element al
propunerii tehnice, in care specifica: ,declar ca sunt de acord cu toate
prevederile modelului de acord cadru/contract sectorial din cadrul
prezentei proceduri avand ca obiect: Servicii de elaborare proiect tehnic
de executie si asistenta tehnica din partea proiectantului
pentru ............ , organizata de Municipiul ......... si ne obligdm sa



respectam toate obligatiile si conditile mentionate in continutul
acestuia”.

Mai mult, in conditiile in care modelul de contract, la cap. 8 are
urmatoarea forma:

»,8. Documentele contractului si ordinea de precedenta in
interpretarea acestora

8.1 - Documentele contractului sunt:

- Tema de proiectare nr. 72571/20.09.2019;

- propunerea financiara;

- propunere tehnica;

- acorduri de asociere/subcontractare (daca este cazul)”,
autoritatea contractanta considera ca se subintelege ca cerinta din tema
de proiectare care solicita ca pe perioada lucrarilor, prezenta
proiectantilor de specialitate sa fie de minim 2 (doua) ore pe sdaptamana
sau de cate ori este necesar, se respecta. In acelasi timp precizeaza ca
plata se va face in limita propunerii financiare a operatorului, element al
ofertei care este document al contractului.

Referitor la costul asistentei tehnice raportat la sediul social al

operatorului, autoritatea contractanta precizeaza ca SC .......... SRL
poate avea angajati pe tot teritoriul Romaniei, inclusiv pe raza
Municipiului ......... sau chiar colaboratori care pot presta serviciile

solicitate cu respectarea riguroasa a legislatiei, atat in domeniul
achizitiilor cat si in domeniul muncii.

Autoritatea contractanta mai mentioneaza ca operatorul SC .........
SRL a depus ,declaratia privind respectarea reglementarilor obligatorii in
domeniile mediului, social si al relatiilor de munca”.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate
ca derularea procedurii de achizitie s-a realizat cu deplina respectare a
dispozitiilor legale, sustinerile contestatorului fiind neintemeiate si, pe

cale de consecinta, sa respinga contestatia formulata de SC ......... SRL.
Prin adresa nr. 18/25.02.2020, inregistratd la CNSC sub nr.
7437/26.02.2020, ............. depune cerere de interventie voluntara

solicitand pe cale de exceptie respingerea contestatiei ca inadmisibila si
lipsita de interes in ceea ce priveste raportul procedurii si pe fond ca
neintemeiata.

Intervenientul precizeaza ca a depus oferta individuala in SEAP, la
prezenta procedura.

La elaborarea propunerii tehnice a tinut cont de cerintele din tema
de proiectare, fisa de date a achizitiei, documentatia tehnica pusa la
dispozitia tuturor operatorilor economici de catre autoritatea
contractanta, precum si de raspunsul la solicitarile de clarificari oferite de
aceasta.

Prin urmare, intervenientul sustine ca propunerea tehnica a fost
intocmita conform cerintei din fisa de date a achizitiei, de la cap. IV.4



Prezentarea ofertei, pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
si a cerintelor din tema de proiectare.

,Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii propunerii
tehnice cu cerintele prevazute in tema de proiectare, prin raportare si la
Studiul de fezabilitate aprobat prin HCLM 282/21.05.2019. Propunerea
tehnica va trebui sa prezinte in mod clar si concis metodologia pe care
ofertantul o va aplica pentru atingerea obiectivelor contractului
(ceevennnnn )",

Intervenientul precizeaza ca din justificarea privind fundamentarea
ofertei financiare reiese clar ca pentru indeplinirea contractului in bune
conditii nu are nevoie de subcontractanti. Prin urmare, contestatorul nu
face diferenta intre subcontractant, colaborator ori angajat cu contract
individual de munca (stagiari), invocand in sustinere sectiunea a 2-a,
definitii art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016, art. 17 alin. (1) din
Legea nr. 184/2001 privind organizarea si exercitarea profesiei de
arhitect si art. 18 din sectiunea a 2-a din Legea nr. 184/2001.

Intervenientul mai precizeaza ca contractele de colaborare sunt
denumite acele contracte de prestari servicii iar acestea se intocmesc
numai pentru activitati cu caracter independent, pentru anumite
faze/etape dintr-un proiect tehnic.

Prin urmare, considera ca propunerea tehnica a fost intocmita
conform cerintelor din tema de proiectare si a cerintelor din instructiuni
pentru ofertant, argumentele aduse de contestator fiind in opinia sa
tendentioase, lipsite de interes, si sunt formulate in necunoasterea
legislatiei in domeniul achizitiilor publice precum si legislatia conexa
pentru indeplinirea obiectivelor prezentei procedurii.

In ceea ce priveste modul de prezentare al propunerii tehnice,
respectiv lipsa opisului, intervenientul sustine ca nu a prezentat acest
document care in opinia sa nu reprezinta un criteriu de calificare.

Referitor la criticile cu privire la faptul ca nu a nominalizat niciun
specialist, si prin urmare nu face dovada capacitatii detinerii personalului
cu care sa realizeze serviciul de proiectare si la nedeclararea
subcontractantilor, intervenientul precizeaza ca prin raspunsul cu nr.
16/27.01.2020 nu afirma nicdieri ca subcontracteaza parti din contractul
de achizitie publica, ci accentueaza colaborarea pentru indeplinirea unor
obligatii contractuale, conform prevederilor legale amintite mai sus.

Intervenientul precizeaza ca, desi a avut acces neingradit la dosarul
achizitiei publice, contestatorul incearca doar sa speculeze anumite
elemente din cadrul procesului de evaluare a ofertelor.

Prin urmare, avand in vedere cele aratate mai sus, precum si faptul
ca autoritatea contractanta are obligatia sa transmita catre CNSC
intreaga documentatie ce confirma in opinia sa intrutotul cele sustinute,
intervenientul solicita respingerea contestatiei.

Totodata, intervenientul precizeaza ca daca, prin absurd, s-ar
admite ratiunea contestatorului, s-ar Tincalca dispozitiile legale



reglementate de HG nr. 395/2016, potrivit carora criteriul final de
departajare a ofertantilor este pretul cel mai scazut, element ce
consolideaza principiul economisirii banului public.

Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. 8257/02.03.2020,
contestatorul depune intampinare la cererea de interventie a .............
solicitand respingerea cererii de interventie ca neintemeiata si nefondata.

Contestatorul precizeaza ca intervenientul arata initial ca nu are
nevoie de subcontractanti pentru indeplinirea contractului in bune
conditii, insa ulterior afirma ca contractele de colaborare sunt contracte
de prestari servicii pentru anumite faze din proiect, accentuand in
continuare, colaborarea pentru indeplinirea unor obligatii contractuale.

Contestatorul arata ca contractele de colaborare la care face
referire intervenientul sunt contracte pentru realizarea unei parti a
lucrarii de achizitie publica, incadrandu-se perfect in definitia de
subcontractare, data de art. 3 alin. (1) ,yy) subcontractant - orice
operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica
si care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor
sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”.

Totodata, sustine ca Legea nr. 98/2016 nu trateaza diferit termenul
de subcontractant de cel de colaborator, asa cum considera
intervenientul. Definitia pentru subcontractant data de Legea nr.
98/2016, prevede clar: ,orice operator economic care nu este parte a
unui contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza
anumite parti ori elemente ale lucrarilor (...)".

Astfel, Tn opinia contestatorului, colaboratorii cu care intervenientul
intentioneaza sa execute lucrarea de achizitie publica, sunt, in fapt,
subcontractanti, nedeclarati in cadrul procedurii de licitatie a achizitiei.

Referitor la necesitatea intervenientului de a subcontracta parti din
contract, sustinuta de contestator prin contestatie, acesta precizeaza ca
prin tema de proiectare se solicita la partea de instalatii urmatoarele
tipuri de instalatii, necesare obtinerii avizului Inspectoratului pentru
Situatii de Urgenta (ISU): Instalatii de hidranti interiori, grup de
pompare, instalatii de detectie (ISU).

Contestatorul considera ca intervenientul nu are posibilitatea de a
realiza aceste lucrari, nici in situatia daca angaja personal de
specialitate, avand in vedere ca societatea (nu persoana fizica care poate
fi angajata) care intocmeste astfel de lucrari necesita autorizatie
speciald, obtinuta in prealabil, emisa de catre Ministerul Administratiei si
Internelor.

In sustinerea celor afirmate invocd Ordinul Ministrului Administratiei
si Internelor nr. 87/06.04.2010, pentru aprobarea Metodologiei de
autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in domeniul apararii
impotriva incendiilor si textul OMAI 87/2010, din care reiese ca
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persoanele (juridice, PFA, II, sau IF) care proiecteaza sisteme si instalatii
de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu, precum si
proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor
necesita sa fie autorizate de catre Ministerul Administratiei si Internelor,
iar intervenientul in calitate de Birou Individual de Arhitectura, nu se
putea autoriza, nefiind pe lista persoanelor ce se pot autoriza conform
art. 2 lit. b) din Ordinul MAI nr. 87/2010.

Sustine ca, in aceasta situatie, intervenientul avea obligatia sa
intocmeasca un contract cu o societate autorizata pentru realizarea de
astfel de servicii (subcontractare) si ca in lipsa unui astfel de
subcontractant, intervenientul nu este in masura sa finalizeze lucrarea
de achizitie publica.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

MUNICIPIUL ......... , In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului,
avand ca obiect: ,............... »”, cod CPV 71322000-1, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare simplificat nr. ......... 01.11.2029, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 181.547,72 fara TVA. Conform cap.
I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este , pretul cel mai
scazut”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, ............. a depus
cererea de interventie nr. 18/25.02.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
7437/26.02.2020, care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
forma in vigoare la data formularii contestatiei, care stipuleaza ca ,Pana
la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula, cu
instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca la data de
20.02.2020, autoritatea contractanta a publicat in SEAP sub
identificatorul ,[............. /00097] contestatie.pdf” contestatia formulata
de SC ......... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie este
formulata in cadrul termenului legal.

11



Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza
............. are calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa priveste
mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu

cererea de interventie formulata de ............. , astfel cum a fost
calificata.
Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL

(ofertant situat pe locul 5 in ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de
atribuire) critica modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta
ofertele situate pe locurile 1, 2, 3 si 4 in ierarhia rezultata prin aplicarea
criteriului de atribuire.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de SC .........
SRL, Consiliul va retine urmatoarele aspecte:

- la sectiunea 1V.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice’
din instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP, in anexa anuntului
de participare simplificat sub identificatorul ,[/SCN1057438/00005]
FisaDate DF1068447.pdf", denumite generic ,fisa de date a achizitiei”,
autoritatea contractantd a precizat ca ,ofertantul are obligatia de a face
dovada conformitatii propunerii tehnice cu cerintele prevazute in tema
de proiectare, prin raportare si la Studiul de fezabilitate aprobat prin
HCLM 282/21.05.2019. Propunerea tehnica va trebui sa prezinte in mod clar si
concis metodologia pe care ofertantul o va aplica pentru atingerea
obiectivelor contractului”;

- la pag. 7 din tema de proiectare (inscris obligatoriu potrivit
precizarilor de la sectiunea IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice” din fisa de date), autoritatea contractanta a precizat ca , oferta
tehnica va prezenta modul de organizare si mobilizare in vederea
realizarii documentatiei cerute si de asemenea pentru prestarea
serviciului de asistenta a proiectantului pe perioada executiei”;

- la pag. 6 din tema de proiectare (pag. 4 din dosarul achizitiei,
aflata in vol. 2 al dosarului cauzei), autoritatea contractanta a precizat ca
,in realizarea documentatiei tehnice faza PTE si PAC+POE se vor
respecta prevederile: HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice. De asemenea,
tema de proiectare se completeaza si se va citi impreuna cu
documentatia tehnica faza ,S.F. ............. S , Varianta 1I,
documentatie aprobata prin HCLM nr. 282/21.05.2019. Proiectantul are
obligatia de a asigura asistenta tehnica pe toata durata de executie a
lucrarilor executate in baza proiectului tehnic si sa participe la toate
fazele incluse in programul de control al ISC, conform Legii 10/1995
privind calitatea in constructii.

Pe perioada lucrarilor se solicita prezenta proiectantilor de specialitate
minim 2 (doua) ore pe saptamana sau de cate ori este necesar. Plata
serviciilor se va face pe baza de raport lunar si pontaj”;

(4
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- la pag. 3 - 4 din tema de proiectare (pag. 5 - 6 din dosarul
achizitiei aflate in vol. 2 al dosarului cauzei), autoritatea contractanta a
detaliat functiunile care vor fi asigurate de fiecare dintre cele 2 etaje ale
cladirii si a enumerat tipurile de instalatii care vor fi proiectate,
respectiv: instalatii sanitare, instalatii de canalizare si pluviale, instalatii
termice, instalatii de ventilare, instalatia de legare la pamant, instalatia
paratrasnetului, instalatia de hidranti interior, grupul de pompare,
instalatie detectie (ISU), instalatie interfon si urmarire video;

- urmare a unei solicitari formulate de un operator economic
interesat, autoritatea contractanta a pus la dispozitia tuturor potentialilor
ofertanti studiul de fezabilitate aferent prezentei investitii, prin
publicarea acestuia in rubrica ,clarificari” din anexa anuntului de
participare.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, forma in vigoare la
momentul initierii procedurii de atribuire, caietul de sarcini (in speta
dedusa solutionarii tema de proiectare insotita de studiul de fezabilitate)
trebuie sa contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile
tehnice care sa permita serviciilor ce fac obiectul contractului sa fie
descrise in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda
necesitatilor autoritatii contractante si sa permita oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii serviciilor de proiectare
au fost stabilite de autoritatea contractanta, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
acesteia, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezultd fard putint3
de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea
oricarui tip de servicii de proiectare deoarece necesitatea ei consta in
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achizitionarea unora destinate proiectarii unei cladiri cu functiunile si
instalatiile enumerate expres la pag. 4 din tema de proiectare (pag. 6 din
dosarul achizitiei) iar potrivit precizarilor de la sectiunea 1V.4.1 ,Modul
de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date coroborat cu cele de
la pag. 7 din tema de proiectare, ofertantii aveau obligatia sa includa in
oferta atat metodologia pe care o vor aplica pentru atingerea obiectivelor
contractului cat si modul de organizare si mobilizare in vederea realizarii
serviciilor.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei si temei de proiectare,
operatorii economici participanti aveau obligatia sa includa in propunerea
tehnica atat metodologia pe care o vor aplica pentru atingerea
obiectivelor contractului cat si modul de organizare si mobilizare in
vederea realizarii serviciilor, finscrisuri prin care sa demonstreze
modalitatea concreta in care vor duce la indeplinire contractul care
urmeaza a fi atribuit in urma prezentei proceduri de atribuire.

In solutionare, Consiliul va retine faptul ca cerintele din fisa de date
si tema de proiectare referitoare la modul de elaborare a propunerii
tehnice si cu privire la serviciile ce fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate de
autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun operator
economic interesat.

Mai mult, ofertantii nu au formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare si-au insusit atat:

- obligatia de a include in propunerea tehnica toate documentele
si informatiile solicitate (inclusiv metodologia pe care o vor
aplica pentru atingerea obiectivelor contractului si modul de
organizare/ mobilizare in vederea realizarii serviciilor prin care
sa demonstreze caracteristicile serviciilor ofertate), cat si

- riscurile ce decurg din neincluderea acestor informatii in
propunerea tehnica, parte a ofertei depusa in SICAP.

Procedadnd la verificarea ofertei depusa de ofertantul declarat
castigator, raportat la necesitatea autoritatii contractante astfel cum a
fost aceasta prevazuta in tema de proiectare si studiul de fezabilitate,
Consiliul retine, referitor la cerinta din tema de proiectare, ca oferta sa
contina ,modul de organizare si mobilizare in vederea realizarii
documentatiei”, ............... a consemnat la pag. 4 din propunerea
tehnica (pag. 1088 din dosarul achizitiei) doar ca ,proiectantul va
asigura personal de specialitate pentru urmdatoarele specialitati
arhitectura, rezistenta, instalatii pentru constructii”, fara sa nicio
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precizare concreta a modalitatii de organizare si mobilizare a
personalului de specialitate destinat multitudinii de specialitati
enumerate la pag. 4 din tema de proiectare (instalatii sanitare, de
canalizare si pluviale, termice, de ventilare, de legare la pamant,
instalatia paratrasnetului, instalatia de hidranti interior, grupul de
pompare, instalatie detectie (ISU), instalatie interfon si urmarire video).

Mai mult, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 16/27.01.2020 de
raspuns la o solicitare de clarificari ceruta de comisia de evaluare,
............... a precizat ca ,resursele umane care vor fi folosite pentru
executarea contractului sunt reprezentate de personalul cu care
colaboram ori angajati (...) intentionam sa utilizam pentru realizarea
serviciilor ce reprezinta obiectul contractului propria structura operativa,
formatd din arhitecti si proiectanti colaboratori. Platile aferente
prestatiilor efectuate se vor realiza ulterior, dupa receptionarea
serviciilor. Contractele de colaborare incheiate cu colaboratorii
presupun conditii contractuale la nivel general, iar costurile aferente
serviciilor care vor fi prestate se pot cuantifica doar in momentul in
care exista confirmarea atribuirii diferitelor contracte (...)"”, recunoscand
astfel prin manifestarea propriei vointe faptul ca oferta sa nu a fost
elaborata in mod riguros/metodologic, din aceasta lipsind modul concret
de organizare si mobilizare in vederea realizarii serviciilor solicitat expres
de autoritatea contractanta in tema de proiectare.

In aceste conditii, se pune intrebarea fireasca inclusiv a modului de
constituire a propunerii financiare, cata vreme chiar ofertantul in cauza
recunoaste ca aceste costuri nu pot fi avute in vedere decat in viitor si
sunt incerte, urmand a fi determinate doar ulterior atribuirii contractului.

In solutionare, Consiliul nu va retine sustinerile autoritatii
contractante, din cuprinsul punctului de vedere nr. 15579/24.02.2020
inregistrat la CNSC sub nr. 6990/24.02.2020 potrivit carora arhitectii au
dreptul sa angajeze salariati si sa implice noi subcontractanti pe durata
executarii contractului deoarece prevederile alin. (1) si (3) din Legea nr.
184/2001 cele ale art. 55 art. 219 din Legea nr. 98/2016 invocate in
sprijinul sustinerilor sale de autoritatea contractanta nu substituie
obligatia pusa in sarcina ofertantilor conform art. 123 din HG nr.
395/2016 de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si pe cea pusa in sarcina comisiei de evaluare
de verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini conform art. 127 alin. (1) lit. f) din acelasi
act normativ.

Totodata, Consiliul retine ca ofertantul .............. nu a reusit nici
macar in cadrul cererii de interventie nr. 18/25.02.2020 inregistrata la
CNSC sub nr. 7437/ 26.02.2020, sa argumenteze/demonstreze
modalitatea concreta de organizare si mobilizare in vederea prestarii
servicilor pe care ar fi prevazut-o in oferta sa, limitandu-se la
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consideratii teoretice privind modalitatile de angajare a personalului de
catre un arhitect.

Mai mult, avand in vedere faptul ca la pag. 30 din studiul de
fezabilitate (pag. 31 din fisierul publicat in SEAP in anexa anuntului de
participare simplificat, sub identificatorul ,[SCN1057438/00014] SF
CENTRU - parte scrisa partea 1.pdf"), autoritatea contractanta a precizat
faptul ca ,obiectivul la care face referire prezenta documentatie va fi prevazut
cu sistem de detectare, semnalizare si avertizare in caz de incendiu (...)" iar la
pagina urmatoare a descris arhitectura instalatiei de detectie si
semnalizare a incendiilor solicitata, si tindnd cont de principiul ,, specialia
generalibus derogant", Consiliul retine ca prevederile legilor speciale,
respectiv art. 53 din Legea nr. 307/2006 privind apararea impotriva
incendiilor cu modificarile si completarile ulterioare, dispun in mod
imperativ faptul ca ,(1) Proiectarea, executarea, verificarea, intretinerea si
repararea sistemelor si instalatiilor de aparare impotriva incendiilor,
efectuarea lucrarilor de termoprotectie si ignifugare, de verificare, intretinere
si reparare a autospecialelor si a altor mijloace tehnice destinate apararii
impotriva incendiilor se efectueaza de catre persoane fizice si juridice
atestate. (2) Atestarea persoanelor prevazute la alin. (1) se face pe baza
metodologiei elaborate de Inspectoratul General, aprobata de ministrul
administratiei si internelor si publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I".

Rezulta ,ipso facto” ca pentru indeplinirea acestor activitati de
proiectare a instalatiilor de aparare impotriva incendiilor, activitate care
a fost expres stabilita de catre autoritatea contractanta in cadrul
caietului de sarcini, legiuitorul a impus in mod expres si imperativ ca
operatorii economici sa detina atestat emis de Inspectoratul General
pentru Situatii de Urgenta.

Fata de aceste aspecte si avand in vedere obligatiile operatorilor
economici impuse pentru derularea contractului, Consiliul retine ca
pentru a avea capacitatea de exercitiu in domeniul proiectarii lucrarilor
de instalatie de detectare, semnalizare si avertizare, operatorii economici
trebuie detind atestat emis de Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgenta.

In solutionare Consiliul retine si prevederilor art. 3 alin. (1) lit. jj)
din Legea nr. 98/2016, operator economic reprezinta ,orice persoand
fizica sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere de
astfel de persoane, care ofera in_mod licit pe piata executarea de lucrari
si/sau a unei constructii, furnizarea de produse ori prestarea de servicii,
inclusiv orice asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre
aceste entitati”.

Totodata, Consiliul va retine si prevederile art. 20 alin. (1) si (3)
din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora ,(1) Documentatia de atribuire este alcatuitd din urméatoarele: a) DUAE
si instructiunile catre ofertanti/candidati. b) caietul de sarcini sau documentul
descriptiv, acesta din urma fiind aplicabil in cazul procedurilor de dialog
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competitiv, de negociere sau de parteneriat pentru inovare; c¢) proiectul de
contract contindnd clauzele contractuale obligatorii; d) formulare si modele de
documente” si ,(3) Instructiunile catre ofertanti/ candidati prevazute la alin.
(1) lit. a) contin detaliile referitoare la formalitatile ce trebuie indeplinite in
legatura cu procedura de atribuire in cauza, modul in care operatorii economici
trebuie sa structureze informatiile ce urmeaza a fi prezentate pentru a
raspunde cerintelor din anuntul de participare/simplificat/de concurs, respectiv
detalii procedurale cum ar fi precizari privind garantiile solicitate, modul in care
trebuie intocmite si structurate propunerea tehnica si cea financiara, criteriul
de atribuire ce urmeaza a fi aplicat, precum si termenele procedurale ce
trebuie respectate si caile de atac ce pot fi utilizate. Toate aceste informatii
constituie baza pentru generarea automata de catre SEAP a anuntului de
participare/simplificat/de concurs”.

Pentru a se putea atinge scopul urmarit de autoritatea
contractanta, respectiv acela ca .............. sa obtina autorizarea PSI,
este imperativ necesar ca aceste lucrari sa fie proiectate cu stricta
respectare a dispozitiilor legale in vigoare, care, impun ca cel care
proiecteaza sisteme si instalatii de aparare impotriva incendiilor, lucrari
de termoprotectie si ignifugare etc. sa fie posesorul unei
autorizari/certificat de atestare specific eliberat de IGSU.

Din interpretarea cerintelor expres mentionate 1in cadrul
documentatiei de atribuire (tema de proiectare si studiul de fezabilitate)
rezulta ca ofertantii aveau obligatia ca prin propunerea tehnica sa
justifice si sa prezinte modalitatea de realizare a documentatiilor tehnice,
iar pentru a putea realiza aceste proiecte, ofertantii trebuie sa detina
atestate/autorizatii/certificari de la IGSU care sa confirme capacitatea
profesionala de proiectare a instalatiilor specifice de apararea impotriva
incendiilor sau in cazul in care nu le detin, au obligatia de a le realiza
prin terte persoane fizice/juridice care detin aceste atestate/autorizatii/
certificari.

Or, atingerea scopului mai sus aratat presupune ca ofertantul sa
probeze, la _momentul depunerii ofertei, ca este in masura sa
realizeze astfel de proiecte, fie personal, fie prin intermediul unei alte
persoane, dar pe care are obligatia de a o indica in oferta sa, proband
totodata ca fie el, fie tertul sustinator/subcontractant este in posesia
unui document de atestare eliberat in conditiile legii.

In cauza C-131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

»,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din prezenta
hotarére, o solicitare adresata de autoritatea contractantd unui ofertant de a
furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea, in principiu, alt
obiect decét clarificarea ofertei acestuia din urma sau indreptarea unei erori
vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare, ea nu ii poate permite cu
titlu general unui ofertant sa furnizeze declaratiile si documentele a
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caror comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost

comunicate in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. Conform
jurisprudentei mentionate la punctul 31 din prezenta hotarare, ea nu poate nici

sa aiba ca rezultat depunerea de catre un ofertant a unor documente care
cuprind modificari de asa natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire nu au
fost impuse participantilor anumite cerinte exprese, apartine autoritatii
contractante. Altfel spus, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure
ca propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile/
fezabile, tin cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele
documentatiei de atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie
viciat de acestia prin simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si
castigatoare a ofertei lor, vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze
in cerintele impuse in documentatia de atribuire.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele
expres detaliate in cadrul documentatiei de atribuire iar riscul intocmirii
ofertelor cade in sarcina operatorilor economici, ei neputand sa isi invoce
propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, fiind
incidente prevederile art. 133 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016, conform carora propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini; oferta care nu satisface
cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma, iar
comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art.
137 alin. (1) din hotarare).

Legislatia in domeniu prevede ca o oferta care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar
,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaludrii reprezinta oferte admisibile. Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.

Avand in vedere ca in oferta Biroului Individual de Arhitectura
— Arh. Moldovan Mihai - Ioan nu se regasesc atestatele necesare
proiectarii centralelor de alarmare impotriva incendiilor si nicio modul de
organizare/ mobilizare in vederea realizarii serviciilor, Consiliul va retine
ca autoritatea contractanta a desemnat in mod eronat drept admisibila si
castigatoare oferta acestuia, criticile contestatorului privind acest aspect
urmand a fi admise.

Totodata, Consiliul considera pe deplin justificata si critica
contestatorului privind atestatul necesar proiectarii centralei de alarmare
din oferta prezentata de SC .............. SRL, avand in vedere ca nici
acest operator economic nu a depus in oferta sa vreun inscris care sa
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confirme ca ar detine el insusi un atestat emis de catre IGSU in vederea
prestarii acestor servicii specifice de proiectare ci a depus autorizatia
seria A nr. 6016/27.06.2016 aflata la pag. 573 din dosarul achizitiei,

apartinand unui alt operator economic, SC ............ SRL, care nu are
nicio calitate in cadrul prezentei proceduri de atribuire.
Consiliul retine ca, daca ofertantul SC ........... SRL nu dorea sau nu

putea sa execute el insusi aceste servicii de proiectare a sistemelor de
alarmare in caz de incendiu, putea uza de prevederile legale in domeniu,
respectiv de dispozitiile art. 53 din Legea nr. 98/2016 care dispune in
mod expres si imperativ faptul ca orice operator economic are dreptul de
a participa la procedura de atribuire in calitate de ofertant sau candidat,
individual ori in comun cu alti operatori economici, cum ar i
subcontractarea sau asocierea cu scopul de a depune o oferta comuna.

Un tert nu poate executa in mod direct parte din contract, mai
mult, in cadrul unei proceduri nu se poate ,masca” calitatea de ofertant
asociat/subcontractant prin depunerea certificatelor/atestatelor tertutui
necesare in vederea prestarii unor servicii.

Avand in vedere faptul ca in lista proiectantilor din propunerea
tehnica depusa de SC ........... SRL (pag. 405 din dosarul achizitiei) nu se
regaseste nicio persoana destinatda expres proiectarii sistemelor de
alarmare in caz de incendiu precum si faptul ca acest ofertant a inclus in
oferta sa autorizatia seria A nr. 6016/27.06.2016 aflata la pag. 573 din
dosarul achizitiei apartinand unui alt operator economic, rezulta fara
putinta de tagada faptul ca in cadrul acestei proceduri, serviciile de
proiectarii sistemelor de alarmare in caz de incendiu din oferta
SC ......... SRL vor fi prestate de SC ............. SRL si reprezinta o parte
din necesitatile autoritatii contractante expres detaliate in cadrul
documentatiei de atribuire, care nu vor fi indeplinite de catre ofertantul
SC .t SRL ci de catre un tert, care nu are nicio calitate in cadrul
acestei proceduri (nici de asociat, nici de subcontractant) si nu isi asuma
nicio responsabilitate fata de autoritatea contractanta si nu acorda
acesteia nicio garantie cu privire la modul de executare a contractului in
cauza.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului privind modalitatea superficiala de evaluare a ofertei

depusa de SC ........... SRL.
Referitor la criticile contestatorului privind serviciile de asistenta
tehnica din ofertele depuse de SC ......... SRL si SC ............. SRL,

Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- la pag. 6 din tema de proiectare (pag. 4 din dosarul achizitiei,
aflata in vol. 2 al dosarului cauzei), autoritatea a precizat ca ,pe
perioada lucrarilor se solicita prezenta proiectantilor de specialitate
minim 2 (doud) ore pe saptaména sau de cate ori este necesar. Plata
serviciilor se va face pe baza de raport lunar si pontaj”;
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- la pag. 37 din studiul de fezabilitate (pag. 38 din fisierul publicat
in SEAP in anexa anuntului de participare simplificat sub identificatorul
[SCN1057438/00014] SF CENTRU - parte scrisa partea 1.pdf"),
autoritatea contractanta a precizat ca durata lucrarilor de constructie
este de 12 luni.

Avand in vedere faptul ca intr-un an calendaristic (12 luni) sunt
aproximativ 52 de saptamani (365 zile/an : 7 zile/saptamana = 52,14
saptamani/an), Consiliul retine ca, potrivit prevederilor documentatiei de
atribuire anterior iterate, ofertantii aveau obligatia sa prevada in oferte
cel putin suma necesara pentru asigurarea asistentei tehnice de 2 ore/
saptamana pentru fiecare dintre cele 52 de saptamani dintr-un an,
respectiv pentru cel putin 104 ore de asistenta tehnica.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliu retine ca, potrivit anexei la
formularul de oferta intitulat ,formular C2”, aflata la pag. 313 din dosarul
achizitiei, SC .vevarranes SRL a prevazut in oferta sa suma de 11.921,60
lei pentru serviciile de asistenta tehnica din partea beneficiarului, cu
precizarea ca tariful luat in calcul este de 298,04 lei/ora, de unde rezulta
ca acest ofertant nu a prevazut in oferta sa sumele necesare asigurarii
celor 104 ore de asistenta tehnica (2 ore pentru fiecare saptamana din
cele 12 luni conform studiului de fezabilitate), ci doar pentru 40 de ore.

Totodata, Consiliul retine ca potrivit anexei la formularul de oferta
depus de SC ........... SRL aflata la pag. 285 din dosarul achizitiei, acest
ofertant a prevazut in oferta sa suma de 15.000 lei pentru serviciile de
asistenta tehnica din partea beneficiarului, la un tarif de 150 lei/ora, in
conditiile in care sediul acestui ofertant este in Orasul Voluntari din
Judetul Ilfov iar locatia investitiei unde se vor presta serviciile de
asistenta tehnica este in municipiul ..........

Pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta, sesizand
faptul ca ofertantii au avut preturi neobisnuit de scazute, a transmis
solicitari de justificare a pretului, cele transmise catre SC ........ SRL si
SC.......... SRL aflandu-se la pag. 355 si pag. 343 din dosarul achizitiei,
insa aceste solicitari au avut un caracter generalist de forma ,avem
rugamintea sa postati in SEAP fundamentarea economica a modului de
fundamentare a pretului ofertat, detalii si precizari, modul de organizare
si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului precum si alte acte doveditoare”, fara sa solicite informatii
concrete, adaptate fiecarei oferte in parte cum ar fi justificarea
numarului de numai 40 de ore de asistenta tehnica prevazute in oferta
sa de SC .......... SRL sau sustenabilitatea tarifului de 150 lei/ora de
asistenta tehnica ofertat de SC ............. SRL cu asigurarea tuturor
cheltuielilor necesare deplasarii intre sediul ofertantului si locatia
investitiei, cazare, diurna etc.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente

20



insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca propunerile
financiare depuse sunt reale si ferme.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii pretului ofertat,
autoritatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii
acestuia.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate. In incercarea de a oferta un pret cat mai
scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de costuri avand la
baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei
sale, vor gasi o modalitatea de a presta serviciile la pretul ofertat.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si chiar documente care sa contina
costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care
sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat. Solicitarea
informatiilor referitoare la modul de formare a pretului este dublata de
obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care se va face pe
baza dovezilor prezentate.

Justificarea de pret transmisa de SC ........ SRL si SC ....... SRL nu
probeaza sustenabilitatea/realitatea sumelor alocate pentru serviciile de
asistenta tehnica insa culpa modului defectuos de justificare a pretului
apartine atat autoritatii contractante care si-a indeplinit doar in mod
formal obligatia de verificare a pretului neobisnuit de scazut prin modul
generalist in care a formulat solicitarile anterior mentionate cat si celor 2
ofertanti care au profitat de ocazia creata si au transmis o simpla
defalcare a pretului fara explicatii din care sa rezulte motivul pentru care
SC......... SRL a prevazut in oferta sa doar 40 de ore de asistenta tehnica
si fara documente din care sa rezulte elementele de cost (transport,
cazare, diurna etc) care au condus la formarea tarifului de 150 lei/ora
ofertat pentru serviciile de asistenta tehnica de SC ............. SRL.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Mai mult, Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina
autoritatii contractante doar obligatia de a solicita justificari, in sensul de
a intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a demonstra indeplinirea
acestei obligatii, ci si de a efectua verificari detaliate ale tuturor
componentelor care formeaza costul ofertat, in conditiile in care
legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de incalcare a principiilor
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nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei necesare pentru
atribuirea unui contract de achizitie publica.

Pretul propus de ofertanti nu este un element pur formal al ofertei,
prezumat a fi valabil si admis indiferent de valoarea sa, ci reprezinta un
element esential al propunerii financiare, a carui realitate/sustenabilitate
trebuie sa fie verificata cu maxima atentie de comisia de evaluare, in
baza art. 127 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016 si
confirmata de ofertanti prin documentele inaintate autoritatii, ceea ce nu
s-a intamplat in prezenta procedura.

In speta prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 au fost
aplicabile, comisia de evaluare avand neclaritati in verificarea
sustenabilitatii pretului ofertelor depuse de SC ...... SRL si SC ......... SRL
iar prin raspunsurile formulate acesti ofertanti au defalcat pretul ofertat
pe etapele de proiectare, specialistii implicati, numarul de ore prestate
de fiecare si preturi unitare ore/om.

Ori, daca modul in care cei 2 ofertanti au raspuns nu ii era suficient
comisiei pentru a verifica realitatea, sustenabilitatea si conformitatea
ofertelor depuse, nu inseamna ca nu putea transmite o noua solicitare,
clara si explicita, in care sa indice cum anume, in concret doreste
intocmirea justificarii pentru serviciile de asistenta tehnica, raportat Ia
prevederile documentatiei de atribuire si personalul enumerat in
raspunsurile deja transmise urmare a solicitarilor de justificare a
pretului; rationament care se regaseste in Decizia civila nr. 1926/2014
pronuntata la 01.04.2014 de Curtea de Apel Craiova.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de verificare
a propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul,
verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege,
asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) si h) din HG nr.
395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu in cazul ofertelor depuse de
................ SRL si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii celor 4 oferte sunt fondate, urmand sa fie admise.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus
reiterate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita

contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta MUNICIPIUL ......... iar, pe cale de consecinta, va respinge
cererea de interventie formulata de .............. , va anula raportul

procedurii si actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor cu respectarea documentatiei de atribuire, a
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prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 15 zile
de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta MUNICIPIUL ......... iar, pe cale de consecinta,
respinge cererea de interventie formulata de .............. , anuleaza

raportul procedurii si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 15 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 23 (doudzecisitrei) pagini.
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