In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ oo/ ceejenn
Data: 29.05.2023

Prin contestatia nr. 309/24.04.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (DOSAR ...), inaintata de ..., in calitate de lider al Asocierii ... - SC
..., cu sediul in localitatea ..., inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI
RO ..., reprezentata legal prin ..., administrator, formulata impotriva
raportului  procedurii nr. 4990/13.04.2023 si a adresei nr.
4995/13.04.2023, privind comunicarea rezultatului procedurii, documente
elaborate de ..., cu sediul in municipiul ..., ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul licitatiei deschise, derulata online, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect: <«Proiectare, asistenta
tehnica din partea proiectantului si executia de lucrari la obiectivul
~Reabilitare/Modernizare ... pe tronsonul ... (sfarsit sector modernizat)
- ... (intcu ...)”, ce a fost initiata prin publicarea anuntului de participare
nr. ..., s-a solicitat:

»1. Admiterea contestatiei.

2. Anularea adresei nr. 4995/13.04.2023 de comunicare a
rezultatului procedurii, ca netemeinica si nelegala.

3. Anularea Raportului procedurii de atribuire nr. 4990/13.04.2023
in partile contindnd decizia prin care oferta comuna a asocierii noastre a
fost declarata admisibila, dar necastigatoare, respectiv in partea privind
rezultatul procedurii de atribuire, prin care admisibila si castigatoare a
fost declarata, in mod netemeinic si nelegal, oferta depusa de Asocierea
SC... (Lider) & ... & ....

4. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarata
castigatoare cu respectarea cerintelor si regulilor documentatiei de
atribuire, a dispozitiilor si normelor legale in vigoare in materia achizitiilor
publice, precum si la stabilirea rezultatului procedurii in mod corect,
temeinic si legal”.
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Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR ...),
inaintata de ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la ONRC sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional prin avocat ..., formulata
impotriva raportului procedurii nr. 4990/13.04.2023 si a adresei nr.
4991/13.04.2023, privind comunicarea rezultatului procedurii, documente
elaborate de ..., cu sediul in municipiul ..., ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul licitatiei deschise, derulata online, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect: «Proiectare, asistenta
tehnica din partea proiectantului si executia de lucrari la obiectivul



,Reabilitare/Modernizare ... pe tronsonul ... (sfarsit sector modernizat)
- ... (int cu ...)”», ce a fost initiata prin publicarea anuntului de participare
nr. ..., s-a solicitat:

»(i) anularea Comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
4991/13.04.2023, prin care oferta ... a fost respinsa ca inacceptabila;

(ii) anularea Raportului Procedurii nr. 4990/13.04.2023 si a actelor
anterioare sau subsecvente si/sau conexe acestuia, in ceea ce priveste
declararea ofertelor depuse de Asocierea ... (lider de asociere) si
Asocierea ... (lider de asociere) ca fiind acceptabile, iar in final oferta
depusa de ... (lider de asociere) ca si castigatoare, respectiv a ofertei ...
ca fiind inacceptabila,

(iii) obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea temeinica si
legalda a ofertei depuse de ..., cu consecinta constatarii admisibilitatii
acesteia”.

Totodata, in temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-
a solicitat acces la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 910/04.05.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...

(DOSAR ...), SC ..., in calitate de lider al Asocierii SC ... - ... - ..., cu
sediul in municipiul ..., ..., avand adresa pentru comunicarea actelor de
procedura in localitatea ..., ..., inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI

..., reprezentata legal prin administrator ..., in temeiul dispozitiilor art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, a formulat cerere de interventie
~voluntara sui-generis”, prin care a solicitat:

»1. Admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie asa cum
aceasta a fost formulata.

2. Respingerea contestatiei formulata de catre ... ca nefondata,
neexistand nici un motiv de a se dispune obligarea autoritatii contractante
de reevaluare a ofertei castigatoare si de stabilire a unui alt rezultat al
procedurii de atribuire, in conditiile in care propunerea tehnica respecta
cerintele prezentate in documentele achizitiei;

3. Mentinerea, ca temeinice si legale, a actelor administrative ale
autoritatii contractante care contin decizia de desemnarea a ofertei
noastre ca fiind castigatoare, respectiv:

- adresa nr.4995/13.04.2023 de comunicare a rezultatului
procedurii catre contestatorul ...;

- adresa nr. 4994/13.04.2023 prin care oferta Asocierii S... & ...
& ... a fost desemnata castigatoare;

- raportul procedurii de atribuire nr.4990/13.04.2023, prin care in
mod legal si temeinic a fost declarata admisibild si castigatoare oferta

7

depusa de Asocierea S... (Lider) & ... & ...."”.
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Prin adresa nr. 339/05.05.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...
(DOSAR ...), ..., in calitate de lider al Asocierii ... — SC ..., cu sediul in
localitatea ..., inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI RO ...,
reprezentata legal prin ..., administrator, in temeiul dispozitiilor art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, a formulat cerere de interventie
principald, prin care a solicitat:

»1. Admiterea in principiu a cererii de interventie.

2. in temeiul prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
invocam exceptia de conexitate si solicitam conexarea cauzei la Dosarul



nr. ..., prin care Consiliul a fost mai intai sesizat cu contestatie formulata
de noi impotriva rezultatului aceleiasi proceduri de atribuire.

3. Solicitam a se lua act de achiesarea noastra partiala la
Contestatia formulata de catre SC ... SRL in partile contindnd acele critici
pertinente si dovedite vizand nelegalitatea si netemeinicia deciziei
autoritatii contractante de declarare a ofertei depusd de Asocierea ...
(Lider) & ... & ... ca fiind admisibila si castigatoare.

4. Solicitam respigerea, ca neintemeiata, a Contestatiei formulata
de catre SC ... SRL in partile contindnd critici cu privire la admisibilitatea
ofertei comune depusa de catre Asocierea noatra formata dintre ...
(Leader) SC ...”.

Prin adresa nr. 933/08.05.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...
(DOSAR ...), SC ..., in calitate de lider al Asocierii SC ... - ... — ..., cu
sediul in municipiul ..., ..., avand adresa pentru comunicarea actelor de
procedura in .., ..., inregistrata la ONRC sub nr. .., avand CUI ..,
reprezentata legal prin administrator ..., in temeiul dispozitiilor art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, a formulat cerere de interventie
~voluntarad sui-generis”, prin care a solicitat:

»1. Admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie asa cum
aceasta a fost formulata.

2. Respingerea contestatiei formulatd de catre S.C. ... S.R.L.ca
nefondata, neexistand nici un motiv de a se dispune obligarea autoritatii
contractante de reevaluare a ofertei castigatoaresi de stabilire a unui alt
rezultat al procedurii de atribuire, in conditiile in care propunerea tehnica
respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei;

3. Mentinerea, ca temeinice si legale, a actelor administrative ale
autoritatii contractante care contin decizia de desemnare a ofertei noastre
ca fiind castigatoare, respectiv:

- adresa nr.4991/13.04.2023 de comunicare a rezultatului
procedurii catre contestatorul S.C. ... S.R.L.;

- adresa nr. 4994/13.04.2023 prin care oferta Asocierii S... & ...
& .... a fost desemnata castigatoare;

- raportul procedurii de atribuire nr.4990/13.04.2023, prin care in
mod legal si temeinic a fost declarata admisibild si castigatoare oferta
depusa de Asocierea S... (Lider) & ... & ...".

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../2023 si nr. .../2023 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.
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In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. 309/24.04.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (DOSAR ...), ... critica raportul procedurii nr. 4990/13.04.2023 si
adresa nr. 4995/13.04.2023, privind comunicarea rezultatului procedurii,
solicitand cele redate in partea introductiva, pentru urmatoarele motive:

I. Cu titlu prealabil, contestatorul prezinta datele de identificare a
procedurii de achizitie publica si mentioneaza ca, in urma finalizarii
procesului de evaluare a ofertelor, a fost declarata castigatoare oferta



apartinand Asocierii SC ... (Lider) - ... - ..., oferta acestuia fiind declarata
admisibila, dar necastigatoare.

II. Subliniind ca oferta declarata castigatoare este inadmisibila,
astfel decizia autoritatii contractante fiind una netemeinica si nelegala,
contestatorul afirma urmatoarele:

Oferta tehnica a operatorului economic declarat castigator este
elaborata cu incalcarea prevederilor cerintei nr. 1 a punctului IV.4.1., al
carui continut petentul il si reda.

Aceasta cerinta a documentatiei de atribuire nu a fost contestata si
nici supusa vreunei clarificari din partea autoritatii contractante, astfel ca
a ramas definitiva si general obligatorie, atat pentru ofertanti, cat si
pentru autoritatea contractanta.

Semnificatia si continutul cerintei de prezentare a ,proiectului sau
schitei de proiect” nu poate fi alta decat cea rezultata din prevederile
legale incidente. In acest sens, contestatorul reda prevederi cuprinse in
Anexa nr. 2 din Legea nr. 50/1991, Anexa nr. 10 din HG nr. 907/2016,
precum si dispozitiile art. 13 alin. (1) si (2) din Legea nr. 10/1995.

Fata de cele redate, avand in vedere tipul contractului - contract de
proiectare si executie - care urmeaza a se derula pe baza documentatiei
de avizare a lucrarilor de interventie (DALI), parte integranta a
documentatiei de atribuire, cerinta impusa ofertantilor, de includere in
propunerile tehnice ale ofertelor a ,proiectului sau schitei de proiect
(...)", se materializa, la etapa de ofertare, prin prezentarea ,Schitei de
proiect” in componenta prevazuta de normele de specialitate precizate la
faza anterioara etapelor de ,Avizare/aprobare” a proiectului tehnic si,
respectiv, fara a se fi prezentat ,Detaliile de executie"”, documentatii
tehnice care ,detaliaza proiectul tehnic, in vederea executarii lucrarilor
de constructii autorizate", proiect care insa, la momentul ofertarii, nu
putea fi avizat, aprobat si nici supus verificarii de catre verificatori de
proiecte atestati.

Astfel fiind, cerinta documentatiei de atribuire ca, in propunerea
tehnica, ,Ofertantul va prezenta proiectul sau schita de proiect (...)",
impunea prezentarea de catre ofertanti a documentelor prevazute de
Anexa nr. 10 ,Proiect tehnic de executie - Continut-cadru”™ a HG nr.
907/2016 la capitolele ,A. PARJI SCRISE" si ,B. PARJI DESENATE",
realizate pe baza informatiilor continute de DALI din cadrul
documentatiei de atribuire, documentatie aprobata in conditiile art. 9
alin. (4) din HG nr. 907/2016, pe care contestatorul le reda.

In procesul verbal nr. 3676/20.03.2023, cu privire la indeplinirea
cerintei documentatiei de atribuire de prezentare a schitei de proiect, s-a
mentionat faptul ca Asocierea SC ... - ... - ... a prezentat schita de
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proiect in propunerea tehnica, la paginile 41-54, cu mentiunea:
,Ofertantul prezinta in schita de proiect informatiile din DALI".

La pagina 41 a propunerii tehnice din oferta Asocierii SC ... - ... - ...
se regaseste pct. 1 intitulat ,Schita de proiect”, in cadrul caruia s-au
preluat prin copiere cerinte ale DALI, iar incepand cu pag. 47 se fac
referiri la ,Faza II Executia lucradrilor”", respectiv ,Faza III Asistenta
tehnica din partea proiectantului”. La pagina 50 se face vorbire despre
,Rezultate intermediare"”, respectiv ,Predarea documentelor”, iar la
pagina 52 - 54 sunt redate categoriile de lucrari prevazute prin DALI a fi



executate in cadrul contractului sub titulatura ,1.1.2. Se va face
prezentarea tehnica a lucrarii prin care sd se demonstreze intelegerea
solutiei tehnice prezentate in caietul de sarcini si expertiza tehnica”,

In conditiile in care ,Schita de proiect” din oferta concurenta nu
contine o parte insemnata dintre informatiile reglementate de cap. A
PARJI SCRISE din Anexa nr. 10 a HG nr. 907/2016 si nicio
informatie/document de natura celor reglementate de cap. B. PARJI
DESENATE al aceleiasi anexe, propunerea tehnica a asocierii castigatoare
a fost prezentata fara a se fi respectat cerinta documentatiei de atribuire
impusa ferm si clar la modul , Ofertantul va prezenta proiectul sau schita
de proiect (...)".

Afirmatia autoritatii contractante din procesul-verbal de analiza a
propunerilor tehnice nr. 3676/20.03.2023, respectiv aceea ca
,Ofertantul prezintd in schita de proiect informatiile din DALI", nu putea
fi de natura a confirma indeplinirea cerintei documentatiei de atribuire
sus-redata, cerinta care este substantial diferita fata de ceea ce a retinut
comisia de evaluare, opinie care putea fi valabila doar in situatia in care
formularea cerintei ar fi fost substantial diferita, posibil de maniera:
,Ofertantul va prelua in propunerea tehnica informatiile din DAU pe care
le va intitula schita de proiect”, posibilitate care, in cadrul procedurii, nu
a fost prevazuta in mod transparent si legal.

Nici afirmatia ofertantului concurent, respectiv aceea ca ,Se va face
prezentarea tehnica a lucrarii prin care sa se demonstreze intelgerea
solutiei tehnice prezentate in caietul de sarcini si expertiza tehnicad", nu
putea fi de natura a complini neprezentarea ,proiectului sau a schitei de
proiect” impusa prin documentatia de atribuire, incat o astfel de oferta
sa fi fost considerata admisibila in conditiile in care , schita de proiect”
din propunerea tehnica a respectivei oferte nu prezinta nici macar o
singura plansa sau plan din care sa fi rezultat ca respectiva asociere
cunoaste macar amplasamentul viitoarelor lucrari, fara a mai aduce in
discutie rolul major al pieselor desenate din componenta unui proiect sau
unei ,schite de proiect”.

Cum documentatia de atribuire si-a consolidat forta obligatorie,
atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta, cerinta
documentatiei de atribuire impusa de maniera ,Propunerea tehnica va
cuprinde: 1. Ofertantul va prezenta proiectul sau schita de proiect (...)"
era obligatorie de respectat, astfel ca, la etapa de evaluare a ofertelor,
aceasta nu putea fi redusa la o simpla copiere de parti din DALI si/sau
caietul de sarcini. Prin neprezentarea ,proiectului sau a schitei de
proiect”, elaborate conform legislatiei in vigoare, respectiv Anexa nr. 10
din HG nr. 907/2016, asocierea declarata castigatoare a incalcat mai
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multe dispozitii legale. In acest sens, contestatorul redd prevederile art.
75 si art. 154 din Legea nr. 98/2016, cele ale art. 133 alin. (1)-(2) din
HG nr. 395/2016 si, totodata, sustine ca au fost incalcate principiile
achizitiilor publice, precum si jurisprudenta europeana, a carei
considerente le si reda.

Propunerea tehnica a asocierii castigatoare nu indeplineste nici
cerintele subpunctului 2 al pct. IV.4.1. ,Modul de pezentare a propunerii
tehnice" din fisa de date, al carui continut petentul il reda.



Astfel, precizeaza acesta, desi din declaratia de participare
publicata in SEAP rezulta ca asocierea concurenta a implicat in oferta, cu
calitate de subcontractant, si operatorul economic ..., in organigrama
prezentata la pag. 299 din propunerea tehnica, in subordinea sefului de
santier sunt evidentiati si subcontractorii, cu mentiunea ,daca este
cazul”, fara sa fi fost nominalizat subcontractorul declarat (al asociatului
proiectant ...) si implicat in oferta. Organigrama astfel prezentats,
contrar cerintei redate in cele ce preceda, nu ,identificad in mod clar tot
personalul pe care ofertantul intentioneaza sa-I utilizeze atat pentru faza
de proiectare si faza de executie a lucrarilor”.

Desi a fost solicitata prezentarea ,responsabilitatilor in cadrul
echipei”, pentru ,tot personalul pe care ofertantul Intentioneaza sa-/
utilizeze atat pentru faza de proiectare si faza de executie a lucrarilor”, |a
pag. 139 - 150 din propunerea tehnica sunt prezentate responsabilitatile
pentru urmatoarele posturi: Manager de contract, Responsabil Tehnic cu
Executia (RTE), Responsabil Tehnic Calitate (CQ), Sef santier si
Responsabil SSM - PSI - PM.

In organigrama este prezentat un singur manager de contract,
apartinand asociatului SC ... (pag. 299 din propunerea tehnica). In
propunerea tehnica, in sectiunea ,PERSONALUL OFERTANTULUI"
(prezentata incepand cu pagina 133), in subcapitolul 2. SPECIALISTI
NECESARI S| OBLIGATORII PENTRU INDEPLINIREA CONTRACTULUI, sunt
prezentati doi manageri de contract, respectiv ..., asigurat de SC ... si ...
asigurata de ....

In propunerea tehnica a ofertantului concurent nu se defineste care
este rolul managerului de contract asigurat de asociatul ... si care sunt
responsabilitatile acestuia si nici pozitia acestuia in organigrama,
avandu-se 1in vedere si descrierea rolului si responsabilitatilor
managerului de contract prezentate incepand cu pagina 139.

De asemenea, nu sunt prezentate rolul si responsabilitatile
inginerului topograf nominalizat, respectiv ....

Nici in organigrama si nici in alta sectiune a ofertei nu se regasesc
detalieri pentru elementele figurate in respectiva organigrama sub
denumirea ,Echipa Iucrari”, astfel ca cerinta de prezentare a
,responsabilitatilor in cadrul echipei” pentru ,tot personalul pe care
ofertantul intentioneaza sa-I utilizeze atat pentru faza de proiectare si
faza de executie a lucrarilor” a fost doar partial indeplinita, ci nu integral,
cum a impus documentatia de atribuire in mod imperativ: ,pentru tot
personalul”.

In raport de cerinta introductiva a punctului IV.4.1 din fisa de date,
conform careia ,Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de
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catre ofertant a tuturor cerintelor din Documentatia de atribuire (Fisa de
date a achizitiei, Caietul de sarcini, anexele la acesta, Documentatiile
puse la dispozitie de achizitor si Contract)", oferta declarata castigatoare
nu a respectat cerintele caietului de sarcini si DALI cu privire la
realizarea stratului din suprastructura drumului de 15 cm din Lpiatra
sparta amestec optimal”. In acest sens, contestatorul reda, in facsimil,
cerintele documentatiei de atribuire prin care s-a impus realizarea
stratului superior din suprastructura drumului de 15 cm din ,piatra



sparta amestec optimal” si mentioneaza ca, la aceste cerinte asocierea
declarata castigatoare a copiat intocmai prevederea DALI.

Prin raspunsul nr. 625/24.03.2023, remis la solicitarea autoritatii
contractante nr. 3828/21.03.2023, de justificare a pretului ofertei
aparent neobisnuit de scazut, in cadrul devizului justificativ ,Parte
carosabila si benzi de incadrare realizata la nivel strat de piatra sparta”,
dar si in cel intitulat ,Parte carosabila si benzi de incadrare realizata la
nivel strat de uzura BA16", asocierea declarata castigatoare a precizat si
detaliat articolele de deviz ,DA12B1 - STRAT FUND REPROF P SPARTA PT
DRUM CU ASTERNERE MECANICA EXEC CU IMPANARE FARA
INNOROIRE” si ,DA11B1 - STRAT FUND REPROF P SPARTA PT DRUM CU
ASTERNERE MANUALA EXEC CU IMPANARE FARA INNOROIRE”, fiind
evident cd, prin oferta detaliata si concretizata prin justificari, aceasta nu
a respectat documentatia de atribuire. In acest sens, referindu-se la
diferenta dintre straturile de fundatie executate din ,piatra sparta pentru
drumuri” si ,piatra spartd amestec optimal”, impusa prin documentatia
de atribuire, autorul contestatiei reda punctul. 3.2.5. din normativul
STAS 6400-84. Totodata, acesta precizeaza ca aceasta tehnologie este
mult mai complexa si substantial diferita fata de cea de realizare ,STRAT
FUND REPROF P SPARTA PT DRUM CU ASTERNERE MECANICA EXEC CU
IMPANARE FARA INNOROIRE”, respectiv, asternere manuala, ofertata de
catre asocierea declarata castigatoare, despre care afirma ca se
realizeaza in conformitate cu pct. 3.2.4 al aceluiasi standard.

De asemenea, pentru a reflecta si mai pregnant diferenta dintre
tehnologiile de realizare a straturilor de baza din ,piatra sparta pentru
drumuri” si cea de realizare a straturilor de baza din ,piatra sparta
amestec optimal”, contestatorul prezinta, in facsimil, retetele normelor
de deviz aferente fiecarei categorii, astfel cum acestea sunt prevazute de
indicatoarele de norme de deviz.

In aceasta ordine de idei, petentul sustine si faptul ca asocierea
declarata castigatoare nu a fost in masura sa justifice pretul ofertei, fapt
pentru care, la justificarea pretului ofertei prezentata ca urmare a
solicitarii autoritatii contractante, aceasta a recurs la o tehnologie
inferioara si diferita fata de cea impusa prin documentatia de atribuire,
prezentand si justificand pretul pentru realizarea straturilor de fundatie
din piatra sparta pentru drumuri, tehnologie evident inferioara celei
impuse si, evident, mai ieftina. Oferta, astfel prezentata, nu satisface
corespunzator cerintele caietului de sarcini, conchide contestatorul.

Mai arata contestatorul si faptul ca, in aceeasi nota de nejustificare
a pretului ofertei aparent neobisnuit de scazut, se incadreaza si faptul
ca, la solicitarea autoritatii contractante, al carui continut acesta il reda,
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prin raspunsul nr. 625/24.03.2023, ofertantul declarat castigator nu a
furnizat nicio dovada concludenta de natura celor solicitate de
autoritatea contractanta, cu referire la informatii precum cele constituite
de:

- situatia stocurilor de materii prime si materiale;

- documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori.

Nu in ultimul rand, contestatorul reda cerinta referitoare la
respectarea rigorilor executiei lucrarilor pe timp friguros, astfel cum



aceasta se regaseste la subpunctul 5 al punctului IV.4.11 din fisa de date
a achizitiei publice si afirma urmatoarele:

Prin graficul de executie din oferta asocierii castigatoare, pag. 457
a propunerii tehnice, aceasta a planificat executia de lucrari in perioada
de timp friguros. In acest sens, detaliind, contestatorul exemplifica
activitatea ,ID 29 - Podete noi” - prevazute a fi executate in perioada
03.10.2023 - 29.03.2023, cu durata de 41 de zile, si semnaleaza ca, in
raport de timpii de atingere a rezistentei betoanelor turnate prevazuti de
normativ, asocierea declarata castigatoare nu a prezentat nicio masura
speciala adoptata prin care sa faca posibila executia celor 21 de podete
in perioada 03.10.2023 - 29.03.2023, perioada care include perioada cu
timp friguros, cu conditii improprii executiei lucrarilor de betoane.

In concluzie, ... reitereaza solicitarea de admitere a contestatiei
sale.

In drept, sunt invocate prevederile Legilor nr. 98/2016 si nr.
101/2016, precum si cele ale HG nr. 395/2016.

In probatiune, sunt atasate, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., In temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita, in
termen de 5 zile de la data sesizarii Consiliului, dovada constituirii
cautiunii in cuantumul stabilit de lege.

Prin adresa nr. 5682/02.05.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de ..., prin care a solicitat respingerea acesteia ca
nefondata, pentru urmatoarele motive:

I. Cu titlu preliminar, organizatoarea procedurii sustine ca a
respectat intocmai atributiile care ii incumba, conform dispozitiilor art.
127 din HG nr. 395/2016, stabilind ca oferta contestatorului este
admisibila dar necastigatoare, cu un punctaj de 96,84 puncte si o
propunere financiara de 22.836.908,36 lei, aceasta regasindu-se pe locul
doi in clasamentul ofertelor admisibile.

Referitor la sustinerile contestatorului, organizatoarea procedurii
afirma urmatoarele:

1. Criticile cu privire la faptul ca, in propunerea tehnica a
ofertantului declarat castigator, nu se regaseste vreo ,Schita de proiect”
care sa contina detalierea acelor elemente ale proiectului tehnic, asa
cum acestea sunt precizate in Anexa nr. 10 a HG nr. 907/2016, sunt
neintemeiate, intrucat ofertantul declarat castigator a prezentat
respectiva schita de la pag. 41 la pag. 54 a ofertei tehnice.

De asemenea, afirmatiile contestatorului referitoare la faptul ca
ofertantul declarat castigator ar fi trebuit sa prezinte in propunerea
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tehnica ,pdrti desenate” sunt neintemeiate, deoarece autoritatea
contractanta nu a solicitat prezentarea schitei de proiect sub o anumita
forma. Asadar, faptul ca ofertantul declarat castigator a inscris
informatiile din DALI sub forma scrisa, nu inseamna ca informatiile nu se
regasesc. Avand in vedere ca autoritatea contractanta a cerut doar
prezentarea informatiilor continute in DALI, iar ofertantul declarat
castigator a ales sa le prezinte in schita de proiect sub forma scrisa,
comisia de evaluare nu putea sa considere aceasta cerinta neindeplinita.



Mai mult, autoritatea contractanta nu a impus ofertantilor un
anume mod in care acestia trebuie sa prezinte informatiile din DALI, in
sensul ca acestea trebuie sa se regaseasca sub forma scrisa sau
desenata.

Ofertantul declarat castigator a prezentat informatiile continute de
DALI, referitoare la executia lucrarilor, informatii care se regasesc de la
pag.52 la pag.54 din propunerea tehnica.

In concluzie, autoritatea contractanta nu putea obliga ofertantii sa
elaboreze ,proiectul sau schita de proiect" conform prevederilor Anexei
nr. 10 din HG nr. 907/2016, ,faza de ulterioara achizitiei, acesta fiind
unul dintre obiectele contractului supus prezentei atribuiri”.

2. Contestatorul critica faptul ca asocierea concurenta a implicat in
oferta, in calitate de subcontractant, operatorul economic ..., iar in
organigrama din propunerea tehnica, in subordinea sefului de santier,
sunt evidentiati si subcontractorii, cu mentiunea, ,daca este cazul”, fara
sa fi fost nominalizat subcontractor declarat (al asociatului proiectant ...)
si implicat in oferta.

La pagina 299 a propunerii tehnice se regaseste organigrama de
santier, iar subcontractantul la care face referire contestatorul ca este in
subordinea sefului de santier este eronata, deoarece seful de santier are
in subordine, conform organigramei de santier, subcontractori care vor
participa in cadrul executiei de lucrari (daca va fi cazul) pentru
indeplinirea contractului de executie a lucrarilor.

Subcontractorul asociatului ... a fost prezentat in organigrama
echipei propuse pentru realizarea serviciilor de proiectare la pagina 54 a
propunerii tehnice, cerinta minima din caietul de sarcini/fisa de date a
achizitiei.

Asocierea declarata castigatoare a prezentat organigrama echipei
propuse pentru realizarea serviciilor de proiectare la pag. 54, rolurile,
responsabilitatile, precum si modalitatea de acces a echipei de proiectare
fiind descrise de la pagina 55 la pagina 56 din propunerea tehnica.

Ofertantul a prezentat organigrama de santier propusa pentru
realizarea serviciilor de executie a lucrarilor la pagina 299 din
propunerea tehnica, rolurile si responsabilitatile specialistilor implicati in
indeplinirea contractului pentru executia lucrarilor fiind descrise de la
pagina 139 la pagina 150, respectiv de la pagina 288 la pagina 295.

Din informatiile regasite la paginile mentionate anterior, coroborate
cu informatiile regasite de la pagina 133 la pagina 297, unde se
regaseste personalul de executie, comisia de evaluare a concluzionat ca
personalul nominalizat are responsabilitati pentru fiecare etapa de
executie a lucrarilor pe intreaga durata de desfasurare a acestora.
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Cu privire la sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca in
organigrama este prezentat un singur manager de contract, apartinand
asociatului SC ..., iar in sectiunea ,Personalul ofertantului” sunt
prezentati doi manageri de contract, respectiv ..., asigurat de SC ... si ...

Laura, asigurata de ... si ca in propunerea tehnica a asocierii
contestatoare nu se defineste care este rolul managerului de contract
asigurat de asociatul ... si care sunt responsabilitatile acestuia si nici

pozitia sa in organigrama, este de mentionat faptul ca, in procedura de
evaluare, comisia a concluzionat ca numitul ... este manager de contract



si este factor de decizie si reprezentantul asocierii in relatia cu
autoritatea contractanta. De asemenea, numita ... Laura este manager

de contract al asociatului ... si va avea responsabilitati manageriale de
contract doar in cadrul asociatului ..., fara responsabilitate in relatia cu
autoritatea contractanta.

Referitor la numitul ..., inginer topograf, rolul si responsabilitatile

acestuia sunt prezentate la pagina 371, unde sunt detaliate lucrarile la
punctul b) resurse tehnice, iar ca si personal de executie se regaseste
topometristul. Tot la punctul b) resurse tehnice, in cadrul
echipamentelor, se regaseste teodolit, nivela cu mira, statie totala,
folosite de topometrist (inginerul topograf), acesta fiind responsabil de
cele enumerate le punctul a), respectiv: verificarea cotelor existente si
efectuarea corectiilor necesare, stabilirea noilor cote proiectate,
marcarea principalelor puncte ale aliniamentului proiectat si inregistrarea
si completarea datelor colectate, in conformitate cu dimensiunile si
nivelele stabilite de consultant.

3. Contestatorul critica faptul ca asocierea castigatoare nu a
respectat cerintele caietului de sarcini si DALI cu privire la realizarea
stratului din suprastructura drumului de 15 cm din ,piatra sparta
amestec optimal”, legandu-se de faptul ca in schita de proiect asocierea
concurenta a trecut 15,0 cm strat de fundatie piatra sparta amestec
optimal conform cerintelor din caietul de sarcini si DALI, dar prin
raspunsul nr. 625/24.03.2023, remis la solicitarea autoritatii
contractante nr. 3828/21.03.2023, de justificare a pretului ofertei,
aparent neobisnuit de scazut, reprezentand 79,97% din valoarea
estimata a contractului, asocierea aflata in discutie a folosit in cadrul
devizului ,Parte carosabila si benzi de incadrare realizata la nivel strat de
piatra sparta”, dar si in devizul ,Parte carosabila si benzi de incadrare
realizata la nivel strat de uzura BA16", articolele de deviz DA12B1 -
STRAT FUND REPROF P SPARTA PT DRUM CU ASTERNERE MECANICA
EXEC CU IMPANARE FARA INNOROIRE, respectiv DA11B1 - STRAT FUND
REPROF P SPARTA PT DRUM CU ASTERNERE MANUALA EXEC CU
IMPANARE FARA INNOROIRE, contestatorul prezentand, in acest sens,
diferenta dintre straturile de fundatie executate din ,piatra sparta pentru
drumuri” si ,piatra sparta amestec optimal".

Asocierea castigatoare a respectat cerintele din caietul de sarcini si
din DALI, folosind pentru stratul de suprastructura a drumului, de 15 cm,
,piatra sparta amestec optimal", dupa cum a prezentat in schita de
proiect la pagina 53, dar si la pagina 329 din propunerea tehnica.

In conformitate cu prevederile punctelor 2.2.2. si 2.2.3. din Ordinul
nr. 1568 din 15.10.2002, pe care institutia le reda, ca reper,
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indicatoarele de norme de deviz seria 1981 si indicatoarele de norme de
deviz seria 1981, revizuite si completate dupa 1998, pot fi folosite in
mod orientativ atdt de proiectant, cat si de ofertant, in descrierea
lucrarilor, a conditiilor de masurare a lucrarilor, a evaluarii resurselor
necesare si a consumurilor specifice de materiale, manopera si utilaje.
Faptul ca in cele doua devize mai sus amintite ofertantul a folosit
articolele de deviz DA12B1 si DA11B1, care contin ca si material piatra
sparta pentru drumuri si nu piatra sparta amestec optimal, nu poate fi



considerat ca o nerespectare a documentatiei de atribuire de catre
asocierea castigatoare.

Contestatorul critica faptul ca asocierea concurenta a planificat in
graficul de executie de la pagina 457 activitatea ,ID 29 - Podete noi",
podete prevazute a fi executate in perioada 03.10.2023 - 29.03.2024,
intr-o durata de 41 de zile, care se suprapune cu perioada de timp
friguros, in care probabilitatea ca zilele friguroase sa depaseasca 90%
din numarul total de zile, neputandu-se, astfel, turna betoane.

Conform Normativului CI6/84 - Normativ pentru realizarea pe timp
friguros a lucrarilor de constructii si instalatii, perioada 15 noiembrie - 15
martie este considerata perioada conventionala de timp friguros.
Suprapunand perioada in care asocierea castigatoare si-a propus
efectuarea celor 21 de podete noi peste perioada conventionala de timp
friguros, ar rezulta ca cele 41 de zile alocate executdrii celor 21 de
podete noi sunt in afara perioadei de timp friguros. In acest sens,
organizatoarea procedurii face urmatorul calcul:

- de la data 03.10.2023, cand s-au planificat a se incepe lucrarile la
cele 21 de podete noi, pana la data de 15.11.2023, cand incepe perioada
de timp friguros, sunt 31 de zile lucratoare;

- de la data de 15.03.2024, cand se incheie perioada de timp
friguros, pana la data de 29.03.2024, cand este prevazut a se incheia
lucrarile la cele 21 de podete noi, sunt 10 zile lucratoare.

Adunand cele 31 de zile lucratoare de executie a lucrarilor la cele
21 de podete noi de dinainte de inceperea perioadei de timp friguros, cu
cele 10 zile lucratoare de executie de dupa incheierea perioadei de timp
friguros, rezulta 41 de zile lucratoare, zile in afara perioadei de timp
friguros.

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

In drept, sunt invocate prevederile art. 18 alin (1) din Legea nr.
101/2016, precum si cele ale Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 335/03.05.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
contestatorul a transmis raspuns cu privire la punctul de vedere formulat
de autoritatea contractanta, prin care a reiterat solicitarea de admitere a
contestatiei sale si, totodata, a afirmat urmatoarele:

Acesta reda apararea prin care, in opinia acestuia, autoritatea
contractanta incearca sa induca un alt sens, diferit de cel inscris in
documentatia de atribuire regulii prin care s-a impus obligativitatea
includerii in propunerile tehnice ale ofertelor a ,proiectului sau a schitei
de proiect (...)" si sustine ca, prin cele afirmate, autoritatea contractanta
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incearca sa simuleze o totala neintelegere a propriei reguli, care a fost
una esentiala cu privire la modul de elaborare si prezentare a ofertelor,
impotriva rigorii si claritatii cerintei impuse in mod voluntar la modul:
~Propunerea tehnica va cuprinde: 1. Ofertantul va prezenta proiectul sau
schita de proiect”.

Autoritatea contractanta incearca sa schimbe sensul cerintei, de la
cel citat, la sensul ca prin respectiva solicitare s-ar fi impus ca , Ofertantii
sa prezinte informatiile din DALI”, la modul de a se fi preluat prin copiere
parti DE text din DALI, cum a procedat asocierea declarata castigatoare.



In raport cu dispozitiile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, pe
care contestatorul le reda, este evident faptul ca, in situatia in care
sensul regulii in discutie ar fi fost cel invocat la acest moment de
autoritatea contractanta, continutul cerintei trebuia sa fi fost complet,
clar si precis in sensul sustinut de aceasta, respectiv: ,Propunerea
tehnica va cuprinde: 1. Informatiile din DALI” si nicidecum ,Ofertantul va
prezenta proiectul sau schita de proiect”, diferentele de continut dintre
cel al cerintei documentatiei de atribuire - devenit obligatoriu - si cel
invocat dupa evaluarea ofertelor fiind mai mult decat evidente pentru
orice persoana, inclusiv pentru persoanele fara pregatire tehnica
minimala in domeniu,

Intelesul cerintei documentatiei de atribuire, respectiv ,Ofertantul
va prezenta proiectul sau schita de proiect”, nu poate fi ,inventat" de
autoritatea contractanta dupa depunerea ofertelor, conform intereselor
sale de conjunctura, ci este cel consacrat notiunilor prin care s-a definit
cerinta, asa cum ele sunt definite de legislatia care guverneaza domeniul
,Proiectarii, asistentei tehnice din partea proiectantului si executia de
lucrari”.

Astfel, prescriptiile legale care definesc notiunea de proiect in
constructii sunt constituite de referinte normative precum cele ale Anexaei
nr. 2 din Legea nr. 50/1991, ale Legii nr. 10/1995 si cele ale Anexei nr.
10 a HG nr. 907/2016, iar intelesul notiunii tehnice de ,schita”/,schita
de proiect"” este cel consacrat de DEX, anume:

»,2. A fixa punctele principale ale unui plan, ale unei lucrari, a
proiecta in linii mari

1.2. Plan initial si sumar al unei lucrari.

sinonime: plan schema”.

In raport de cele relevate, este mai mult decat evident ca
prezentarea partilor desenate - parte componenta distincta a
proiectului/schitei de proiect - realizata pe baza informatiilor continute
de DALI, era obligatorie, in conditiile in care ,proiectul sau schita de
proiect” impuse a fi incluse in propunerea tehnica nu pot avea alt inteles
decéat cel definit de Anexa nr. 2 a Legii nr. 50/1991, iar componenta
respectivului proiect sau a ,schitei de proiect" este cea reglementata
normativ de Anexa nr. 10 a HG nr. 907/2016, continut care include,
printre altele, si componenta cap. ,B. PARJI DESENATE".

Prin urmare, precizeaza contestatorul, autoritatii contractante nu i
se poate tolera ,rastalmacirea” cerintei documentatiei de atribuire dupa
depunerea ofertelor, pervertind-o la banala operatiune de preluare a
unor informatii de tip text din DALI in propunerea tehnica si la
prezentarea unei declaratii pe proprie raspundere.
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Prin inducerea in derizoriu a cerintei documentatiei de atribuire,
este evident ca s-au incalcat principiile transparentei si egalitatii de
tratament a ofertantilor, cu consecinta restrangerii artificiale a
concurentei in cadrul procedurii.

Astfel, prin neprezentarea niciunui plan, detaliu, schita, schema
etc., desi acestea erau incluse in DALI, devine evident faptul ca oferta
declarata castigatoare a fost elaborata cu nerespectarea cerintei cuprinsa
in documentatia de atribuire, pe care petentul o reitereaza.



Referitor la apararile autoritatii contractante privind nerespectarea
de catre asocierea declarata castigatoare a regulii impusa prin pct.
IV.4.1 din fisa de date, contestatorul semnaleaza existenta unei
contradictii in argumentatia autoritatii contractante. In acest sens,
petentul reda sustinerile acesteia si subliniaza ca organizatoarea
procedurii de atribuire incearca sa creeze confuzie intre prezentarea unui
material inferior celui declarat initial in oferta, invocand ,libertatea
ofertantilor (...)", concomitent cu ignorarea sau minimizarea rigorii de
,respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul
tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare care
reglementeaza executia Iucrarilor”. De asemenea, referindu-se la
concluzia institutiei organizatoare a procedurii, anume aceea ca ,(...)
ofertantul a folosit articolele de deviz DA12B1 si DA11B1 care contin ca
si material piatra sparta pentru drumuri SI NU piatra sparta amestec
optimal, nu poate fi considerat ca asocierea concurenta nu a respectat
documentatia de atribuire”, contestatorul declara ca aceasta ,depaseste
orice posibilitate de realizare a unui comentariu logic si coerent”.

Autorul contestatiei reitereaza si detaliaza operatiunile care, in
opinia sa, diferentiaza procedeul de realizare a stratului din
suprastructura drumului cu utilizarea materialului ,piatra sparta amestec
optimal” de cel privind utilizarea materialului ,piatra sparta pentru
drumuri”, Astfel, precizeaza acesta, exista o diferenta indiscutabila intre
cele doua tipuri de materiale, atat sub aspectul agregatelor utilizate, cat
si sub cel al tehnologiei de executie, dar si al echipamentelor necesare
implicate, fiind, astfel, evidenta diferenta de preturi presupuse de
punerea in opera a celor doua tipuri de materiale.

Conchizand, petentul reafirma ca, intrucat nu a fost in masura sa
justifice pretul ofertei, ca urmare a solicitarii autoritatii contractante,
asocierea castigatoare a recurs la o tehnologie inferioara si diferita fata
de cea impusa prin documentatia de atribuire, fapt ce ar atrage
neconcludenta respectivului raspuns.

In concluzie, contestatorul solicita admiterea contestatiei sale.

In drept, au fost invocate prevederile Legilor nr. 101/2016, nr.
98/2016, nr. 554/2004, nr. 50/1991, nr. 10/1995, cele ale Codului civil
si ale Codului de procedura civila, precum si dispozitiile HG nr. 907/2016
si cele ale HG nr. 395/2016.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta se regaseste la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 910/04.05.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cu
respectarea prevederilor Legii nr. 134/2010, SC ..., in calitate de lider al
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Asocierii SC ... — ... — ... a formulat cerere de interventie ,voluntara sui-
generis, specificd procedurii administrativ-jurisdictionale”, prin care a
solicitat cele redate in partea introductiva, pentru urmatoarele motive:

I. 1. Invocand prevederile art. 32 alin. (1) lit. d) si pe cele ale art.
33 Cod proc. civ., cele ale art. 3 alin. (1) lit. f) si art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, precum si aspecte doctrinare, intervenientul
considera ca justifica un interes in formularea cererii de interventie,
acesta indeplinind toate conditiile legale, intrucat este atat legitim
(recunoscut si ocrotit de lege), cat si personal (propriu celui care Il



invoca), nascut si actual. Astfel, acesta arata ca se considera o persoana
vatamata, justificAndu-si interesul prin insasi atribuirea contractului care
face obiectul procedurii de atribuire, riscand sa sufere un prejudiciu,
oferta sa fiind declarata castigatoare in urma aplicarii criteriului de
atribuire.

II. Intervenientul face o scurta prezentare a situatiei de fapt, prilej
cu care evoca datele de identificare a procedurii de achizitie publica,
arata ca oferta sa a fost declarata admisibila si castigatoare, cu o valoare
de 22.035.874,24 lei fara TVA, si, totodata, sustine ca, prin contestatia
formulata, ... invoca urmatoarele considerente:

a) Presupusa conduita abuziva a autoritatii contractante in
evaluarea si declararea ca neconforma a ofertei sale.

b) Declararea ofertei SC ... ca fiind castigatoare intr-un mod,
sustine contestatorul, eronat.

Invocand si redand prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, precum si considerente din jurisprudenta europeana,
intervenientul considera ca autoritatea contractanta a actionat legal in
procesul de evaluare al ofertelor, cu respectarea tuturor principiilor
instituite si ocrotite de Legea nr. 98/2016, actualizata. Asadar,
precizeaza acesta, din raportul procedurii se poate observa faptul ca
autoritatea contractanta a uzat in ambele situatii de dreptul (si obligatia)
sa de a solicita clarificari operatorilor economici ale caror oferte au fost
considerate ambigue, acordand fiecarui ofertant posibilitatea de a-si
justifica temeinic caracterul serios al ofertei si posibilitatea indeplinirii
viitoarei lucrari in conditile de calitate si cantitate impuse prin
documentatia de atribuire. Autoritatea contractanta a formulat clar si
neechivoc solicitarile de clarificari si le-a adresat ofertantilor cu
respectarea principiilor tratamentului egal si al proportionalitatii,
conchide autorul interventiei.

Subliniind ca cererea introductiva formulata in prezenta cauza este
nefondata, cu privire la criticile contestatorului, intervenientul afirma
urmatoarele:

1. In mod eronat, contestatorul sustine ca decizia autoritatii
contractante privind rezultatul procedurii de atribuire ar fi ,netemeinica
si nelegala", ,intrucat oferta castigatoare este inadmisibila".

Potrivit dispozitiilor art. 10 lit. d) din Legea nr.101/2016, unul din
elementele contestatiei este reprezentat de ,precizarea actului atacat al
autoritatii contractuale”, dispozitie care se coroboreaza cu cea a art. 26
alin. (2) din acelasi act normativ, care instituie respectarea principiului
disponibilitatii in analizarea de catre Consiliu a legalitatii si temeiniciei
actului atacat.
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Prin contestatia formulata, contestatorul criticda doar raportul
procedurii nr. 4990/13.04.2023, insa nu formuleaza contestatie si
impotriva procesului verbal nr. 3676/20.03.2023, ce cuprinde rezultatul
evaluarii propunerilor tehnice si care este parte al dosarului de achizitie
publica.

Astfel, in raportul procedurii nr. 4990/13.04.2023, la pct. 2.4.2,
este facuta doar mentiunea ,Propunerile tehnice au fost evaluate de
comisia de evaluare in raport de cerintele minime din Caietul de sarcini
pe baza informatiilor prezentate in propunerea tehnica, iar rezultatul



evaludrii se regaseste in procesul verbal nr. 3676/20.03.2023, care este
parte a dosarului de achizitie". In acest sens, intervenientul invoca si
reda prevederile art. 216 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016 si
mentioneaza ca, formuland contestatie doar impotriva raportului
procedurii nr. 4990/13.04.2023, contestatorul a inteles sa investeasca
Consiliul decat cu analizarea legalitatii si temeiniciei actului emis de
autoritatea contractanta, in etapa de atribuire, dupa finalizarea etapei de
evaluare a ofertelor tehnice, concretizata prin emiterea procesului-verbal
nr. 3676/20.03.2023.

Potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (3) din Legea nr.98/2016, oferta
admisibila este oferta care nu este inacceptabila sau neconforma,
legiuitorul definind ce intelege prin oferte inacceptabile, neconforme sau
neadecvate, fara sa defineasca notiunea de ,oferta inadmisibila" utilizata
de contestator.

Drept urmare, calificarea unei oferte nu poate fi decat admisibilg,
inacceptabila/neconforma sau, eventual, neadecvata, prin raportare la
dispozitiile art. 215 alin. (51!) din Legea nr. 98/2016, nicidecum
inadmisilgilé, cum sustine contestatorul.

2. In mod eronat, contestatorul sustine existenta unui aspect de
neconformitate al propunerii tehnice din cadrul ofertei Asocierii ..., In
conditiile in care oferta depusa satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, nefiind incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, coroborate cu cele ale art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016.

Modul de prezentare a propunerii tehnice satisface cerinta nr. 1 de
la pct. IV.4.1. din fisa de date, al carei continut intervenientul il reda,
prin prezentarea in oferta depusa a schitei de proiect.

Proiectul sau schita de proiect trebuia sa cuprinda descrierea de
informatii strict in scopul obtinerii angajamentului pentru categoriile de
lucrari ce vor fi proiectate si executate, din perspectiva reflectarii lor in
propunerea financiara, in conditiile in care pretul contractului in discutie
are la baza o suma forfetara, situatie in care contractantul este de acord
ca pentru un pret forfetar sa realizeze toate operatiunile/lucrarile
necesare indeplinirii fiecarui jalon /punct critic stabilit de autoritatea
contractanta la nivel de calitate si performanta, impus de aceasta, riscul
fiind preluat, prin urmare, de contractant.

Referitor la modul de descriere a informatiilor, care sa satisfaca
scopul autoritatii contractante de a obtine angajamentul, in ceea ce
priveste categoriile de lucrari ce vor fi proiectate si executate si care au
stat la baza intocmirii propunerii financiare, din analiza schitei de proiect,
ce face parte din propunerea tehnica depusa de Asocierea ..., rezulta ca:
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- Ofertantul declara pe propria raspundere ca se obliga sa realizeze
serviciile de proiectare in integralitatea lor;

- Solutia tehnica proiectata va respecta DALI existent.

Asadar, este evident faptul cd@ modul de prezentare a propunerii
tehnice din oferta depusa, ce cuprinde schita de proiect, satisface
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Contestatorul face o confuzie voita intre proiectul sau schita de
proiect, ca o componenta a propunerii tehnice, ce se realizeaza in etapa
de ofertare si proiectul tehnic de executie, al carui continut-cadrul este



reglementat de Anexa nr. 10 a HG nr.907/2016, ce reprezinta obiectivul
investitional, si care va fi intocmit dupa atribuirea contractului de
achizitie publica, in etapa de proiectare. In acest sens, intervenientul
reda prevederile art. 12 alin. (8) din HG nr. 907/2016 si, totodata,
sustine ca:

in primul rand, nici in fisa de date, nici in caietul de sarcini si nici in
raspunsul consolidat la clarificari, nu s-a impus cerinta ca, in faza de
ofertare, proiectul sau schita de proiect sa fie intocmit cu respectarea
continutului-cadrul al proiectului tehnic de executie, ce va fi realizat in
faza de executare.

in al doilea rand, nici nu putea sa fie impusa o altfel de cerinta,
deoarece in etapa de ofertare nu se realizeaza proiectul tehnic de
executie, lucrare de specialitate al carei continut se adapteaza de
operatorii economici care presteaza, in conditiile legii, servicii de
proiectare in domeniu, in conformitate cu specificul investitiei, si care
este proprietatea intelectuala a acestora, care va fi pusa la dispozitia
beneficiarului doar daca va fi desemnata castigatoare oferta depusa, in
schimbul pretului ofertat. In acest sens, intervenientul reda, in facsimil,
prevederi din cuprinsul Anexei nr. 10.

Din aceasta perspectiva, precizeaza intervenientul, in schita de
proiect a propunerii tehnice a ofertantei Asocierea ... s-a precizat expres
ca ,proiectantul va elabora proiectul tehnic de executie (PT) cu
continutul din Anexa 10 la HG nr.907/2016, privind etapele de elaborare
a continutului cadrul si documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, adaptat
la specificul investitiei, inclusive detaliile de executie (DE)", precum si
faptul ca "proiectul tehnic de executie contine parti scrise si parti
desenate, necesare pentru executia obiectivului de investitie".

Asadar, critica de neconformitate privind modul de prezentare a
schitei de proiect este vadit nefondata si este rezultatul interpretarii intr-
0 maniera proprie si inovativa a contestatorului, potrivit careia, in faza
de ofertare schita de proiect din propunerea tehnica trebuie sa cuprinda
detalierea elementelor proiectului tehnic de executie, stabilite de Anexa
nr.10AIa HG nr. 907/2016.

In incercarea de a crea o eventuala confuzie, determinata de
terminologia semantica a termenilor: proiect sau schita de proiect (etapa
de ofertare) si proiect tehnic de executie (etapa de proiectare), in
speranta ca ,subtilitatea” abordata nu va fi observata, contestatorul
pune in mod tendentios semnul egalitatii intre schita de proiect si
proiectul tehnic de executie, folosind, insa, pentru comparatie, termenul
de proiect tehnic si nu termenul de proiect tehnic de executie, gandindu-
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se ca ,omisiunea” sintagmei ,de executie" ar putea fi valorificata in
sustinerea criticii de neconformitate.

Or, este evident faptul ca reglementarea tehnica cu caracter
obligatoriu, la care face referire contestatorul, este aplicabila exclusiv
proiectului tehnic de executie, ce va fi realizat in etapa de proiectare,
dupa desemnarea ofertei castigatoare si semnarea contractului de
achizitie publica, iar nu proiectului sau schitei de proiect, realizat/a
pentru etapa de ofertare.



3. In mod eronat, contestatorul sustine neindeplinirea cerintei
subpunctului 2 al punctului IV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice" din fisa de date, respectiv a punctului 2 Personalul Ofertantului,
pe considerentul ca nu ar fi fost nominalizat subcontractorul declarat al
asociatului proiectant ..., critica in sine fiind un non sens, ca si cand ar fi
posibila declararea acestuia fara nominalizare, precum si prin aceea ca
nu ar fi prezentata responsabilitatea in cadrul echipei a managerului de
contract asigurat de asociatul ..., in conditiile in care managerul de
contract a fost desemnat de liderul SC ..., ale carui responsabilitati se
regasesc la pagina 137 din propunerea tehnica.

3.1. Critica ce vizeaza faza de proiectare, constand in aceea ca nu
ar fi fost nominalizat subcontractorul declarat al asociatului proiectant ...,
se impune a fi respinsa ca nefondata, cu motivarea ca in oferta

Asocierii ..., proiectantul ... a indicat si individualizat ca subcontractant
pe SC ..., cu inginer .... In acest sens, intervenientul reda prevederile
punctului 2 din cap. IV.4.1. si, continuand, sustine urmatoarele:

In tabelul 1 la organigrama personalului, ... a descris rolul si

responsabilitatile personalului implicat, fiind dincolo de orice discutie ca
resursele umane din organigrama echipei propuse pentru realizarea
serviciilor de proiectare respecta modul de prezentare stabilit prin
documentatia de atribuire.

Cu privire la cerinta privind modul de prezentare a propunerii
tehnice (pct. 2, cap. IV.4.1 din fisa de date), in mod corect comisia de
evaluare a constatat ca in organigrama personalului aferent realizarii
serviciilor de proiectare este nominalizat specialistul subcontractantului
SC ..., aspect recunoscut si de contestator, care indica la fila 6 din
contestatie faptul ca ,din declaratia de participare publicata in SEAP
rezulta ca asocierea concurenta a implicat in oferta cu calitate de
subcontractant si operatorul economic ...".

Drept urmare, in mod eronat se sustine ca in propunerea tehnica
nu s-ar identifica subcontractantul pe faza de proiectare, pe
considerentul ca in organigrama existenta la pag. 299 din propunerea
tehnica, care priveste atat faza de proiectare, cat si faza de executie, ce
evidentiaza personalul pentru toate partile implicate in realizarea
investitiei, este facuta mentiunea ,daca este cazul”, interpretandu-se ca
prin aceasta nu ar fi nominalizati subcontractantii asociatului
proiectant ....

Or, mentiunea ,daca este cazul” nu echivaleaza cu o
neindividualizare a subcontractantilor, ci, dimpotriva, aceasta este facuta
tocmai pentru a da dreptul asociatului proiectant ... sa nominalizeze,
,daca este cazul”, subcontractantii, drept pe care acesta si I-a manifestat
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prin desemnarea si indicarea subcontractantului, organigrama per
Asociere completandu-se in mod corelativ cu organigrama personalului
aferent realizarii serviciilor de proiectare, existenta la pag.54 din
propunerea tehnica, intocmita de asociatul proiectant ....

Critica de neconformitate este una speculativa, rupta din contextul
descriptiv al ofertei depuse si deturnata de la scopul pentru care
autoritatea contractanta a solicitat intocmirea organigramei, respectiv
,din analiza organigramei autoritatea contractanta trebuie sa constate ca
resursele umane din organigrama, implicate in indeplinirea contractului



sunt suficiente si adecvate pentru proiectarea si executia lucrarilor
conform Programului de lucrari propus”.

Asadar, conchide intervenientul, organigrama prezentata de
Asocierea ... este conforma si intruneste toate cerintele solicitate de
catre documentatia de atribuire. Totodata, aceasta satisface si cerinta ca
resursele umane implicate in indeplinirea contractului sa fie suficiente si
adecvate pentru proiectarea si executia lucrarilor conform programului
de lucrari propus.

3.2. Critica neindeplinirii cerintei subpunctului 2 al punctului IV.4.1
,~Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date, respectiv a
punctului 2 Personalul Ofertantului, prin raportare la faza de executie, pe
considerentul ca nu ar fi prezentate responsabilitatile in cadrul echipei,
este vadit nefondata, deoarece, din analizarea ofertei tehnice a
rezulta evidentierea rolurilor si responsabilitatilor in cadrul echipei.

3.2.a. In mod eronat, contestatorul sustine ca nu se ,defineste”
care este rolul managerului de contract asigurat de asociatul ..., in
conditiile in care managerul de contract a fost desemnat de liderul SC ...,
ale carui responsabilitati se regasesc la pag. 137 din propunerea tehnica,
definitia rolului rezultdnd din analiza clauzelor contractuale ale Acordului
de asociere nr. 43/10.01.2023.

Sub acest aspect, contestatorul face trimitere la sectiunea
,Personalul ofertantului”, pct. 2. Specialisti necesari si obligatorii pentru
indeplinirea contractului din cadrul propunerii tehnice, existenta la pag.
136-137 din propunerea tehnica, interpretdand ca in aceasta ar fi
prezentati doi manageri de contract si nu unul, asa cum este prezentat
in organigrama apartinand ... .

In realitate, daca s-ar fi analizat cu buna credinta informatiile
cuprinse in documentul ,Personalul ofertantului" pct.2. Specialisti
necesari si obligatorii pentru indeplinirea contractului, contestatorul ar fi
constatat ca pentru faza de executie este desemnat manager de contract
..., ce se regaseste in tabelul de la pag. 136 din propunerea tehnica, la
pozitia 1, asa cum este pozitionat si in organigrama de la pag. 299 din
propunerea tehnica, in timp ce la pozitia 1 din tabelul existent este
indicata ... Laura, pentru aceasta indicandu-se ca calitatea de manager
contract-asociat, responsabilitate ce decurge din clauzele formularului nr.
3 - Acordul de asociere nr. 43/10.01.2023, calitate ce nu este
echivalenta cu cea de manager de contract. In acest sens, intervenientul
reda prevederile art. 5.1. din Acordul de asociere nr. 43/10.01.2023.

Asadar, managerul de contract este asigurat de liderul SC ..., iar
fata de clauza contractuala a Acordului de asociere nr. 43/10.01.2023,
prevazuta la art. 6.1, intervenientul declara ca a indicat inclusiv
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persoana care va acorda sprijin de natura manageriala din partea
asociatului ..., careia i-a stabilit responsabilitatea de manager contract-
asociat, tocmai pentru a respecta cu strictete cerinta de a se identifica in
mod clar tot personalul.

Pornindu-se de la denumirea responsabilitatilor, respectiv manager
de contract si manager contract-asociat, dincolo de informatiile complete
cuprinse in propunerea tehnica referitoare la personalul ofertantului, ce
satisfac cerinta privind asigurarea unor resurse umane suficiente si
adecvate, se poate concluziona cu usurinta conformitatea ofertei



apartinand ... si lipsa de temeinicie a contestatie pendinte, in cuprinsul
careia nu se face distinctia elementara fintre organigrama echipei
propuse si descrierea specialistilor. In acest sens, intervenientul
detaliaza prin reiterarea argumentelor deja prezentate.

Nu trebuie pierdut din vedere nici faptul ca, daca organele emitente
isi pot interpreta actele normative emise si conform principiului @ majori
ad minus, cu atat mai mult acest principiu isi gaseste aplicabilitatea si in
ceea ce priveste modalitate in care ofertele intocmite de ofertanti in
cadrul procedurilor de achizitie publica sunt analizate si evaluate, in
conditiile in care sunt indicate informatii in plus fata de cerinta impusa de
documentatia de atribuire, situatie ce nu poate fi apreciata ca o
neconformitate.

In concluzie, intervenientul sustine ca modul de prezentare a
echipei propuse pentru realizarea serviciilor de executie (cu evidentierea
responsabilitatilor in cadrul echipei si a specialistilor implicati in
indeplinirea contractului), intruneste toate cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire si satisface cerinta ca resursele umane
implicate in indeplinirea contractului sa fie suficiente si adecvate pentru
proiectarea si executia lucrarilor conform programului de lucrari propus.

3.2.b. In mod eronat, contestatorul sustine ca nu sunt prezentate
rolul si responsabilitatile inginerului topograf nominalizat, ..., indicat la
pozitia 5 din tabelul existent la pag. 137, critica ce este contrazisa chiar
de rubricatia Tabelului de la subsectiunea 2 - Specialisti necesari si
obligatorii pentru indeplinirea contractului, ce cuprinde rubricatia
distincta ,responsabilitatea in cadrul indeplinirii contractului”, care se
regaseste incepand cu pagina 136, se continua la pagina 137 si se
finalizeaza la pagina 138.

Relevant este faptul ca , Tabelul de la pag 1377, la care face referire
contestatorul, nu este un tabel de sine statator, ci el reprezinta
continuarea Tabelului ce se regaseste incepand cu pag. 136 si care
continua pana la pagina 138, ce face parte din sectiunea , PERSONALUL
OFERTANTULUI” din cadrul propunerii tehnice, in care Asocierea ... a
prezentat structura echipei propuse pentru indeplinirea contractului,
echipa de proiect - ce a fost dimensionata pentru indeplinirea la timp si
in conditii de calitate a proiectului - si care are mentionat distinct rubrica
~responsabilitatea in cadrul indeplinirii contractului”.

Astfel, la subsectiunea 2 a structurii echipei propuse - Specialisti
necesari si obligatorii pentru indeplinirea contractului, Asocierea ... a
indicat ca facand parte din aceasta si numitul ..., inginer topograf, astfel
cum rezultd si din rubrica ,Responsabilitate in cadrul indeplinirii
contractului”.
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Practic, rubricatia Tabelului a fost mentionata la pagina 136 si este
aplicabila implicit si pentru specialistii nominalizati in continuare, ce se
regasesc la pagina 137, inclusiv si pentru ..., contestatorul analizand
trunchiat continutul Tabelului in integralitatea sa, in incercarea de a crea
o0 versiune proprie de neconformitate a modului de prezentare a
propunerii tehnice, inexistenta in realitate.

In ceea ce priveste rolul indeplinit de inginerul topograf in cadrul
contractului, se poate observa ca acesta este prezentat in detaliu in
cadrul sectiunii Personalul Ofertantului - Momentul interventiei



specialistilor in implementarea contractului pentru executie lucrari, ce se
regaseste la pag. 284-287 din cadrul propunerii tehnice a ofertei ....

Totodata, rolul indeplinit de inginerul topograf in cadrul contractului
este indicat si in cadrul sectiunii Metodologia de executie a lucrarilor, ca
reprezentand resursa tehnica - personal de executie, astfel fiind
evidentiat rolul acestuia in toate categoriile de activitati unde este
necesar a fi prezent.

Mai mult decéat atat, dincolo de dovedirea conformitatii modului de
prezentare a propunerii tehnice, nu trebuie omis nici faptul ca prin fisa
de date, autoritatea contractata a stabilit ca propunerea tehnica sa fie
intocmita in asa fel incat sa asigure corespondenta cu caietul de sarcini,
pe considerentul ca, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, cazul de neconformitate al ofertei este reprezentat de
nesatisfacerea in mod corespunzator a cerintelor caietului de sarcini.

Astfel, din cuprinsul caietului de sarcini, la cap. 9 PERSONALUL
CONTRACTANTULUI, pct. Il, rezulta ca alcatuirea colectivului de executie
lucrari trebuie sa fie facuta astfel incat sa asigure specialistii si
personalul pentru toate categoriile de lucrari ce fac obiectul contractului,
fiind impusa obligatia de descriere in propunerea tehnica doar a
momentului in care acestia vor interveni in implementarea contractului,
fara sa se faca nici o solicitare de detaliere a rolurilor si
responsabilitatilor sau a modului de prezentare grafica a organigramei
sau a nivelului de detaliere a acesteia, fisa de date impunand doar
~evidentierea rolurilor si responsabilitatilor” in cadrul echipei a
colectivului de executie.

Practic, cerinta din caietul de sarcini privind personalul ofertantului
are ca fundament necesitatea asigurarii de specialisti si personal pentru
toate categoriile de lucrari ce fac obiectul contractului, demonstrarea
indeplinirii cerintei fiind realizata prin descrierea momentului in care
acestia vor interveni in implementarea contractului.

In concluzie, intervenientul mentioneaza ca este evident faptul ca
petentul nu a facut o analiza obiectiva si cu buna credinta a ofertei ....

3.2.c. In mod eronat, contestatorul sustine ca nici in organigrama
si nici in alta sectiune a ofertei nu se regasesc ,detalieri” pentru
elementele figurate din organigrama Asocierii ..., sub denumirea de
»Echipa lucrari", sugestionand ideea ca nu ar fi identificat tot personalul,
desi personalul de executie este evidentiat in propunerea tehnica, iar
caietul de sarcini recunoaste dreptul contractantului de a-si completa
echipa cu personal pe cheltuiala proprie.

Astfel, sustinerea contestatorului nu are fundament, deoarece in
cadrul sectiunii Personalul Ofertantului - pct.3 Personal de executie
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implicat in derularea contractului, ce se regaseste la pag. 288 din cadrul
propunerii tehnice, este evidentiat tot personalul implicat in derularea
contractului, asa cum acesta va fi asigurat de catre Asocierea ..., cat si
responsabilitatile acestora in cadrul echipei de lucru, asa cum sunt
descrise la pag. 288-295 din cadrul propunerii tehnice, integral, pentru
tot personalul, indeplinind cerintele din documentatia de atribuire. In
acest sens, intervenientul reda prevederi cuprinse in caietul de sarcini
(pct. II din cap. 9 PERSONALUL CONTRACTULUI).



4. In mod gresit, contestatorul sustine c& oferta Asocierii ... nu a
respectat cerintele caietului de sarcini si DALI cu privire la realizarea
stratului de suprastructura a drumului de 15 cm din ,piatra sparta-
amestec optimal”, apreciind ca fiind neconcludent raspunsul nr.
625/24.03.3023 la solicitarea de clarificare nr. 3828/21.03.2023, fapt
care, in opinia acestuia, ce ar atrage sanctiunea prevazuta de art. 136
alin. (3) din HG nr.395/2016, desi solicitarea de clarificare a vizat
justificarea pretului ofertat din propunerea financiara, nicidecum
propunerea tehnica.

Sub acest aspect, trebuie constatat faptul ca propunerea tehnica
din oferta Asocierii ... nu a fost detaliata si concretizata prin justificari,
deoarece prin raspunsul nr. 625/24.03.3023 au fost prezentate comisiei
de evaluare informatiile si documentele cu privire la elementele de pret
ale ofertei, aparent neobisnuit de scazute, piatra sparta fiind tratata ca
un element de pret din deviz si nu ca o noua solutie tehnologica care
modifica propunerea tehnica ofertata.

Astfel, este apreciat eronat faptul ca justificarea unui element de
pret reprezinta o modificare a propunerii tehnice ofertate, in conditiile in
care in propunerea tehnica stratul din suprastructura drumului de 15 cm
este mentionat din ,piatrd sparta-amestec optimal", asa cum este
mentionat in schita de proiect la pagina 53 si la pagina 329 din
propunerea tehnica. In acest sens, intervenientul reda cuprinsul
intrebarii nr. 1 din solicitarea de clarificari nr. 171/06.01.2023, precum si
cel al raspunsului consolidat la clarificari nr. 456/12.01.2023.

Astfel, acesta precizeaza ca oferta financiara a fost intocmita in
concordanta cu documentatiile puse la dispozitie de achizitor, respectiv
fisa de date, caietul de sarcini, DALI, precum si alte documente stabilite
prin documentatia de atribuire, inclusiv raspunsul la solicitarile de
clarificari nr. 456/12.012023, si asigura corespondenta acesteia cu
caietul de sarcini. Totodata, autorul interventiei reda prevederi cuprinse
in Recomandarea ANAP din data de 30 mai 2019, preluate in raspunsul
la clarificarea nr. 456/12.01.2023.

Pe categoriile de cheltuieli, pretul a fost stabilit forfetar, pe
considerentul ca autoritatea contractanta nu a pus la dispozitie
ofertantilor antemasuratori atasate documentatiei DALI sau liste de
cantitati, ofertantul raportandu-se, doar pentru calcularea valorii
estimate a contractului, la cantitatile estimate ce nu au caracter definitiv,
cu precizarea ca ofertantul este de acord ca pentru pretul forfetar sa
realizeze toate operatiunile/lucrarile necesare indeplinirii obiectului
contractului stabilit de autoritatea contractanta, la nivelul de calitate si
performanta impus de aceasta, riscul cantitatilor fiind preluat de
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contractant. in aceastd ordine de idei, intervenientul enumera
elementele ce au dus la formarea pretului forfetar, pret despre care
afirma ca a fost realizat pe fiecare categorie de cheltuieli aferenta
Formularului 11 din documentatia de atribuire, prin raportare la
elemente componente, constand in materiale, manopera, utilaje si
transport, aferente fiecarei categorii de |lucrari (cu respectarea
tehnologiei de executie corespunzatoare). Totodata, acesta reda, in
facsimil, extras al Formularului ,Parte carosabila si benzi de incadrare
realizata la nivel strat de piatra sparta”, de unde rezultd ca cerinta



documentatie de atribuire a fost respectata complet, si specifica faptul ca
a utilizat norme proprii pentru evaluarea financiara a pretului unitar
aferent stratului de piatra sparta amestec optimal.

Retetele cuprinse in Indicatorul de norme de deviz pentru lucrari de
drumuri ,D" editia 1981 sunt desuete, nu mai corespund actualelor
tehnologii de executie si, ca atare, utilizarea lor poate conduce la
nerespectarea parametrilor impusi prin caietul de sarcini. Impunerea
acestor retete este contraproductiva si nelegala si datorita faptului ca
aceste norme se raporteaza la standarde si tehnologii de executie care
nu mai sunt de actualitate. In acest sens, cu titlu de exemplu,
intervenientul prezinta indicatiile cuprinse in lista elementelor care au
fost luate in considerare la elaborarea Indicatorului de norme de deviz
,D" - 1981, prezentate la inceputul acestuia, in capitolul Instructiuni
privind folosirea Indicatorului de norme de deviz pentru lucrdri de
drumuri "D" (pag. 18-22) si, totodata, invoca si reda prevederi cuprinse
in Ghidul privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si
obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice
(aprobat prin Ordinul nr. 1568/15.10.2002).

Mai arata intervenientul ca, evaluarea autoritatii contractante este
in acord cu paragraful 74 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014, din cuprinsul careia reda
prevederi.

Nu in ultimul rand, autorul interventiei sustine ca prezentarea unui
produs care, ingloband tehnologie inalta, este mai economic, reprezinta
un avantaj pentru autoritatea contractanta si nu un dezavantaj, care s-ar
impune a fi sanctionat. Aceste rationamente sunt fundamental
confirmate, deoarece, din moment ce se folosesc propriile consumuri
tehnologice, nu se mai respecta reteta rezultata din normele de deviz.
De altfel, Ordinul 1568/2002 a fost adoptat tocmai in ideea ca
Indicatoarele de norme de deviz seria 1981 si indicatoarele de norme de
deviz seria 1981, revizuite si completate dupa 1998, sunt sau pot fi, la
un moment dat, depasite tehnologic, fiind corect si principial ca un
operator care dispune de tehnologii noi sa beneficieze in competitie de
beneficiile acestora.

5. In mod eronat, contestatorul sustine neindeplinirea cerintei
subpunctului 5 al pct. IV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii tehnice"
din fisa de date a achizitiei publice, care a impus, printre altele, si
cerinta referitoare la respectarea rigorilor executiei pe timp friguros,
respectiv, prevederile punctului 5, pe care intervenientul le si reda.

Astfel, contestatorul porneste argumentatia de la confuzia voita
intre programul de lucrari (sub forma de grafic) si programul de
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executie, concluzionand eronat ca daca programul de lucrari pentru
activitatea ,ID 29 - Podete noi" este prevazut a fi executat in perioada
03.10.2023-29.03.2024, cu durata de executie de 41 de zile, inseamna
ca acesta va fi executat pe perioada de timp friguros, in conditiile in care
perioada de timp friguros este regasita intre 15 noiembrie si 15 martie (4
luni) si reprezinta doar o parte din perioada programului de lucrari, ce
cuprinde si perioada dintre 03.10.2013 - 15.11.2023 si respectiv

15.03.2023 - 29.03.2024, ce totalizeaza cele 41 de zile (programul de
executie).



Astfel, durata de executie de 41 de zile, mentionata in programul
de lucrari, este exprimata in zile calendaristice si este impartita in doua
parti, excluzand-se perioada de timp friguros cuprinsa intre 15.11.2023-
15.03.2024, executia lucrarilor urmand a fi realizata in perioada
03.10.2023-15.11.2023, respectiv pe decursul a 31 de zile lucratoare si
in perioada 18.03.2024-29.03.2024, pe decursul a 10 zile lucratoare,
totalizand, astfel, cele 41 de zile lucratoare.

Asadar, durata de executie de 41 de zile este in afara perioadei de
timp declarate ca fiind perioade de timp friguros, conchide
intervenientul.

In opinia acestuia, prin prisma experientei societdtii sale fin
executarea lucrarilor de constructie, inclusiv de podete, si cu atadt mai
mult in turnarea de betoane si mortar, precum si prin experienta
personalului de o inalta calificare profesionald, se va indeplini obiectivul
investitional la standardele de calitate si performanta impuse de
autoritatea contractanta.

In concluzie, intervenientul reitereaza solicitarile formulate in
petitul cererii sale.

In drept, intervenientul a invocat prevederile Legilor nr. 101/2016
si nr. 98/2016 si nr. 134/2010, precum si pe cele ale HG nr. 395/2016.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator si
autoritatea contractanta se gaseste la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 338/05.05.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
in temeiul dispozitiilor art. 15 din Legea nr. 101/2016 ... a transmis
raspuns cu privire la cererea de interventie formulata in cauza, prin care
a reiterat solicitarea de admitere a contestatiei sale si, totodata,
punctual, a afirmat urmatoarele:

1. Referitor la calificarea demersului ca fiind ,cerere de interventie
voluntara sui - generis, specificd procedurii administrativ-
jurisdictionale”, contestatorul invoca si reda prevederile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 si, facand trimitere la dispozitiile art. 61 din C.
pr. civ., care reglementeaza strict, imperativ si explicit formele
interventiei voluntare ca fiind doar interventia principala sau accesorie,
solicita, in principal, respingerea cererii de interventie ,promovata intr-o
forma nerecunoscuta de legislatia in materie in vigoare, ca inadmisibila”,
iar, in subsidiar, recalificarea respectivul demers ca fiind o cerere de
interventie accesorie, in sprijinul autoritatii contractante, incat drepturile
procesuale ale intervenientei sa fie limitate la cele proprii unui astfel de
demers.

2. Intervenientul reinventeaza definitia si regimul juridic ale actului
administrativ al autoritatii contractante. In acest sens, redand afirmatia
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formulata de autorul interventiei cu privire la neformularea contestatiei
impotriva  procesului-verbal nr. 3676/20.03.2023, contestatorul
subliniaza ca aceasta nu are nicio legatura cu specia actului administrativ
al autoritatii contractante, clar definita de prevederile art. 3 alin. (1) lit.
a) si art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cele ale art. 2 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 554/2004, prevederile art. 18 alin. (1) Cod civil, precum si
cele ale art. 216 alin. (1') din Legea nr. 98/2016.

Astfel fiind, precizeaza petentul, actul administrativ al autoritatii
contractante realizat prin publicare (intrat in circuitul civil) este actul



vatamator la a carui atacare indrituieste legea - fiind raportul procedurii
continand decizia privind rezultatul procedurii - si nu orice ,notite" ale
autoritatii contractante - nesupuse publicitatii, gen procesele verbale
intermediare - nepublicate si nhecomunicate - anterioare emiterii actului
de putere constituit de raportul procedurii si, respectiv, adresa continand
rezultatul procedurii, actele administrative producatoare de efecte
juridice. Prin urmare, ,procesul verbal nr. 3676/20.03.2023, ce cuprinde
rezultatul evaludrii propunerilor tehnice” va avea soarta actului
administrativ de putere la a carui fundamentare a concurat, nefiind apt,
prin el insusi, a da nastere la efecte juridice. Conchizand, contestatorul
solicita respingerea acestei critici.

3. Referitor la neindeplinirea, de catre intervenient, a cerintei nr. 1
a pct. IV.4.1 al fisei de date a achizitiei publice, prin care s-a impus
prezentarea, in cadrul propunerii tehnice, a proiectului sau a schitei de
proiect a obiectivului de investitii, contestatorul reda sustinerile acestuia
formulate in cuprinsul cererii de interventie si mentioneaza ca, prin
demersul acestuia, intervenientul incearca sa modifice cerinta
documentatiei de atribuire, ,prin infrAngerea principiilor transparentei si
egalitatii de tratament a ofertantilor, dar si a dispozitiilor exprese si
imperative ale art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016”, pe care le si
reda. Totodata, contestatorul sustine ca, nefiind solicitate clarificari sau
nefiind formulate contestari cu privire cerinta documentatiei de atribuire
de prezentare a ,Proiectului sau Schita de proiect”, aceasta si-a
consolidat forta obligatorie atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea
contractanta, neputandu-se invoca alte intelesuri ale documentatiei de
atribuire, diferite de cele clare si concise continute de documentatie si
nici critici mascate ale acesteia.

In aceasta ordine de idei, contestatorul precizeaza si faptul ca, in
situatia in care sensul regulii documentatiei de atribuire ar fi fost cel
invocat la acest moment de intervenient si autoritatea contractanta,
continutul cerintei trebuia sa fi fost complet, clar si precis in sensul
sustinut de cele doua parti, respectiv: ,Propunerea tehnica va cuprinde:
1. Informatiile din DALI” si nicidecum , Ofertantul va prezenta proiectul
sau schita de proiect”, diferentele de continut dintre cerinta
documentatiei de atribuire - devenita obligatorie - si cel invocat dugé
evaluarea ofertelor, de intervenient, fiind mai mult decat evidente. In
acest sens, contestatorul reitereaza argumente prezentate in cuprinsul
raspunsului la punctul de vedere formulat de organizatoarea procedurii.

Cu privire la nerespectarea, de catre intervenient, a regulii impusa
prin pct. IV.4.1 din fisa de date, sub aspectul ca, la justificarea pretului
ofertei, acesta a prezentat calculatii de pret pentru realizarea stratului
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din suprastructura drumului cu utilizarea de ,piatra sparta pentru
drumuri” si nu din ,piatra sparta amestec optimal”, cum s-a impus prin
documentatia de atribuire, contestatorul formuleaza urmatoarele
precizari:

- este real faptul ca, in partea narativa a propunerii sale tehnice,
intervenientul a preluat, prin copiere, punctul intitulat ,Realizarea
suprastructurii” din caietul de sarcini - care, printre altele, prevedea si
»15 cm strat superior de fundatie piatra sparta amestec optimal”,



- 1nsa, la justificarea pretului ofertei, prin proprie vointa,
intervenientul a utilizat articolele de deviz DA12B1 - STRAT FUND
REPROF P SPARTA PT DRUM CU ASTERNERE MECANICA EXEC CU
IMPANARE FARA INNOROIRE si, respectiv, DA11B1 - STRAT FUND
REPROF P SPARTA PT DRUM CU ASTERNERE MANUALA EXEC CU
IMPANARE FARA INNOROIRE, norme de deviz care sunt proprii realizarii
~fundatie din piatra sparta mare, 40-80 mm" si nu ,fundatiei din piatra
sparta amestec optimal 0-63 mm". In aceasta logica de idei, autorul
contestatiei reitereaza argumentele referitoare la diferentele tehnologice
de executie si, implicit, la diferentele preturilor aferente celor doua tipuri
de straturi si, totodata, reda o serie de prescriptii din standardele
aplicabile.

Nu in ultimul rand, fata de diferentele substantiale dintre cele doua
tipuri de straturi din piatra sparta, contestatorul reda sustinerile
intervenientului si afirma acesta a redat «un tabel evident completat
ulterior, producdnd un adevarat ,Fals in inscrisuri sub semnatura
privata" astfel cum acesta este definit de art. 322 C.pen. Tentativa de
falsificare a inscrisului sub semnatura privata ,Raspunsul la clarificari”
este evidenta, rezultdnd din tabelul atasat respectivului raspuns, in care
toate caracterele sunt perfect vizibile, fiind perfect vizibila si lizibila
denumirea articolelor de deviz in discutie care este ,DA12B1", respectiv,
,DA11B1", fara niciun fel de alt semn distinctiv”. In acest sens, petentul
reda captura de ecranAcontinénd imaginea despre care face vorbire si,
totodata, afirma ca, «In situatia in care, in documentul de raspuns la
clarificarile contindnd justificarea pretului ofertei, ar fi fost mentionat
semnul ,[1J” cum sustine intervenienta in tentativa sa de falsificare a
documentului, dupa cum se poate observa din captura redata mai sus, in
coloana care contine simbolurile articolelor de deviz in discutie exista
suficient spatiu pentru inscrierea respectivului caracter ,[1]” in dreptul
simbolurilor articolelor de deviz, situatie in care putea deveni oarecum
credibila sustinerea petentei».

Conchizand, contestatorul face trimitere la dispozitiile art. 125 din
HG nr. 395/2016, pe care le reda, si declara ca, intrucat raspunsul la
clarificari este parte integranta a ofertei al carei pret venea sa il justifice,
cazul fortuit de ,ilizibilitate" invocat de intervenient nu poate fi de natura
sa inlature modificarea, pe calea justificarii de pret, a stratului de , Piatra
sparta amestec optimal” cu ,strat fundatie reprofilat piatra sparta drum
(...)", material inferior din punctul de vedere al calitatii, compozitiei,
tehnologiei de executie si, inclusiv, al pretului.

In concluzie, ... solicita admiterea contestatiei sale si respingerea
cererii de interventie formulata in cauza.
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In drept, au fost invocate prevederile Legilor nr. 101/2016, nr.
98/2016, nr. 554/2004, nr. 50/1991, nr. 10/1995, cele ale Codului civil
si ale Codului de procedura civila, precum si dispozitiile HG nr. 907/2016
si cele ale HG nr. 395/2016.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta si catre intervenient se regaseste la dosarul cauzei,
relevanta, in acest sens, fiind adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
24439/08.05.2023.



Prin adresa nr. 5918/05.05.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta a transmis, in copie certificata, documente
din dosarul achizitiei publice.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR ...),
SRL critica raportul procedurii nr. 4990/13.04.2023 si adresa nr.
4991/13.04.2023, privind comunicarea rezultatului procedurii, solicitand,
in temeiul dispozitiilor art. 8 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cele
redate in partea introductiva, pentru urmatoarele motive:

1. Cu titlu prealabil, contestatorul prezinta datele de identificare a
procedurii de achizitie publica si sustine ca, ulterior procesului de
evaluare a ofertelor depuse, prin adresa nr. 4991/13.04.2023,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca, in temeiul dispozitiilor
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, i-a declarat oferta inacceptabilg,
deoarece ,in cadrul raspunului Ofertantul raspunde Neconcludent
intrucdt nu raspunde la solicitarea de clarificari daca ... este
subcontractant, ci doar confirma ca serviciile RTE vor fi prestate de
domnul ..., administratorul ...". Pe cale de consecinta, Pe cale de
consecinta, oferta i-a fost respinsa in temeiul dispozitiilor art. 137 alin.
(1) din HG nr. 395/2016.

Mai arata contestatorul ca, conform raportului procedurii nr.
4990/13.04.2023, ofertele depuse de Asocierea ... (lider) - - .

precum si de Asocierea ... (lider) - ... au fost conS|derate ca fllnd
acceptabile in urma analizérii propunerilor tehnice, iar, in final, oferta
depusa de ... - ... - ... a fost declarata castigatoare. Totodata, acesta

sustine ca in data de 19.04.2023 a avut acces la dosarul achizitiei
publice, la sediul organizatoarei procedurii, fara a avea posibilitatea de a
fotocopia ofertele depuse de contracandidatii a caror oferte au fost
declarate admisibile.

2. Invocand nelegalitatea respingerii ofertei sale ca inacceptabila,
datorata unei evaluari superficiale si partinitoare a ofertelor declarate
acceptabile, contestatorul afirma urmatoarele:

Prin adresa nr. 3546 din 15.03.2023, autoritatea contractanta i-a
solicitat mai multe clarificari, iar prin adresa nr. 86/17.03.2023, ... SRL a
transmis raspunsul fata de aceasta solicitare. In acest sens,
contestatorul reda continutul solicitarii de clarificari care i-a atras
declararea ofertei sale ca inacceptabila, pe cel al raspunsului formulat cu
privire la aceasta, precum si cuprinsul comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire, ca urmare a raspunsului formulat. Fata de
solicitarea de clarificare nr. 4, raspunsul ... SRL a fost unul cuprinzator si
suficient de detaliat, precizeaza petentul.
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Autoritatea contractanta, observand in cuprinsul documentatiei
tehnice depuse de ... SRL contractul de prestari servicii nr.
988/26.05.2020 - prin care societatea ... apare ca furnizor de servicii
RTE (responsabil tehnic cu executia), a urmarit sa clarifice daca
societatea ... este subcontractant in cadrul acestei proceduri de atribuire.

Prin raspunsul oferit, ... SRL a aratat care sunt serviciile pe care
societatea ... le presteaza prin reprezentantul sau legal, ..., respectiv
servicii de urmarire din punct de vedere tehnic a proiectelor executate in
ceea ce priveste incadrarea lor in prevederile autorizatiei de construire,



inspectarea si monitorizarea lucrarilor de drumuri si structuri in vederea
asigurarii sigurantei si calitatii in constructii.

Din analiza activitatii de care ... SRL beneficiaza din partea ..., se
observa ca este vorba de un veritabil furnizor / prestator de servicii,
categorie in care este inclus si responsabilul tehnic cu executia, iar nu un
subcontractant, in sensul dat de Legea nr. 98/2016.

Prin raspunsul oferit, ... SRL a facut trimitere inclusiv la dispozitiile
din cuprinsul Instructiunii ANAP nr. 1 /2017, precum si la cerintele
solicitate de autoritatea contractanta prin fisa de date - Sectiunea IV. In
acest sens, petentul reda prevederile art. 3 alin. (4) din Instructiunea
ANAP nr. 1/2017, pentru tipurile de experti mentionati la alin. (3 ) -
printre care se regaseste inclusiv responsabilul tehnic cu executia, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995, precum si prevederi
cuprinse in Sectiunea IV a fisei de date. De asemenea, acesta
mentioneaza ca, cat priveste acest aspect, in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari, ... SRL a aratat faptul ca ,in cadrul propunerii
tehnice s-a prezentat, la pagina 396, momentul in care vor interveni
acesti specialisti pe parcursul derularii contractului, precum si
documentele cedovedesc accesul la serviciile acestora (documente
pagina 385-394)", complinind, asadar, atat cerintele impuse de
Instructiunea ANAP nr. 1/2011, cat si cerintele stabilite in cadrul
procedurii de achizitie, prin fisa de date.

Nu in ultimul rand, prin raspunsul oferit, societatea a subliniat
importanta observarii faptului ca specialistul RTE furnizeaza un serviciu
de urmarire din punct de vedere tehnic a executiei corespunzatoare,
conforma cu prescriptiile tehnice si legale in vigoare, fiind un specialist
extern contractat de operatorul economic ofertant. in plus, ... SRL a
subliniat prevederile din Notele de bune practici ale ANAP care vizeaza
interpretarea notiunii de ,furnizor” si ,subcontractant”.

Coroborand activitatea desfasurata de un expert responsabil tehnic
cu executia, a carui atributie este aceea de a urmari executia lucrarilor
din punctul de vedere al respectarii normativelor in vigoare si a
respectarii standardelor de calitate, cu activitatea mentionata de ... SRL
ca fiind prestata de societatea ..., prin administrator ..., este lesne de
observat ca aceasAté societate nu este un subcontractant, ci este un
simplu furnizor. In aceasta ordine de idei, contestatorul prezinta
diferentele existente intre calitatea de furnizor si cea de subcontractant,
redand, in acest sens, prevederile art. 3 alin. (1) lit. w) si yy) din Legea
nr. 98/2016. Totodata, acesta reda si considerentele retinute de ANAP cu
privire la un subcontractant si precizeaza ca acesta nu este implicat in
procesul de executie intocmai cum este subcontractantul.
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Cat priveste raspunsul ... SRL, contestatorul declara ca este de
netagaduit ca s-a raspuns de o maniera concludenta si cuprinzatoare,
nefiind loc de dubiu in ce priveste calitatea societatii ..., de vreme ce
societatea a aratat (i) activitatea care va fi prestata de acest operator
economic, care este specifica unui furnizor, iar nu unui subcontractant;
(i) a facut trimitere la prevederile care stipuleaza obligatiile ofertantului
in privinta specialistilor implicati in proiect, (iii) a aratat ca s-au indeplinit
in mod conform aceste obligatii, prin propunerea tehnica depusa aratand
momentul in care va interveni acest specialist pe parcursul derularii



contractului, precum si documentele ce dovedesc accesul la serviciile
acestuia, precum si, nu in ultimul rand, (iv) s-a subliniat diferenta dintre
un furnizor si un subcontractant.

In pofida acestui raspuns detaliat, autoritatea contractanta a
apreciat ca ... SRL a raspuns neconcludent, intrucat societatea nu ar fi
raspuns la solicitarea de clarificari daca ... este un subcontractant, ci
doar s-a confirmat ca serviciile RTE vor fi prestate de ..., administratorul
respectivului operator economic.

Mai mult, desi ar trebui sa cunoasca pe deplin definitia legala a
subcontractantului, comisia de evaluare a retinut ca ... SRL ar fi trebuit
sa declare ... ca subcontractant.

Or, parcurgand raspunsul formulat, se observa, pe de o parte, ca
acesta a fost unul extrem de amplu, acesta nefiind rezumat doar la
aratarea persoanei care va presta serviciile in numele ..., iar, pe de alta
parte, a fost de natura sa clarifice rolul acestui operator economic in
cadrul proiectului pentru care se desfasoara demersuri de achizitie
publica.

Astfel, este evident ca autoritatea contractanta a facut abstractie
de toata argumentatia adusa fata de solicitarea de clarificari nr. 4,
retinand doar partial clarificarile aduse si declarand raspunsul ca fiind
neconcludent.

Or, desi ... SRL nu a aratat expressis verbis ca ... nu este un
subcontractant, a adus suficiente argumente din care sa rezulte ca acest
operator economic nu este un subcontractant, aspect care reiese cu
evidenta din activitatea care va fi prestata de aceasta societate si care
nu implica executia lucrarilor - care este specifica unui subcontractant.

Pe cale de consecinta, observand diferenta majora dintre activitatea
prestata de ... si activitatea specifica unui subcontractant, care rezulta
din prevederile legale, rezulta ca este eronata aprecierea autoritatii
contractante din cuprinsul comunicarii privind rezultatul procedurii, in
sensul ca ... SRL ar fi raspuns neconcludent, precum si ca ar fi trebuit sa
declare ... ca subcontractant. In acest sens, contestatorul detaliaza prin
invocarea jurisprudentei CJUE si, reiterand argumente deja prezentate,
reafirma ca decizia autoritatii contractante este nefondata si se impune
sanctionarea acesteia prin admiterea prezentei contestatii.

3. Invocand neconformitatea ofertelor clasate pe locurile I si II,
contestatorul afirma urmatoarele:

3.1 Critici privind oferta depusa de Asocierea ... (lider) - ... - ....

A. Neconformitatea propunerii tehnice:

Potrivit sectiunii IV pct. 4.1. din fisa de date, propunerea tehnica
trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor din
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documentatia de atribuire. Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incat
sa asigure posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu caietul de
sarcini.

Referitor la schita de proiect depusa de ofertantul declarat
castigator, cu ocazia studierii dosarului s-a constatat lipsa mentiunii
privind montarea bornelor hectometrice, care sunt in numar de 117.

Lipsa mentiunii privind bornele hectometrice a fost observata
inclusiv de catre comisia de evaluare care a solicitat clarificari in etapa
analizei propunerii tehnice prin Adresa nr. 3545/15.03.2023, dupa cum



urmeaza: ,Va rugam sa ne comunicati unde in Propunerea tehnica se
regasesc informatii referitoare la la Bornele Hectometrice". Ofertantul in
discutie a raspuns solicitarii comisiei de evaluare, mentionand ca aceste
borne se regasesc in propunerea tehnica, indicand pagina 429 din
aceasta.

Cu toate acestea, analizand inscrisurile de la pagina 429, s-a
constatat ca informatiile prezentate acolo reprezinta metodologia de
executie a lucrarilor, referindu-se la ,Borne kilometrice 13 buc si
hectometrice (daca este cazul)” - ca atare, referitor la bornele
hectometrice, ofertantul a raspuns doar in sensul ca se vor monta daca
va fi cazul.

Cu toate ca raspunsul asocierii castigatoare poate fi considerat
neconcludent, comisia de evaluare, cu incalcarea tratamentului egal,
revine catre ofertanta cu o a doua solicitare de clarificari, sens in care
contestatorul reda cuprinsul acesteia.

Fata de a doua solicitare a comisiei de evaluare, asocierea
castigatoare raspunde de o maniera evaziva, indicand pagina 427 pct.10
unde apare mentiunea ,borne kilometrice si hectometrice”, iar precizarea
,daca este cazul" ar fi aparut datorita faptului ca in DALI nu a fost
precizata montarea acestora.

Cu toate acestea, analizdnd propunerea tehnica a Asocierii ..., se
poate observa ca aceste elemente nu sunt specificate in niciun document
depus. In acest sens, contestatorul enumera, cu indicarea paginilor,
respectivele documente.

Pe cale de consecinta, precizeaza contestatorul, desi se observa din
aceste inscrisuri ca nu s-a specificat montarea bornelor hectometrice,
aspect care este expres solicitat prin caietul de sarcini, totusi, comisia de
evaluare a acceptat raspunsul asocierii declarata castigatoare. Prin
transmiterea unei a doua solicitari de clarificare catre ofertantul clasat pe
primul loc, precum si din maniera analizarii raspunsurilor transmise de ...
SRL si asocierea castigatoare, se observa o diferenta de tratament dintre
cel aplicat ... SRL si cel aplicat Asocierii ..., conchide contestatorul.

Cat priveste personalul ofertantului, in cadrul propunerii tehnice,
capitolul structura echipei propuse pentru indeplinirea contractului, la
pagina 139, este prezentat numitul ... pentru functia de Responsabil SSM
si PSI; de asemenea, in propunerea tehnica sunt prezentate informatii ce
atesta calificarea si certificarea persoanei in spetd, intre pag. 251-281,
dar si un contract incheiat intre ... si ... - in calitate de persoana fizica
autorizata. Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu a solicitat nicio
clarificare cu privire la eventuala subcontractare a acestor servicii dupa
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cum a considerat necesar in cazul specialistului RTE nominalizat de ...
SRL.

Referitor la Graficul Gantt al ofertantei clasata pe primul loc, pentru
care reda prevederile cuprinse in fisa de date, contestatorul semnaleaza
ca nu se regasesc informatiile solicitate in documentatia de atribuire.
Astfel, resursele materiale sunt prezentate sumar intr-o anexa, paginile
451 - 452, informatiile sunt incomplete, fiind enumerate doar resursele
necesare fara a specifica cantitati materiale pe tipuri de materiale/ ore



manopera si categorii muncitori/ore functionare pe tipuri de utilaje/
transport.

Pe cale de consecinta, organizatoarea procedurii nu avea
posibilitatea sa realizeze o analiza corecta privind planificarea propusa de
ofertant fara ca informatiile oferite sa fie complete.

De asemenea, se constata lipsa unui jalon pe grafic (puncte cheie
in executia contractului), conform prevederilor clauzei 36.3 pagina 4/7
din «x/ACORD CONTRACTUAL Contractul de proiectare si executie lucrari:
Proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si executia de
lucrari la obiectivul , Reabilitare/Modernizare ... pe tronsonul ... (sfarsit
sector modernizat) - ... (int. cu ...)"» numarul de jaloane evidentiate pe
grafic trebuind sa fie minim 3.

Din analiza documentatiei tehnice depusa de asocierea declarata
castigatoare, s-a constatat existenta a doua jaloane: (i) Jalon 1 poz. 9
grafic - Predare documentatie de proiectare catre Beneficiar, (ii) Jalon 2
Poz. 35 - Receptie la terminarea lucrarilor.

Avand in vedere toate aceste aspecte, rezulta ca propunerea
tehnica depusa de Asocierea ... este incompleta si s-ar fi impus
completari substantiale pentru a fi considerata conforma. In acest sens,
contestatorul invoca si reda prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016.

B. Neconformitatea propunerii financiare:

Cat priveste graficul de plati, se poate constata necorelarea cu
Graficul Gantt prezentat in propunerea tehnica. Astfel, Graficul Gantt
prevede activitatea ,Podete noi se desfasoara in perioada 03.10.2023-
29.03.2024 avand o durata de 41 zile, consemnédndu-se faptul ca
perioada de iarna luata in calcul este 15.11.23-15.03.2024, astfel in
aceasta perioada activitatea de realizare a podetelor este sistata”. Cu
toate acestea, in graficul de plati sunt prevazute plati egale in valoare de
45.662,39 lei in perioada lunilor aprilie-septembrie, respectiv octombrie,
decembrie, ianuarie, februarie, martie.

Pe de alta parte, preturile din propunerea financiara a operatorului
economic declarat castigator nu au fost justificate in mod corespunzator.
Astfel, avand in vedere ca oferta Asocierii ... a fost situata sub pragul de
80% din valoarea estimata (79.97%) autoritatea contractanta a solicitat
justificarea pretului ofertat prin adresa nr. 3828 din 21.03.2023,
solicitare fata de care asocierea in discutie a raspuns prin adresa nr.
625/24.03.2023.

Documentele prezentate de ofertant nu puteau in niciun caz asigura
posibilitatea autoritatii contractante de a verifica in mod concret preturile
ofertate. Astfel, categoriile de cheltuieli prezentate in cadrul formularului
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nr. 11 sunt defalcate in categorii de lucrari comasate, fara o defalcare a
preturilor unitare. Mai mult decat atat, nu sunt prezentate extrase de
resurse in vederea compararii preturilor unitare din acestea cu ofertele
de pret depuse in justificare. In acest sens, detaliind, contestatorul
prezinta elementele ce ar fi trebuit prezentate pentru o analiza eficienta
a justificarilor de pret, respectiv: justificarea tarifului la manopera prin
prezentarea de documente justificative, justificarea preturilor Ila
materiale prin prezentarea de oferte de pret de la furnizori si analize de



pret in care sa se poata identifica defalcat cheltuielile cu materiale,
manopera, utilaje, transporturile, taxele legale si cotele de profit.

De asemenea, precizeaza petentul, de retinut este si faptul ca in
justificarea financiara s-a consemnat ca pentru proiectare inginerul CFDP
(personal cheie 2) are un tarif orar de 32,084 lei, cu un numar de 36
ore, iar personalul cheie 1,3,4,5 are o remuneratie de 330 lei/h, adica de
10 ori mai putin. Pentru personalul muncitor in oferta contestata se
prevede un tarif de 24.74 lei/h, iar pentru deserventi, un tarif de 26,59
lei.

Concluzionand, contestatorul reitereaza faptul ca justificarea
financiara a asocierii declarata castigatoare a fost una formala, iar
analiza comisiei de evaluare a fost una superficiala. In acest sens, acesta
invoca si reda prevederile art. 136 din HG nr. 395/2016.

3.2 Critici privind oferta depusa de Asocierea ... (lider) - ....

A. Neconformitatea propunerii tehnice:

Cat priveste personalul ofertantului, contestatorul reda prevederile
pct. 2 Sectiunea IV.4.1 din fisa de date si afirma urmatoarele:

Analizand documentele depuse de Asocierea ..., s-a constatat ca in
cadrul ofertei depuse nu se gasesc documente justificative privind
accesul la specialistii declarati. Astfel, in opis sunt mentionate
urmatoarele: Organigrama proiect 214- 216, organigrama proiectare
217-218, Declaratie de disponibilitate/acord de prelucrare a datelor
personale 219-235, Declaratie resurse pag.236, Resurse pentru
indeplinirea contractului 237-244, respectiv roluri si responsabilitati in
cadrul proiectului - Moment interventie specialisti 245-307.

Astfel personalul nominalizat pentru realizarea fazei de proiectare,
respectiv personalul nominalizat pentru faza de executie este nominalizat
in Tabel resurse utilizate pentru indeplinirea conditiei referitoare la
personalul cheie nominalizat. Ca si documente justificative, sunt
prezentate doar acorduri de prelucrare a datelor si declaratii de
disponibilitate. Este evident faptul ca Asocierea ... nu a justificat modul
de acces la serviciile specialistilor, dupa cum impune documentatia de
atribuire, subliniaza contestatorul.

Referitor la Graficul Gantt al ofertantei clasata pe locul doi, pentru
care reda prevederile cuprinse in fisa de date, contestatorul semnaleaza
ca nu se regasesc informatiile solicitate in documentatia de atribuire. Pe
cale de consecinta, autoritatea contractanta nu avea posibilitatea sa
realizeze o analiza corecta privind planificarea propusa de ofertant in
absenta unor informatii complete.

De asemenea, din propunerea tehnica a acestui ofertant lipsesc
jaloanele pe grafic conform cerintei din fisa de date Sectiunea IV.4.1

Pagina 61 din 131



Modul de prezentare al propunerii tehnice, ale carei prevederi
contestatorul le si reda.

De altfel, precizeaza acesta, Graficul Gantt prezentat nici nu
respecta normativele in vigoare si anume Normativul pentru producerea
betonului si executarea Iucrarilor de beton, beton armat si beton
precomprimat Partea 2 - Executarea lucrarilor din beton NE012/2-2010,
care prevede perioada de asteptare de minim de 7 zile pentru atingerea
rezistentei la compresiune a betonului, astfel incat sa se poata trece la
urmatoarea etapa a executiei.



Fata de aceste cerinte, este evident ca Graficul Gantt depus in
cadrul propunerii tehnice a Asocierii ... este neconform sub urmatoarele
aspecte:_

1) In cadrul obiectului Podete noi - cu termen de realizare 81 zile -
toate activitatile prevazute pentru realizarea acestei operatiuni incep cu
data de 25.07.2023 si se finalizeaza in data de 14.11.2023. Operatiunile
prevazute cu aceeasi durata sunt urmatoarele: sapatura, umplutura
balast, radier beton, montare tuburi, realizare camera de cadere,
timpane etc. Astfel, daca operatiunea de realizare a radierului din beton
si cea de montare a tubului de beton incep in aceeasi zi, nu este
asigurata in niciun fel respectarea Normativului mai sus amintit,
montarea tubului de beton fiind faza urmatoare dupa realizarea
radierului, durata intre cele doua operatiuni nefiind de nici macar o zi.
Aceleasi concluzii se impun si in ceea ce priveste termenul pentru
realizare timpane si camera de cadere;

2) O situatie similara este intalnita si la podete laterale, prevazuta
la drumuri laterale poz. 76-85 din grafic, unde activitatile prevazute
pentru realizarea obiectului au o durata de 42 zile, toate activitatile
incepand in data de 26.07.2024 si finalizandu-se in data de 23.09.2024.
Operatiunile prevazute: Demolari, Umpluturi, strat de balast, Radier
Beton, Montare tub, amenajare camera de scurgere, timpane, pereu
beton. Astfel, daca operatiunea de realizare a radierului din beton si cea
de montare a tubului de beton incep in aceeasi zi, nu este asigurata in
niciun fel respectarea Normativului mai sus amintit, montarea tubului de
beton fiind faza urmatoare dupa realizarea radierului, durata intre cele
doua operatiuni nefiind de nici macar o zi. Aceleasi concluzii se impun si
in ceea ce priveste termenul pentru realizare timpane si camera de
cadere. In acest sens, petentul prezinta schita sectiunii longitudinale prin
podet tubular din beton DN40O.

Nu in ultimul rand, precizeaza acesta, modul de prezentare a
activitatilor de realizare a structurii rutiere nu respecta cerintele privind
asigurarea circulatiei in zona si accesul riveranilor.

Astfel, in cadrul Graficului Gantt activitatea de parte carosabila si
benzi de incadrare realizata la nivel strat de piatra sparta se desfasoara
in perioada 25.07.2023 - 25.07.2024 si are urmatoarele subcativitati:
.~Decapare sistem cu o durata de 42 zile desfasurata in perioada
25.07.2023-20.09.2023, strat de forma balast cu o durata de 34 zile
desfasurata in perioada 21.09.2023-14.11.2023, strat de balast - 50 zile
in perioada 18.03.2024-24.05.2024, respectiv strat de piatra sparta 44
Zile in perioada 27.05.2024-25.07.2024".
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Avand in vedere perioada de realizare a activitatilor, se constata ca
in perioada 25.07-2023- 20.09.2023 accesul pe tronsonul de drum
reabilitat este restrictionat, iar pe perioada de iarna, aferenta intervalului
15.11.2023-15.03.2024, circulatia pe tronsonul reabilitat se face pe
stratul de forma pe o grosime de 15 cm in caseta. In acest sens,
petentul prezinta schita profilului transversal tip DJ606A

B. Neconformitatea propunerii financiare:

La analiza documentelor depuse de asocierea clasata pe locul 2 se
pot constata neconcordante intre datele din Anexa formular de oferta si



Graficul Gantt. Astfel, in cadrul anexei la formularul de oferta, la poz. 5,
este prevazuta perioada de 105 zile calendaristice, in timp ce in cadrul
Graficului Gantt depus in documentatie termenul de emitere ordin de
incepere este de 1 zi calendaristica.

Aceasta necorelare nu a fost insa observata de catre comisia de
evaluare, motiv pentru care nici nu au fost solicitate clarificari.

O alta necorelare dintre graficul de plati si activitatile prevazute in
graficul Gantt se desprinde din analiza graficului Gantt, unde activitatea
de realizare trotuare este prevazuta a se desfasura in perioada
27.05.24-10.10.24, in timp ce in graficul de plati este prevazuta o plata
a acestora in luna 22, adica in luna februarie 2025.

Din analiza propunerii financiare a acestui operator economic se
poate observa ca acesta a ofertat preturi nejustificat de mici.

Astfel, pentru pretul cotat pentru santuri de pamant, in cadrul
proiectului se solicita realizarea unei lungimi de 21.296 ml de santuri de
pamant cu un buget de 33508.05 lei, adica 1.57 lei/ml. Pretul ofertat de
catre Asocierea ... este 5.89 lei, in timp ce pretul ofertat de ... SRL este
de 16.71 lei/ml. In acest sens, contestatorul prezinta captura de ecran
cuprinzand datele referitoare la pretul forfetar/ categoria de cheltuieli
,Santuri de pamant”, extras din DALI si, totodata, reda un fragment
dintr-o oferta primita de la un subcontractant din zona Mehedinti,
referitor la pretul de 9 lei/ml.

In opinia contestatorului, in privinta celor doi ofertanti ale caror
oferte au fost declarate acceptabile au existat numeroase inadvertente
atat in ce priveste propunerea tehnica, cat si in ce priveste propunerea
financiara, insa cu toate acestea, comisia de evaluare le-a ignorat, cu
consecinta declararii ca fiind castigatoare a unei oferte care ar fi trebuit
sa fie declarata neconforma. In acest sens, contestatorul invoca si reda
prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, precum i
considerente cuprinse in jurisprudenta CJUE.

Totodata, raportandu-se la practica Consiliului si a instantelor de
judecata, acesta mentioneaza ca autoritatile contractante au obligatia de
a face o verificare in detaliu a pretului ofertat, inclusiv a componentelor
acestuia, in cazul in care acestea sunt neobisnuit de scazute. Astfel, in
opinia acestuia, autoritatea contractanta trebuia sa procedeze la o
verificare riguroasa si in detaliu a preturilor prezentate de ofertantul
castigator, precum si a celor ofertate de ofertantul clasat pe locul II,
tocmai pentru a se asigura ca acestia pot sa indeplineasca in bune
conditii obligatiile contractuale.

Semnaland existenta unei abordari partinitoare a comisiei de
evaluare, contestatorul conchide prin a sublinia ca organizatoarea
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procedurii a incalcat obligatia imperativa ce ii revenea, respectiv aceea
de a sanctiona ofertele care nu indeplineau cerintele documentatiei de
atribuire, prin respingerea acestora ca neconforme, in temeiul
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @), d) si g) din HG nr. 395/2016.

In concluzie, ... SRL reitereaza solicitarile cuprinse in petitul
contestatiei.

In drept, contestatia este intemeiata pe dispozitiile art. 8 si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, precum si pe dispozitiile Legii nr.
98/2016 si a celor cuprinse in HG nr. 395/2016.



In probatiune, sunt atasate, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita, in
termen de 5 zile de la data sesizarii Consiliului, dovada constituirii
cautiunii in cuantumul stabilit de lege.

Prin adresa nr. 5810/03.05.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... SRL, prin care a solicitat respingerea
acesteia ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, organizatoarea procedurii sustine ca a respectat
intocmai atributiile care ii incumba, conform dispozitiilor art. 127 din HG
nr. 395/2016, stabilind ca oferta contestatorului este inacceptabila
potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (5) si alin. (6) din HG nr. 395/2016 si a
respins-o conform prevederilor art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

Referitor la sustinerile contestatorului, ca decizia privind
respingerea ofertei ca inacceptabila ,reprezinta o masurd nelegald”,
organizatoarea procedurii apreciaza ca acestea sunt nefondate, sens in
care reda continutul solicitarii de clarificari nr. 3546/15.03.2023 si afirma
urmatoarele:

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 188/16.03.2023, inregistrata
la registratura institutiei sub nr. 3547/20.03.2023, semnata cu
semnatura electronica extinsa.

Comisia de evaluare a apreciat ca ofertantul a raspuns concret si
concludent la intrebarea nr. 1.

Cu privire la intrebarea nr. 2, al carui continut autoritatea
contractanta il si reda, contestatorul a indicat paginile 57 si 303 din
oferta sa tehnica, unde se gasesc informatii despre bornele kilometrice,
in niciun caz informatii despre bornele hectometrice, astfel cum i-au fost
solicitate prin clarificari.

Avand in vedere ca ofertantul nu a indicat unde se regasesc
informatii despre bornele hectometrice, comisia de evaluare a apreciat ca
raspunsul la intrebarea nr.2 din solicitarea de clarificari este
neconcludent si a declarat oferta inacceptabila potrivit art. 134 alin. (5)
din HG. Nr. 395/2016.

Nici la intrebarea nr. 3, al carui continut autoritatea contractanta il
si reda, contestatorul nu raspunde la solicitarea de clarificari, ci aduce la
cunostinta ca ... a decedat si solicita inlocuirea acestuia. Avand in
vedere, pe de-o parte, ca pe site-ul www.ancpi.ro numitul ... nu apare ca
fiind autorizat, iar pe de alta parte, ca ofertantul nu clarifica acest
aspect, comisia de evaluare a apreciat ca raspunsul la intrebarea nr.3 din
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solicitarea de clarificari este neconcludent si a declarat oferta
inacceptabila, potrivit art. 134 alin. (5) si alin (6) din HG nr. 395/2016.
Cu privire la intrebarea nr. 4, al carui continut autoritatea
contractanta il si reda, contestatorul intareste informatia ca serviciile vor
fi prestate de ..., administratorul SC ..., dar nu raspunde la solicitarea de
clarificari dacéA respectivul operator economic este sau nu
subcontractant. In acest sens, organizatoarea procedurii reda prevederile
art. 3 alin. (1) pct. yy) si w) si subliniaza ca din cele doua definitii rezulta
ca subcontractantul indeplineste activitati care fac parte din obiectul



contractului, fiind implicat in procesele tehnologice/specifice de
indeplinire a obiectului contractului, pe cand furnizorul doar presteaza
servicii catre contractant, fara a interveni in desfasurarea unor etape din
acel contract, nefiind astfel implicat direct in executarea contractului de
achizitie publica.

La paginile 309-310 din oferta tehnica a contestatoarei sunt
prezentate atributiile responsabilului tehnic cu executia (RTE), sens in
care autoritatea contractanta reda din cuprinsul acestora.

In speta de fatd, serviciile RTE sunt parte din contractul de lucrdri,
deci ..., in calitate de administrator la SC ..., este implicat direct in
procesele tehnologice/specifice de indeplinire a obiectului contractului si
intervine in desfigurarea unor etape din contract. Asadar, SC ... trebuia
sa fie declarat subcontractant.

in concluzie, autoritatea contractanta sustine ca a apreciat ca
raspunsul la intrebarea nr. 4 este neconcludent si a declarat oferta
inacceptabila, potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la intrebarea nr. 5, al carui continut autoritatea
contractanta il si reda, contestatorul a retransmis paginile 605 si 606 din
oferta sa tehnica, raspunzand, astfel, concludent la intrebarea nr. 5, dar
comisia de evaluare nu a mai evaluat informatiile din cadrul acestora,
intrucat oferta este declarata inacceptabila pentru raspunsurile la
intrebarile 2, 3 si 4.

Nu in ultimul rand, institutia organizatoare a procedurii declara ca
au existat trei motive pentru care oferta contestatorului a fost declarata
inacceptabila si respinsa, dar dintr-o eroare acestuia i-a fost comunicat
un singur motiv, desi cadrul legal al respingerii cuprindea si celelalte
doud motive. In acest sens, organizatoarea procedurii solicitd Consiliului
sa se pronunte si pe celelalte doua motive.

Mentionand ca ... SRL a avut acces la dosarul achizitiei publice,
alegand sa conteste doar un singur motiv, autoritatea contractanta
concluzioneaza prin a reitera ca, in mod corect, a declarat oferta acestuia
ca inacceptabila si a respins-o ca atare.

Referitor la criticile privind neconformitatea ofertelor clasate pe
locurile I si II, autoritatea contractanta afirma urmatoarele:

1 Critici privind oferta depusa de Asocierea ...

A. Neconformitatea propunerii tehnice.

a) Contestatorul invoca faptul ca in propunerea tehnica a
ofertantului declarat castigator nu se regasesc, in schita de proiect,
informatii cu privire la bornele hectometrice si ca acest lucru a fost
observat inclusiv de catre comisia de evaluare.
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In urma evaludrii propunerii tehnice, comisia de evaluare a cerut
clarificari cu privire la lipsa informatiilor despre bornele hectometrice,
lucru 18murit prin rdspunsurile la cele doud solicitdri de clarificari. In
acest sens, institutia reda continutul primei solicitari, sustine ca
asocierea in cauza a raspuns in mod concludent la aceasta si declara ca a
solicitat a doua oara clarificari, intrucat comisia de evaluare si-a asumat
faptul ca prin prima solicitare de clarificari nu a intrebat concret ce dorea
sa se clarifice (daca se vor monta borne hectometrice). Astfel, asocierea
declarata céastigatoare a aratat ca la pagina 427, punctul 10 include,



printre altele, si borne kilometrice si hectometrice, iar la pagina 429, desi
asocierea in discutie «a scris borne kilometrice 13 buc si hectometrice
(daca e cazul), la punctul ,a) Lucrarea consta din:, printre altele a
enumerat si:

- Executarea fundatiei bornelor kilometrice si hectometrice prin
betonare si realizarea

zidariei din piatra

- Montarea bornelor kilometrice si hectometrice"», raspunsul a fost
considerat concludent de catre comisia de evaluare.

b) ,,Personalul ofertantului. Domnul ... - responsabil SSM”

La paginile 149 si 357 din oferta tehnica a Asocierii ... sunt
prezentate atributiile responsabilului SSM/PSI/PM. Din analiza acestora,
comisia de evaluare a considerat ca responsabilul SSM nu se implica
direct in procesele tehnologice/specifice de indeplinire a obiectului
contractului si nu intervine in desfasurarea unor etape din contract.

Astfel, comisia de evaluare a apreciat ca ... are calitatea de furnizor
alsC....

c) In ceea ce priveste sustinerea contestatorului referitoare la
faptul ca in graficul depus de ofertantul declarat castigator nu se
regasesc informatiile cu privire la resursele materiale folosite si ca
acestea sunt prezentate sumar, intr-o anexa de la pagina 451 la pagina
453, fara a specifica cantitati materiale pe tipuri de materiale/ore
manopera si categorii muncitori/ore functionare pe tipuri de
utilaje/transport, autoritatea contractanta sustine ca la finalul paginilor
mai sus mentionate se regaseste o nota prin care asocierea castigatoare
declara ca dupa etapa de proiectare faza PT + DE resursele alocate
pentru realizarea activitdtilor de executie vor fi in conformitate cu
specificul solutiilor finale care au fost adoptate in proiect. In urma
elaborarii PT + DE vor rezulta si formulare F3 - Lista cu cantitati de
lucrari pe categorii de lucrari, C6 - Lista cuprinzand consumurile de
resurse materiale, C7 - Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru,
C8 - Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii, C9 - Lista cuprinzand consumurile privind transporturile, C11
- Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari.

d) In ceea ce priveste sustinerea contestatorului referitoare la
faptul ca in graficul depus de asocierea declarata castigatoare se
regasesc doar doua jaloane (puncte cheie in executia contractului) si
conform prevederilor clauzei 36.3 pagina 4/7 ,Acord Contractual”,
numarul de jaloane evidentiate pe grafic trebuie sa fie minim 3,
organizatoarea procedurii sustine ca prin fisa de date si caietul de sarcini
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nu s-a solicitat un numar minim de jaloane, asadar nu era un motiv ca
ofertantul sa fie exclus. Mai mult, ofertantul a prezentat draftul de
contract semnat, asumandu-si astfel toate prevederile acestuia. Si nu in
ultimul rénd, tot la prevederea clauzei mai sus mentionata, este stipulat
faptul ca punctele de referinta (minim 3) vor fi stabilite de comun acord
cu antreprenorul la data definitivarii programului de referinta, aceasta
data fiind ulterioara semnarii contractului.
B. Neconformitatea propunerii financiare.



Contestatorul invoca faptul ca existenta neconcordante intre
Graficul Gantt din propunerea tehnica si graficul de preturi depus in
cadrul propunerii financiare prezentate de catre asocierea clasata pe
primul loc, prin prisma faptului ca desi lucrarile sunt sistate in perioada
15.11.2023 - 15.03.2023, pentru podetele noi, in graficul de preturi au
fost prevazute plati in perioada mai sus mentionata. Aceste critici sunt
nefondate deoarece lucrarile la podetele noi incep in data de 03.10.2023
si se sisteaza in data de 15.11.2023. Chiar daca lucrarile la podete noi se
continua si in intervalul 15.03.2023 - 29.03.2023, pentru lucrarile
efectuate la podetele noi in perioada 03.10.2023 - 15.11.2023, se pot
face situatii de plata chiar si in perioada de sistare a lucrarilor. In
concluzie, precizeaza institutia organizatoare a procedurii, daca au fost
prevazute plati in perioada de sistare a lucrarilor, nu inseamna ca
lucrarile sunt realizate in acea perioada, ele fiind realizate anterior
acestei perioade. In plus, asocierea declarata castigatoare mentioneaza
la pagina 450 ca datele calendaristice prezentate in graficul aferent
programului de lucru sunt conventionale, acestea urmand sa fie
actualizate in functie de data semnarii contractului, primirea ordinului de
incepere a serviciilor de proiectare si primirea ordinului de incepere a
lucrarilor de executie.

Contestatorul invoca faptul ca, pentru a justifica pretul neobisnuit
de scazut, Asocierea ... trebuia sa prezinte extrasele de resurse. In
opinia institutiei organizatoare a procedurii, aceste critici sunt nefondate
prin raportare la prevederile HG nr. 907/2016, intrucat lista cu cantitati
de lucrdri se va face ulterior semnadrii contractului, in etapa de elaborare
a PT + DE. In acest sens, autoritatea contractanta enumera elementele
necesare cuantificarii valorice a lucrarilor, astfel cum se prevede la
capitolul V.

Contestatorul invoca si faptul ca in justificarea financiara s-a
consemnat ca, pentru proiectare, Inginerul CFDP (personal cheie 2) are
un tarif orar de 32,084 lei, iar personalul cheie 1,3,4,5 are o remuneratie
de 330 lei/h. Fata de aceasta afirmatie, autoritatea contractanta nu
poate spune decéat ca in vederea elaborarii ofertei financiare nu a existat
niciun criteriu asupra remuneratiei oferite de catre contractant asupra
personalului. In plus, detaliaza institutia, la un simplu calcul, ,32,084
lei/h X 8 h/ zi rezulta o remuneratie de 256,672 lei/zi, ludnd in calcul o
medie de 20 de zile lucratoare pe luna rezulta 256,672 lei/zi x 20 zile =
5.133,44 lei/luna, iar conform HG nr. 1447/2022 salariul minim brut
este de 3.000 de lei/luna, respectiv 4.000 de lei/ luna in firmele de
constructii. Salariul/luna rezultat al personalul cheie 2, depaseste salariu
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minim brut, considerand astfel ca afirmatiile contestatoarei nu au nicio
relevanta”.

Mai mult, precizeaza aceasta, faptul ca asocierea declarata
castigatoare a inregistrat unele costuri/tarife pe care contestatorul le
gaseste neacoperitoare, ori insuficient descrise, nu semnifica ipso facto
ca aceasta nu are capacitatea de a executa contractul in parametrii de
calitate doriti. Din norma legala aplicabila, se observa ca, pentru
respingerea ofertei, simplul pret neobisnuit de scazut al ei este o conditie
obligatorie, insa nu si suficienta, legiuitorul impunand si conditia ca



ofertantul sa nu poata asigura executarea corespunzatoare a contractului
licitat, conditie a carei indeplinire trebuie probata de catre cel care o
invoca.

1 Critici privind oferta depusa de Asocierea ...

A. Neconformitatea propunerii tehnice.

Contestatorul invoca faptul ca in cadrul ofertei depusa de Asocierea

nu se gasesc documente justificative privind accesul la specialistii
declarati. In opinia autoritatii contractante, aceste afirmatii sunt
nefondate, intrucat in tabelul de la pag. 217-218 proiectantul ... declara
resursa proprie fiecare persoana nominalizata in organigrama, iar pentru
personalul prezentat in organigrama pentru executia lucrarilor, in
formularul denumit RP 0123 - regasit in propunerea tehnica de la pagina
237 la pagina 244, ... declara fiecare persoana, in parte, ca fiind resursa
proprie.

Organizatoarea procedurii considera nefondate criticile aduse de
contestator cu privire la lipsa jaloanelor pe Graficul Gantt, intrucat in
subsolul acestuia, la pagina 357, este prezentat simbolul 0 pentru
Milestone (Jalon), care se regaseste apoi la pagina 344 - in partea
dreapta a Graficului (pentru semnarea contractului, constituirea garantiei
de buna executie, predare proiect tehnic si la pagina 356, tot in partea
dreapta a Graficului, pentru anunt finalizare lucrari).

Organizatoarea procedurii considera nefondate si criticile aduse de
contestator cu privire la neconformitatea Graficului Gantt pentru obiectul
Podete noi si obiectul Podete laterale. Astfel, aceasta considera ca fiind
nefondate afirmatiile cum ca Graficul Gantt nu ar respecta normativele in
vigoare, respectiv NE012/2- 2010. Podetele noi vor incepe in data de
25.07.2023 si se vor finaliza in data de 14.11.2023, iar operatiunile
prevazute, respectiv sapatura, umplutura balast, radier beton, montare
tuburi, realizare camere de cadere, timpane, etc., se vor executa in
intervalul mai sus amintit, respectandu-se cronologia de executie a
operatiunilor, tehnologiile de executie si normativele in vigoare. Podetele
laterale vor incepe in data de 26.07.2024 si se vor finaliza in data de
23.09.2024, iar operatiunile prevazute, respectiv demolari, umpluturi,
strat de balast, radier beton, montare tuburi, amenajare camera de
scurgere, timpane, pereu beton, se vor executa in intervalul mai sus
amintit, respectdndu-se cronologia de executie a operatiunilor,
tehnologiile de executie si normativele in vigoare. In plus, autoritatea
contractanta aminteste faptul ca datele calendaristice prezentate in
graficul aferent programului de lucru sunt conventionale, acestea
urmand sa fie actualizate in functie de data semnarii contractului,
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primirea ordinului de incepere a serviciilor de proiectare si primirea
ordinului de incepere a lucrarilor de executie.

In opinia organizatoarei procedurii, criticile cu privire la
restrictionarea accesului pe tronsonul de drum reabilitat in perioada
25.07.2023 - 20.09.2023 sunt o simpla supozitie, lucrarile putandu-se
executa si sub trafic, iar pentru perioada de iarna, aferenta intervalului
15.11.2023 - 15.03.2024, faptul ca se va circula pe stratul de forma pe o
grosime de 15 cm nu reprezinta un impediment, deoarece niciun



normativ in vigoare nu interzice circulatia pe un anumit strat al structurii
rutiere.

B. Neconformitatea propunerii financiare.

Referitor la criticile aduse de contestator asupra neconcordantelor
dintre datele din anexa formular de oferta si Graficul Gantt, cu privire la
faptul ca in Graficul Gantt termenul de emitere a ordinului de incepere
este de o zi calendaristica, iar in anexa la formularul de oferta, la poz. 5,
este prevazuta perioada de 105 zile calendaristice ca termen de emitere
a ordinului de incepere, in opinia autoritatii contractante, nu are nicio
relevanta, deoarece in Graficul Gantt asocierea vizata a prevazut ca
pentru activitatea de emitere a ordinului de incepere sa isi rezerve o zi,
iar la pagina 5, pozitia 5 din cadrul anexei la formularul de oferta, a
precizat ca termenul pentru emiterea ordinului de incepere a lucrarilor
(numarul de zile calendaristice de la data semnarii contractului) este de
105 zile calendaristice, asta insemnand ca acea zi rezervata pentru
emiterea ordinului de incepere pentru executia lucrarilor trebuie sa fie
pana cel tarziu in ziua 105 de la semnarea contractului.

In cadrul conditiilor generale si specifice ale acordului contractual,
la Capitolului IV, Subcapitolul I: Clauza 33, Art. 1:33.1, este stipulat
faptul ca, in termen de 15 zile de la semnarea acordului contractual,
supervizorul va emite Ordinul administrativ de incepere a activitatii de
proiectare catre antreprenor - cu notificarea datei de incepere a
activitatii de proiectare. Proiectarea, conform acordului contractual, are
ca termen de finalizare 3 luni de la emiterea ordinului de incepere a
activitatii de proiectare, precizeaza ....

Adunand cele 15 zile in care trebuie emis ordinul de incepere a
activitatii de proiectare la cele 3 luni, aproximativ 90 zile in care trebuie
finalizat proiectul tehnic, a rezultat ca termenul de o zi rezervat in
Graficul Gantt pentru emiterea ordinului pentru executia lucrarilor sa se
faca in termenul de 105 zile de la semnarea contractului.

In opinia autoritatii contractante, criticile contestatorului cu privire
la necorelarea dintre graficul de plati si activitatile prevazute in graficul
Gantt, unde activitatea de realizare a trotuarelor este prevazuta a se
desfasura in perioada 27.05.2024 - 10.10.2024, iar ultima plata pentru
aceasta activitate se face in luna februarie a anului 2025, nu au nicio
relevanta, atata timp cat lucrarile sunt cerute ulterior platii executiei lor.
In acest sens, institutia mentioneaza ca ar fi fost o problema daca
aceasta activitate ar fi fost ceruta la plata integrala efectuata inaintea
terminarii acestei activitati.

Faptul ca ... a inregistrat pentru santurile de pamant costuri/tarife
pe care contestatorul le gaseste neacoperitoare, ori insuficient descrise,
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nu semnifica ipso facto ca acesta nu are capacitatea de a executa
contractul in parametrii de calitate doriti, conchide autoritatea
contractanta. De asemenea, aceasta declara ca, in procesul de evaluare,
s-a avut in vedere respectarea principiului tratamentului egal, precum si
respectarea celui al transparentei.

In concluzie, ... solicitd respingerea contestatiei ca nefondata.

in drept, sunt invocate prevederile art. 18 alin (1) din Legea nr.
101/2016, precum si cele ale Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.



Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 339/05.05.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ..., in
calitate de lider al Asocierii ... — SC ... a formulat cerere de interventie
principald, prin care a solicitat cele redate in partea introductiva, pentru
urmatoarele motive:

I. Cu titlu preliminar, asocierea intervenienta isi justifica interesul
de a interveni in prezenta cauza, prilej cu care aminteste faptul ca oferta
sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, ocupand locul 2 in
clasamentul ofertelor declarate admisibile, afirma ca, intrucat oferta
declarata castigatoare contine grave aspecte de inadmisibilitate, a
formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. .../2023 si, totodata,
sustine ca, intrucat prin formularea contestatiei de catre ... SRL se
formuleaza critici cu privire la situatia de admisibilitate a ofertei sale,
urmarindu-se excluderea acesteia din procedura de atribuire, interesul
Asocierii ... — SC ... este unul legitim, prin demersul contestatorului din
prezenta cauza fiindu-i afectata sansa de a dobandi adjudecarea
contractului. Pentru acest fapt, intervenientul declara ca este indreptatit
in a promova prezenta cerere, interesul sau, conform prevederilor art. 33
din C. pr. civ., fiind unul determinat, legitim, personal, nascut si actual.

II. in raport de dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
pe care le reda, intrucat ambele cauze vizeaza actele administrative ale
autoritatii contractante continand decizia privind rezultatul aceleiasi
proceduri, intervenientul solicita conexarea dosarului 1034/2023 la
dosarul .../2023.

ITI. Referitor la achiesarea sa la criticile pertinente, evidente si
inechivoc demonstrate, formulate de catre contestator cu privire la
netemeinicia deciziei de declarare a ofertei depusa de Asocierea ... ca
fiind admisibila si castigatoare, intervenientul declara ca isi mentine ca
atare criticile formulate de ... SRL in acest sens, si astfel achieseaza la
acestea.

IV. Referitor la criticile aduse de contestator cu privire la oferta sa,
pe care le considera netemeinice si nelegale, intervenientul subliniaza ca,
potrivit solutiei pronuntata de Tribunalul Bucuresti in Dosarul nr. ..., din a
carei considerente reda, SC ... SRL se afla in situatia vadita de excludere
din procedurile de licitatie publica, intrucat, conform documentelor
constatatoare nr. 2599 si nr. 2600, incarcate pe site-ul oficial dedicat
licitatiilor publice, pe numele acestei societati, parte de grupului ... AG,
au fost emise documente constatatoare negative.

Pagina 79 din 131



Intervenientul solicita a se constata ca, prin modul de formulare a
criticii si relevarea documentelor depuse si regasite in cadrul ofertei sale,
contestatorul isi furnizeaza raspunsul la netemeinicia criticii, prin
precizarea existentei declaratiilor de disponibilitate din partea
personalului de a participa la realizarea lucrarilor/serviciilor din obiectul
contractului de achizitie publica, dar si a celorlalte documente, din care
rezulta ca:

- tot personalul-cheie este angajat al asociatilor sau al
subcontractului declarat - BIROU CADASTRU ...;



- tot personalul de executie, de la seful de santier pana la
muncitorii necalificati, este asigurat din ,resursad proprie" - conform celor
precizate in tabelele nominale regasite la pag. 240 - 244 din propunerea
tehnica.

In opinia acestuia, fiind prezentate nominal ,persoanele in cauza
asigurate din resurse proprii”, afirmatia contestatorului, potrivit careia
+Asocierea ... nu a justificat modul de acces la serviciile specialistilor,
dupa cum impune documentatia de atribuire”, nu are niciun temei faptic,
fiind totalmente straina realitatii faptice.

Totodata, autorul interventiei afirma urmatoarele:

Contrar afirmatiilor contestatorului, referitoare la inexistenta
informatiilor solicitate prin documentatia de atribuire in graficul propus,
afirmatii care au un caracter general si sunt nedocumentate, in
propunerea tehnica a Asocierii ..., la pag. 329-357, se regasesc toate
documentele de planificare a executiei contractului.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului, respectiv ,De
asemenea, din propunerea tehnica a acestui ofertant lipsesc jaloanele pe
grafic conform cerintei din Fisa de date Sectiunea IV. 4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice - 5. Antreprenorul va transmite
Programul de lucrari (sub forma de grafic)(...) precizdnd denumirea
activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea
punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului”, trebuie facute
urmatoarele precizari:

- dupa cum se poate constata, la pag 357 a propunerii tehnice, se
regaseste legenda graficului, in care sunt simbolizate - printr-o figura de
tip romb - activitatile denumite , Milestone"”, care, in traducere in limba
romana inseamna ,reper”, ,jalon", ,piatra de hotar";

- in raport de obiectul contractului, in grafic sunt figurate jaloanele
a caror determinare se poate realiza cu rigoarea cuvenita anterior
elaborarii proiectului tehnic;

- revizuirea si completarea graficului (prin corelare cu proiectul
tehnic care urmeaza a fi elaborat) se va efectua pe baza caietelor de
sarcini din componenta proiectului tehnic care, printre altele, vor preciza
si informatiile reglementate de Anexa nr. 10 a HG nr. 907/2016, pct. 1V,
subpct. 3, lit. d) si g), pe care intervenientul le si reda.

Intervenientul reda afirmatiile contestatorului referitoare la faptul
ca Graficul Gantt nu ar respecta normativele in vigoare, respectiv
Normativul pentru producerea betonului si executarea lucrarilor de
beton, beton armat si beton precomprimat, si semnaleaza ca, din
continutul acestora rezulta cu claritate doar dorinta contestatorului de ,a
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se agata"” de vreun aspect ,care sa poata justifica onorariul avocatului,
chiar daca afirmatiile frizeaza ridicolul, in situatia in care, desi:

- chiar petenta afirma ca podetele invocate se executa pe durata a
81 de zile;

- prezinta plansa podetelor din care rezulta ca ,radierul” podetului
este suportul pe care se fixeaza tubul prefabricat,

ca apoi sa afirme ca montarea tubului s-ar efectua pe un radier
inexistent, o astfel de afirmatie nesuportand niciun fel de comentariu, in
situatia in care, in obiectul contractului este inclusd executia a 21 de



podete pentru asigurarea scurgerii apelor din zona ... si 24 de podete
tubulare din beton in dreptul drumurilor laterale, fiind evident ca
montarea tuburilor pe radiere anterior executate este perfect normala
din punct de vedere tehnic in situatia in care executia lucrarilor de
,Podete noi" a fost planificata ,cu termen de realizare 81 zile" si nu in
aceeasi zi, cum lasa a se intelege din alegatiile prezentate”.

Si afirmatia contestatorului, respectiv aceea ca ,modul de
prezentarea a activitatilor de realizare a structurii rutiere nu respecta
cerintele privind asigurarea circulatiei in zona si accesul riveranilor”,
argumentata prin afirmatia conform careia ,in perioada 25.07-2023-
20.09.2023 accesul pe tronsonul de drum reabilitat este restrictionat, iar
pe perioada de iarna aferenta 15.11.2023-15.03.2024 circulatia pe
tronsonul reabilitat se face pe stratul de forma pe o grosime de 15 cm in
caseta" este pur speculativa, dar si straina reglementarilor tehnice
privind instituirea restrictiilor de circulatie astfel cum acestea sunt
prevazute de normele metodologice privind conditiile de inchidere a
circulatiei si de instituire a restrictiilor de circulatie in vederea executarii
de lucrdri in zona drumului public si/sau pentru protejarea drumului,
aprobate prin ,Ordinul nr. 1112/200”. In acest sens, intervenientul reda
prevederile punctelor (11) si (13) din respectivul act normativ si sustine
ca afirmatia contestatorului, respectiv aceea ca ,accesul pe tronsonul de
drum reabilitat este restrictionat”, nu are nicio noima in situatia
,executarii lucrarilor de constructii drumuri noi, modernizari, reabilitari”,
deoarece aceste lucrari nu se pot realiza fara instituirea anumitor
restrictii de circulatie, cu respectarea normelor tehnice si legale
incidente.

Cu privire la sustinerea contestatorului, anume aceea ca ,Din
analiza propunerii financiare a acestui operator economic se poate
observa ca acesta a ofertat preturi nejustificat de mici”, sustinuta de
afirmatii precum:

- ,Pretul cotat pentru santuri de pamant-/V? cadrul proiectului se
solicita realizarea unei lungimi de 21.296 ml de santuri de pamant cu un
buget de 33508.05 lei, adica 1.57 lei/mf;

- ,Pretul ofertat de catre Asocierea .... este 5.89 lei, in timp ce
pretul ... este de 16.71 lei/ml”.

(...)

-, Ardatam faptul ca potrivit unei oferte primita de la un
subcontractant din zona Mehedinti, pretul este de 9 lei/ml, dupa cum
rezultd din raspunsul urmator (...)", intervenientul prezinta urmatoarele
argumente:
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1. Contestatorul formuleaza critici cu privire la DALI si devizul
general din cadrul documentatiei de atribuire - critici tardive - care se
impun a fi inlaturate.

2. Prin invocarea preturilor ofertei sale si ale furnizorilor sai ca fiind
reper/etalon de referinta in analiza si stabilirea caracterului elementelor
de preturi aparent neobisnuit de scazute ale celorlalte oferte aflate in
concurs, contestatorul produce o adevarata modificare a textului de lege
in vigoare, aducandu-l la o forma de genul: ,in situatia in care comisia
de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent



neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi OFERTA SC ... SRL, sau SAU
CELE ALE FURNIZORILOR ACESTEIA (...)".

Iterand ca afirmatiile contestatorului, pe langa faptul ca nu sunt
sustinute de nicio dovada legala pertinenta, sunt de natura a nega rolul
de concurs al procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a caror organizare are scopul consacrat de dispozitiile art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, intervenientul concluzioneaza prin a reafirma
solicitarea de admitere a cererii sale de interventie.

In drept, au fost invocate prevederile Legilor nr. 98/2016 si nr.
101/2016, cele ale HG nr. 395/2016, precum si dispozitiille Codului de
procedura civila.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator si
autoritatea contractanta se gaseste la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 933/08.05.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, SC ..., in
calitate de lider al Asocierii SC ... - ... — ... a formulat cerere de
interventie principala, prin care a solicitat cele redate in partea
introductiva, pentru urmatoarele motive:

I. 1. Invocand prevederile art. 32 alin. (1) lit. d) si pe cele ale art.
33 Cod proc. civ., cele ale art. 3 alin. (1) lit. f) si art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, precum si aspecte doctrinare, asocierea
intervenienta considera ca justifica un interes in formularea cererii de
interventie, acesta indeplinind toate conditiile legale, intrucat este atat
legitim (recunoscut si ocrotit de lege), cat si personal (propriu celui care
il invoca), nascut si actual. Astfel, acesta arata ca se considera o
persoana vatamata, justificandu-si interesul prin finsasi atribuirea
contractului care face obiectul procedurii de atribuire, riscand sa sufere
un prejudiciu, oferta sa fiind declarata castigatoare in urma aplicarii
criteriului de atribuire.

II. Asocierea intervenienta face o scurta prezentare a situatiei de
fapt, prilej cu care evoca datele de identificare a procedurii de achizitie
publica, arata ca oferta sa a fost declarata admisibila si castigatoare, cu
o valoare de 22.035.874,24 lei fara TVA, si, totodata, sustine ca, prin
contestatia formulata, ... SRL invoca urmatoarele considerente:

a) Presupusa conduita abuziva a autoritatii contractante 1in
evaluarea si declararea ca neconforma a ofertei sale.

b) Declararea ofertei SC ... ca fiind castigatoare intr-un mod,
sustine contestatorul, eronat.

Invocand si redand prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, precum si considerente din jurisprudenta europeana, Asocierea

Pagina 85 din 131



SC ... considera ca autoritatea contractanta a actionat legal in procesul
de evaluare al ofertelor, cu respectarea tuturor principiilor instituite si
ocrotite de Legea nr. 98/2016, actualizata. Asadar, precizeaza acesta,
din raportul procedurii se poate observa faptul ca autoritatea
contractanta a uzat in ambele situatii de dreptul (si obligatia) sa de a
solicita clarificari operatorilor economici ale caror oferte au fost
considerate ambigue, acordand fiecarui ofertant posibilitatea de a-si
justifica temeinic caracterul serios al ofertei si posibilitatea indeplinirii
viitoarei lucrari in conditiile de -calitate si cantitate impuse prin



documentatia de atribuire. Autoritatea contractanta a formulat clar si
neechivoc solicitarile de clarificari si le-a adresat ofertantilor cu
respectarea principiilor tratamentului egal si al proportionalitatii,
conchide autoarea interventiei.

III. Asocierea intervenienta subliniaza ca demersul contestatorului
este nefondat, intrucat in mod eronat acesta invoca nelegalitatea
respingerii ofertei sale ca inacceptabila, apreciind ca decizia autoritatii
contractante reprezinta o masura nelegala si, totodata, afirma
urmatoarele:

1. Prin solicitarea nr. 4, cuprinsa in adresa nr. 3546/15.03.2023,
organizatoarea procedurii i-a solicitat contestatorului sa clarifice calitatea
de subcontractant al SC ..., iar in urma raspunsului acestuia, comunicat
prin adresa nr. 86/17.03.2023, institutia organizatoare a procedurii a
declarat inacceptabila oferta .... In acest sens, intervenientul reda
motivarea acesteia si apreciaza ca nu se constata existenta unei masuri
nelegale sau care ar fi rezultatul unei evaluari superficiale sau
partinitoare. Astfel, in opinia acestuia, autoritatea contractanta si-a
justificat masura respectiva prin aceea ca ,operatorul economic trebuia
sa declare Sc ... ca subcontractant”, deoarece ,serviciile RTE sunt parte
din contractul de lucrdri”, argument fata de care raspunsul formulat la
solicitarea de clarificari a fost calificat ca neconcludent, ceea ce a
determinat respingerea ca inacceptabila a ofertei contestatorului.

2. In mod eronat, contestatorul formuleaza critici de
neconformitate fata de oferta Asocierii ..., in conditiile in care oferta
depusa satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
nefiind incidente in cauza dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, coroborate cu cele ale art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

2.1.Referitor la criticile de neconformitate ale propunerii tehnice,
asocierea intervenienta reda prevederi cuprinse in cap. IV.4.1. din fisa
de date si sustine urmadtoarele argumente:

a) In mod tendentios, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a Tncalcat tratamentul egal, prin formularea solicitarilor de
clarificari cu privire la informatiile ce vizau bornele hectometrice, in
conditiile in care, dimpotriva, daca nu ar fi formulat aceste solicitari de
clarificari, institutia ar fi incdlcat nu numai principiu tratamentului egal, ci
si pe cele ale nediscriminarii, transparentei si proportionalitatii.

Astfel, prin solicitarea de clarificari nr. 3545/15.03.2023,
autoritatea contractanta a solicitat doar indicarea locului unde se
regasesc informatii cu privire la bornele Hectometrice, Asocierea SC ...
mentionand, prin raspunsul la solicitarea clarificari nr. 548/15.03.2023,
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ca aceste borne hectometrice se regasesc in propunerea tehnica la pag.
429.

Motivat de faptul ca la pag. 429 s-au regasit informatiile cu privire
la bornele hectometrice, insa a fost observata si mentiunea ca acestea se
vor monta daca este cazul, autoritatea contractanta, avand in vedere ca
prin caietul de sarcini s-au solicitat atat borne kilometrice, cat si borne
hectometrice, a formulat solicitare de clarificare pe acest aspect.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 572/17.03.2023,
Asocierea SC ... a clarificat mentiunea ,daca este cazul”, ,existenta la



pag.429 ce cuprinde informatii despre bornele hectometrice, nu priveste
operatiunea de montare a bornelor hectometrice, operatiune de montare
a acestora fiind asumata expres de ofertant, ci a fost precizata pe
considerentul ca in DALI, la lucrarile privind siguranta circulatiei, nu sunt
mentionate bornele hectometrice, ci doar 13 borne kilometrice”.

Asadar, in mod gresit ... SRL apreciaza ca fiind informatii lipsa din
propunerea tehnicda, de indata ce informatiile cu privire la bornele
hectometrice au fost indicate in propunerea tehnica, cu respectarea
cerintelor din fisa de date, caietul de sarcini si DALI, precizandu-se
expres faptul ca siguranta circulatiei va include ,borne kilometrice si
hectometrice”, asa cum s-a solicitat, prin caietul de sarcini, ca
metodologie de executie, iar la pag. 429 s-a indicat operatiunea de
,montare bornelor kilometrice si hectometrice" ca facand parte din
lucrarea ce va fi executata.

b) Modul de prezentare a propunerii tehnice satisface cerinta nr. 1
pct. IV. 4. 1. din fisa de date, prin prezentarea personalului ofertantului,
inclusiv prin indicarea, in cadrul structurii echipei propuse, a
numitului ..., pentru functia de Responsabil SSM si PSI.

Redand continutul tezei finale a pct. 2 de la cap. IV.4.1. Modul de
prezentare al propunerii tehnice, asocierea intervenienta semnaleaza
faptul ca ... SRL trece sub tacere faptul ca in propunerea tehnica exista
documente justificative privind calificarea persoanei nominalizate,

precum si descrierea modului in care Asocierea SC ... si-a asigurat
accesul la serviciile acestuia, respectiv prin incheierea contractului de
prestari servicii nr. 33/02.03.2020, fincheiat cu .. (pag. 270),

Angajament de participare (pag. 279) si Declaratie de disponibilitate
(pag. 280).

De altfel, precizeaza aceasta, in realitate, nici contestatorul nu o
considera ca fiind o veritabila neconformitate a propunerii tehnice, ci
critica este formulata prin ,analogie" cu primul motiv al contestatiei, care
vizeaza nelegalitatea masurii declararii ca inacceptabila a ofertei ... SRL,
pe considerentul nedeclararii subcontractatului RTE, sugerand un
presupus tratament inegal, prin aceea ca autoritatea contractanta nu a
solicitat nicio clarificare cu privire la o eventuala subcontractare a
acestor servicii ,dupa cum a considerat necesar in cadrul specialistului
RTE nominalizat de subsrisa”.

Or, in cazul contestatorului, s-a apreciat ca acesta trebuia sa
declare operatorul economic SC ... ca subcontractant, deoarece
»Serviciile RTE sunt parte din contractul de lucrari”, si, pe cale de
consecinta, au devenit incidente dispozitiile art. 3 alin. (1) pct. 55 lit.
yy) din Legea nr. 98/2016, apreciere ce nu este aplicabila si ofertei
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tehnice a Asocierea SC ... pe considerentul ca numitul ... reprezinta doar
un specialist implicat in indeplinirea contractului, in conditiile prevederilor
art. 3 alin. (1) pct. 23 lit. w) din actul normativ rubricat.

c) Modul de prezentare a propunerii tehnice satisface cerinta
subpunctului 5 al pct. IV.4.1. din fisa de date, intrucat este prezentat
programul de lucrari sub forma de grafic, in acesta facandu-se dovada
planificarii realiste a activitatilor in perioada de derulare a contractului.

Prin critica formulata, contestatorul modifica cerinta impusa de
autoritatea contractanta, apreciind ca informatiile din propunerea



tehnica, privind resursele materiale, trebuiau sa fie detaliate prin
specificarea cantitatilor pe tipuri de materiale/ore de manopera si
categorii de muncitori/ore de functionare pe tipuri de utilaj de transport,
in conditiile in care, autoritatea contractanta a impus cerinta ca
programul de lucrari sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul si
le propune sa le findeplineasca pentru realizarea lucrarilor, fara
precizarea in concret a cantitatilor de materiale. In acest sens, autoarea
interventiei reda continutul intrebarii nr. 1 din solicitarea de clarificari nr.
171/06.01.2023, precum si pe cel al raspunsului consolidat nr.
456/12.01.2023.

In ceea ce priveste cerinta din fisa de date constand in indicarea in
programul de lucrari a activitatilor si subactivitatilor aferente, a duratei
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului, in mod gresit ... SRL apreciaza ca ar lipsi un jalon (punct de
cheie in executia contractului), in conditiile in care in fisa de date nu este
indicat un numar minim al jaloanelor evidentiate.

Cerinta generald, cu privire la evidentierea jaloanelor fara
indicarea unui numar minim, pentru etapa de ofertare, este justificata
prin aceea ca stabilirea cu exactitate a acestora se va realiza in faza de
executie a contractului, dupa finalizarea procedurii de atribuire, prin
incheierea acordului contractual. In acest sens, autoarea interventiei
reda, sub forma tabelara, prevederile art.36.3 din respectivul acord si,
totodata, precizeaza urmatoarele:

Practic, punctele de referintda (minim 3) vor fi stabilite de comun
acord cu antreprenorul la data definitivarii programului de referinta,
nefiind solicitate ca cerinta de conformitate pentru etapa de ofertare.

Din modul de planificare a activitatilor rezulta proportionalitatea
intre complexitatea activitatilor si timpul necesar pentru indeplinirea
acestora, precum si sincronizarea activitatilor propuse - luandu-se in
considerare timpul necesar mobilizarii resurselor si utilizarea resurselor
alocate pentru fiecare activitate.

In concluzie, in mod gresit contestatorul apreciaza ca oferta
Asocierii SC ... este incompleta, invocand fara temei faptul ca in
programul de lucrari (sub forma de grafic) nu ar fi prezentate informatiile
solicitate in documentatia de atribuire, fiind fara putinta de tagada ca
aceasta respecta intocmai cerintele documentatiei de atribuire,
negasindu-si aplicabilitatea dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

2.2. Referitor la criticile de neconformitate ale propunerii financiare,
asocierea intervenienta afirma urmatoarele:
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2.2.a. Cu privire la critica de neconformitate a propunerii
financiare, respectiv graficul de plati, contestatorul este intr-o grava
eroare. Graficul de plati prezentat este in perfectd corelare cu programul
de lucrari prezentat in propunerea tehnica. In cuprinsul acestuia sunt
reprezentate perioadele in care se executa activitatea, iar in graficul de
plati sunt reprezentate perioadele cand sunt solicitate la plata aceste
activitati. Astfel, conform documentatiei de atribuire, pentru a putea
intocmi o situatie de plata trebuie executate lucrarile pana la un anumit
stadiu fizic, inclusiv verificarile necesar a fi intocmite conform caietelor



de sarcini, abia dupa finalizarea acestora putdndu-se considera ca
activitatile au fost executate in conformitate cu PT si caiete de sarcini.

In caietul de sarcini (pag. 14, pct. 6.40 , 6.41, 6.42) se
mentioneaza modul in care se va intocmi o situatie de plata, precum si
care sunt documentele ce trebgie intocmite si prezentate pentru ca
beneficiarul sa o poata accepta. In Formularul 11 se poate observa - la
pozitia 14 Podete noi - ca nu exista subactivitati, ceea ce inseamna ca
aceasta categorie de lucrari va putea fi ceruta la plata abia dupa ce un
podet nou va fi finalizat in totalitate, ceea ce inseamna ca este normal ca
un element din aceasta activitate sa fie executat in integralitate inainte
de a fi ceruta la pata.

2.2.b. In mod nefondat, contestatorul sustine ca preturile din
propunerea financiara a Asocierii SC ... nu ar fi fost justificate in mod
corespunzator.

Sub acest aspect, prin solicitarea de clarificari nr.
3828/21.03.2023, avand in vedere ca pretul ofertat reprezinta 79,97%
din valoarea estimata, s-a solicitat fundamentarea economica a modului
de formare a pretului, avandu-se in vedere prevederile art. 136 din HG
nr. 395/2016.

Prin raspunsul la clarificari, Asocierea SC ... a precizat faptul ca
propunerea financiara cuprinde toate cheltuielile legate de proiectare,
asistenta tehnica din partea proiectantului si executia lucrarii, ce
repre;inté elemente ale pretului ofertat.

In Formularul-Lista cu categoriile de cheltuieli sunt individualizate
categoriile de cheltuieli, atat pe faza de proiectare, cat si pe faza de
executie, cu indicarea pretului forfetar al categoriei, materialele si
echipamentele necesare pentru executia lucrarilor, astfel respectandu-se
prevederile legale privind comercializarea  produselor privind
constructiile.

Practicc, modul de formare a pretului ofertat are o justa
fundamentare economica, prin raportare la procesul de productie, nivelul
de salarizare al personalului, precum si la performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru. In aceasta logica
de idei, detaliind, asocierea intervenienta prezinta, sub forma tabelarg,
categoriile de cheltuieli si preturile aferente acestora, astfel cum acestea
sunt intalnite pentru activitatea de proiectare si pentru cea de executie a
lucrarilor. La intocmirea ofertei financiare, Asocierea SC ... a tinut cont
de toate cheltuielile necesare executiei contractului la standardele de
performanta si la parametri cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, conchide intervenienta.
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Autoarea interventiei reda din cuprinsul raspunsului consolidat nr.
456/12.01.2023, precum si prevederi cuprinse in Recomandarea ANAP
din data de 30 mai 2019, preluate in raspunsul la clarificarea nr.
456/12.01.2023. Totodata, aceasta precizeaza si faptul ca, pe categoriile
de cheltuieli, pretul a fost stabilit forfetar, pe considerentul ca autoritatea
contractanta nu a pus la dispozitie ofertantilor antemasuratori atasate
documentatiei DALI sau liste de cantitati, ofertantul raportandu-se, doar
pentru calcularea valorii estimate a contractului, la cantitatile estimate
ce nu au caracter definitiv, cu precizarea ca ofertantul este de acord ca



pentru pretul forfetar sa realizeze toate operatiunile/lucrarile necesare
indeplinirii obiectului contractului stabilit de autoritatea contractanta, la
nivelul de calitate si performantd impus de aceasta, riscul cantitatilor
fiind preluat de contractant. In aceasta ordine de idei, intervenienta
enumera elementele ce au dus la formarea pretului forfetar, pret despre
care afirma ca a fost realizat pe fiecare categorie de cheltuieli aferenta
Formularului 11 din documentatia de atribuire, prin raportare la
elemente componente, constand in materiale, manopera, utilaje si
transport, aferente fiecarei categorii de Ilucrari (cu respectarea
tehnologiei de executie corespunzatoare).

In conformitate cu prevederile ,art. XLI - (1)”, privind cuantumul
salarial din domeniul constructiilor, asocierea intervenienta prezinta, sub
forma tabelara, cuantumul cheltuielilor privind salarizarea personalului
muncitor si a celui care deserveste utilajele. De asemenea, aceasta
declara ca dispune de cariere, balastiere si instalatii de producere a
mixturilor asfaltice, emulsie bituminoasa si betoane, ce sunt situate la
mica distanta de amplasamentul lucrari, rezultand, astfel, o distanta de
transport care justifica cheltuiala privind transportul. Totodata, aceasta
sustine ca asociatii sai dispun de un parc propriu dotat cu autovehicule,
autoutilare, autoutilaje, autospeciale, instalatii, laboratoare si
echipamente, nefiind necesara efectuarea de cheltuieli suplimentare cu
inchirierea de utilaje.

In opinia acesteia, faptul ca societatea produce toate agregatele
care se folosesc in executarea contractului ii confera oportunitatea de a
oferta un pret corect si competitiv, astfel eliminandu-se o eventuala
cheltuiala suplimentara, prin achizitionarea acestor produse de la terti
furnizori, la preturi mult mai mari decat cele ofertate de Asocierea SC ....

Mai arata intervenienta si faptul ca, detinerea unei experiente in
executia de drumuri a determinat obtinerea de discount-uri considerabile
la principalele materiale (altele decat cele produse in regie proprie),
necesare a fi utilizate pentru realizarea obiectivului contractului. In acest
sens, autoarea interventiei reafirma faptul ca va executa contractul in
integralitate, conform proiectului tehnic si documentatiei de atribuire.
Drept urmare, oferta financiara a fost intocmita in concordanta cu
documentatiile puse la dispozitie de achizitor, conchide Asocierea.

3. Cu privire la criticile de neconformitate a ofertei Asocierii ...,
formulate de contestator, autoarea interventiei sustine ca acestea
urmeaza a fi analizate de Consiliu.

In concluzie, autoarea interventiei reitereazd solicitdrile formulate
in petitul cererii sale.
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In drept, au fost invocate prevederile Legilor nr. 101/2016 si nr.
98/2016 si nr. 134/2010, precum si cele ale HG nr. 395/2016.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator si
autoritatea contractanta se gaseste la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat ofertantului ... sa comunice temeiul
juridic al declararii confidentialitatii ofertei tehnice, sa justifice aceasta
incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba acest caracter,



precum si prejudiciul adus ca urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiilor art. 19 alin (1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat ofertantului SC ... sa comunice
temeiul juridic al declararii confidentialitatii ofertei tehnice, sa justifice
aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba acest
caracter, precum si prejudiciul adus ca urmare a dezvaluirii acestor
informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin (1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 965/10.05.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
ca raspuns la adresa nr. .., SC ... a transmis nota de justificare a
caracterului confidential al documentelor sale, astfel declarate.

Prin adresa nr. 349/10.05.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
ca raspuns la adresa nr. .., ... a transmis nota de justificare a
caracterului confidential al documentelor sale, astfel declarate, la care a
atasat, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis contestatorului invitatia in
vederea studierii dosarului cauzei, fapt pentru care reprezentantul
acestuia s-a prezentat la sediul institutiei in data de 15.05.2023, acesta
obtinand si fotocopiile solicitate.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL a solicitat
prelungirea termenului pentru depunerea concluziilor scrise pana cel mai
tarziu la data de 19.05.2023.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., ca urmare a
punctului de vedere al autoritatii contractante si a celor doua cereri de
interventie, ... SRL a formulat concluzii scrise, prin care a afirmat
urmatoarele:

Prin punctul de vedere inaintat, autoritatea contractanta
invedereaza ca, in ce priveste oferta ... SRL, ar fi existat trei motive
pentru care aceasta a fost declarata inacceptabila si respinsa, insa dintr-
o eroare a fost comunicat un singur motiv, solicitdnd, astfel, Consiliului
sa se pronunte si asupra celorlalte doua motive. Or, in mod evident,
acest lucru nu este posibil intrucat ar reprezenta un caz de ultra petita,
Consiliul s-ar pronunta asupra unui lucru care nu a fost antamat prin
contestatia promovata. Mai mult, dupa cum se observa din cuprinsul
adresei nr. 4991/ 13.04.2023 si dupa cum recunoaste inclusiv
autoritatea contractanta, a fost comunicat un singur motiv de
respingere. Pe cale de consecinta, ... SRL a formulat contestatie si a
prezentat critici in raport de acest unic motiv de respingere a ofertei si
care i-a fost adus la cunostinta de catre organizatoarea procedurii. De
vreme ce din adresa nr. 4991/13.04.2023 se observa ca doar raspunsul
fata de intrebarea nr. 4 a fost considerat neconcludent de catre comisia
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de evaluare, in lipsa unor mentiuni privind celelalte raspunsuri fata de
solicitarea de clarificari, rezulta ca ... SRL nu a putut avea cunostinta
despre alte motive de respingere.

Referitor la obiectul contestatiei, fata de argumentele autoritatii
contractante din cuprinsul punctului de vedere, se observa ca aceasta in
continuare se afla intr-o eroare cu privire la diferenta dintre un
subcontractant si un furnizor de servicii. In acest sens, contestatorul face
trimitere la argumentele invocate in cererea sa introductiva.



Cu privire la oferta depusa de Asocierea ..., atat sub aspectul
clamatei neconformitati a ofertei tehnice, cat si a celei financiare,
contestatorul reitereaza prin punctarea succinta a criticilor ce le-a
dezvoltat in cuprinsul contestatiei. Contrar afirmatiei organizatoarei
procedurii cu privire la justificarea transmiterii unei noi solicitari de
clarificare catre asocierea declarata castigatoare, contestatorul sustine
ca, in realitate, o atare situatie reprezinta o dovada de tratament
diferentiat.

In ceea ce priveste critica privind Graficul Gantt - resursele
materiale prezentate, in mod contrar argumentelor intervenientei, prin
aceasta critica, ... SRL nu modifica cerinta din documentatia de atribuire,
ci, prin argumentele aduse in contestatie, societatea a urmarit sa
sublinieze faptul ca in lipsa indicarii de catre ofertant intr-un mod
detaliat a resurselor de care se va folosi in activitate, autoritatea
contractanta este in imposibilitate de a verifica daca graficul de
desfasurare a activitatii prezentat de ofertanta este fezabil, durata
activitatilor fiind in stransa legatura cu resursele exprimate cantitativ.

Cu privire la oferta depusa de Asocierea ..., contestatorul afirma
urmatoarele:

In prealabil, alegatiile autoarei interventiei privind situatia de
excludere in care s-ar afla ... SRL trebuie respinse ca inadmisibile pe
calea interventiei, al cdrei scop este acela de a sprijini apararile
autoritatii contractante. In masura in care respectiva asociere ar fi
urmarit sa critice oferta ... SRL, ar fi trebuit sa uzeze de procedura
contestatiei in fata Consiliului, precizeaza petentul.

Cu privire la neconformitatea propunerii tehnice prezentata de

Asocierea ..., trebuie subliniat ca simpla indicare a faptului ca respectivii
specialisti sunt resursa proprie, nu reprezinta o justificare, in lipsa
depunerii unor documente doveditoare.
Cat priveste documentele doveditoare, contrar afirmatiilor intervenientei,
declaratiile de disponibilitate si acordul de prelucrare a datelor nu fac o
dovada a faptului ca acei specialisti sunt angajatii ofertantului,
contractele individuale de munca sau extrasele din Revisal facand o
astfel de proba.

Reiterand succint si celelalte critici aduse ofertei prezentata de
Asocierea ..., contestatorul solicita admiterea contestatiei si respingerea
cererilor de interventie.

Dovada comunicarii concluziilor scrise catre contestator si catre cele
doua asocieri interveniente se regaseste la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 311/25.04.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...
(DOSAR ...), ... a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
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avand nr. .., eliberata de CEC Bank Sucursala .., in cuantum de
551.094,00 lei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR ...), ... SRL
a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. ...,
eliberata de ..., in cuantum de 551.093,07 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand ca



obiect: «Proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si
executia de lucrari la obiectivul ,Reabilitare/Modernizare ... pe
tronsonul ... (sfarsit sector modernizat) - ... (int cu ...)”», elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP
anuntul de participare nr. ..., conform caruia valoarea totala estimata a
procedurii este de 27.554.653,52 lei. Conform prevederilor punctului
I1.2.5.) din respectivul anunt, pentru aceasta procedura s-a stabilit
criteriul de atribuire ,,Cel mai bun raport calitate-pret”, avand doi factori
de evaluare.

Procedand la solutionarea contestatiilor ce fac obiectul prezentei
cauze, Consiliul are in vedere, ca o chestiune prealabila, faptul ca dupa
depunerea contestatiilor de catre ..., in calitate de lider al Asocierii ... -
SC ... si de catre ... SRL, au fost inregistrate cererile de interventie
voluntare nr. ... si nr. 24415/08.05.2023, transmise de catre ... prin e-
mail si prin fax in data de 04.05.2023, respectiv 08.05.2023, precum Ssi
cererea de interventie principala nr. 24177/05.05.2023, transmisa de ...
prin e-mail in data de 05.05.2023, in conformitate cu prevederile art. 61
alin. (3) din Codul de Procedura Civila, prin care s-a solicitat admiterea
acestora si respingerea contestatiilor formulate, sprijinind pozitia
autoritatii contractante (prin cererea de interventie depusa de ...) si
pozitia contestatorului ... SRL, in ceea ce priveste criticile referitoare la
ofertantul declarat castigator (prin cererea de interventie formulata
de ...).

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)" si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucrdatoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP in data 24.04.2023 si in data de
28.04.2023, sub identificatoarele ,,Document: [...] Contestatia nr. 309
din 24.04.2023 inreg. la CIJM nr. 5301 din 24.04.2023-semnat.pdf” si
,Document: [...] Contestatie ... la procedura ... ...-semant.pdf”,
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contestatiile formulate de ... si ... SRL, Consiliul constata ca termenul de
formulare a cererilor de interventie s-a implinit in data de 04.05.2023,
respectiv in data de 08.05.2023, astfel ca cererile de interventie
transmise de ... si ... sunt formulate in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza ... SRL are calitatea de ofertant, avand interes in
legatura cu prezenta procedura de atribuire intrucat nu a fost exclus



definitiv si, in eventualitatea admiterii contestatiei sale, acesta ar putea
fi declarat castigator in urma reevaluarii ofertelor, iar ... s-a clasat pe
locul 2, si in eventualitatea in care criticile formulate cu privire la oferta
prezentata de ... se vor dovedi a fi intemeiate, acesta poate fi declarat
castigator, Consiliul admite in principiu cererile de interventie formulate,
astfel cum au fost calificate iar, in conformitate cu art. 67 din Codul de
Procedura Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va analiza cererile de interventie impreuna cu contestatiile
formulate de ... si ... SRL.

Analizand contestatiile formulate de ... si ... SRL, Consiliul constata
ca acestea vizeaza rezultatul procedurii de atribuire.

Astfel, se retine ca prin contestatia formulata de ... sunt formulate
critici cu privire la oferta prezentata de ofertantul declarat castigator a
procedurii de achizitie publica, depusa de asocierea reprezentata de ...

De asemenea, se retine ca prin contestatia formulata de ... SRL
sunt formulate critici cu privire la motivul care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei prezentate de acest ofertant cat si critici cu privire la
ofertele prezentate de ofertantii clasati pe primele doua locuri, depuse de

. Si ...

L Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., in
calitate de lider al Asocierii ... — SC ..., cu privire la oferta prezentata
de ..., in calitate de lider al Asocierii SC ... — ... — ..., Consiliul constata
ca prin aceasta au fost formulate critici cu privire la urmatoarele
aspecte:

1. nerespectarea cerintei nr. 1 a pct. IV.4.1 ,Modul de

prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei prin care s-
a solicitat ,,Propunerea tehnica va cuprinde:

Ofertantul va prezenta proiectul sau schita de proiect (...)";

2. nu a fost prezentat personalul si responsabilitatile in
conformitate cu cerintele de la subpunctul 2 al pct. IV.4.1. ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice" din fisa de date;

3. nu a respectat cerintele caietului de sarcini si DALI cu privire
la realizarea stratului din suprastructura drumului de 15 cm din ,piatra
sparta amestec optimal,;

4. nu a prezentat nicio masura speciala adoptata prin care sa
faca posibila executia celor 21 de podete prevazute in DALI in perioada
03.10.2023 - 29.03.2023, perioada care include perioada cu timp

friguros.
Analizand criticile formulate de ... cu privire la oferta prezentata de
Asocierea SC ... — ... — ..., prin raportare la prevederile documentatiei de

atribuire, la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice si
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la sustinerile partilor, Consiliul constata caracterul nefondat al acestora,
avand in vedere consideratiile retinute in cele ce urmeaza.

1. In ceea ce priveste criticile referitoare la modul de indeplinire
de catre ofertantul in cauza a cerintei de la punctul 1 din sectiunea
IV.4.1. ,Modul de prezentare a propunerii tehnice" din fisa de date a
achizitiei, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a precizat in
cuprinsul documentatiei de atribuire ca , Propunerea tehnicd va cuprinde:

Ofertantul va prezenta proiectul sau schita de proiect (...)", fara a oferi
detalii cu privire la modul concret in care se impune a fi indeplinita



aceasta cerinta, situatie in care va analiza modul de indeplinire a cerintei
in discutie prin raportare la obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit,
respectiv ,Proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si
executia de lucrari la obiectivul «Reabilitare/Modernizare ... pe
tronsonul ... (sfarsit sector modernizat) - ... (int.cu ...)»".

Astfel, Consiliul constata ca, in masura in care obiectul contractului
este reprezentat, intre altele de realizarea proiectului, este evident ca
autoritatea contractanta nu avea cum sa solicite prezentarea proiectului
in etapa de depunere a ofertelor.

Prin urmare, Consiliul nu retine 1in solutionare sustinerile
contestatorului, exprimate in cuprinsul contestatiei nr. ..., potrivit carora
»cerinta documentatiei de atribuire ca, in propunerea tehnica, ,Ofertantul
va prezenta proiectul sau schita de proiect (...)", impunea prezentarea de
catre ofertanti a documentelor prevazute de Anexa nr. 10 ,Proiect tehnic de
executie - Continut-cadru" a HG nr. 907/2016 la capitolele ,,A. PARTI SCRISE"
si ,B. PARTI DESENATE", realizate pe baza informatiilor continute de DALI din
cadrul documentatiei de atribuire”, intrucat prin documentatia de atribuire
nu s-a facut referire la prezentarea, in etapa de ofertare, a proiectului
tehnic de executie prevazut in Anexa 10 a HG nr. 907/2016.

Analizand propunerea tehnica prezentata de asocierea SC ... - ...
— ..., Consiliul constata ca la pag. 41 si urmatoarele este prezentata
sectiunea ,Schita de proiect”, in cuprinsul careia este descris modul de
derulare a fiecarei activitati si subactivitati din cadrul contractului in baza
informatiilor cuprinse in DALI, respectiv modalitatile de indeplinire a
cerintelor din caietul de sarcini.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca ofertantul in cauza a
prezentat ,Schita de proiect”, asa cum s-a solicitat prin fisa de date a
achizitiei, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de
contestator sub acest aspect.

2. Cu privire la faptul ca ofertantul declarat castigator nu a
prezentat personalul si responsabilitatile in conformitate cu cerintele de
la subpunctul 2 al pct. IV.4.1. ,Modul de prezentare a propunerii tehnice"
din fisa de date, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a
prevazut ca , Ofertantul va descrie in propunerea tehnicd momentul in care
specialistii implicati in indeplinirea contractului, atat in faza de proiectare céat si
in faza de executie a lucrarilor, vor interveni in implementarea contractului,
precum si modul in care acesta si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie
prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza fie prin
externalizare, situatie in care vor descrie aranjamentele contractuale realizate
in vederea obtinerii serviciilor respective). Ofertantul va prezenta organigrama
echipei propuse pentru realizarea serviciilor de proiectare si pentru executarea
lucrarilor, cu evidentierea rolurilor si responsabilitatilor in cadrul echipei, care
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sa identifice in mod clar tot personalul pe care ofertantul intentioneaza sa-I
utilizeze atat pentru faza de proiectare si faza de executie a lucrarilor. Din
analiza organigramei Autoritatea contractanta trebuie sa constate ca resursele
umane din organigrama, implicate in indeplinirea contractului sunt suficiente si
adecvate pentru proiectarea si executia lucrarilor conform Programului de
lucrari propus”.

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca, in cadrul propunerii
tehnice, a fost prezentata atat organigrama cu personalul aferent
realizarii serviciilor de proiectare (pa. 54 din propunerea tehnica) cat si



,Organigrama de santier” (pag. 299 din propunerea tehnica), iar la
paginile urmatoare fiecareia dintre acestea au fost prezentate
responsabilitatile fiecarui specialist in parte.

De asemenea, se retine ca la pag. 133 si urmatoarele este
prezentata sectiunea ,Personalul ofertantului”, in cadrul careia este
indicata structura echipei propuse pentru indeplinirea contractului,
precum si specialistii necesari si obligatorii pentru indeplinirea
contractului si responsabilitatile acestuia

Astfel, din documentele prezentate rezulta ca liderul de asociere SC
... asigura managerul de contract - ..., responsabilul tehnic cu executia -
..., responsabilul cu asigurarea calitatii — ..., seful de santier - ..., inginer
topograf — ..., responsabilul cu protectia mediului - ... si responsabilul cu
SSM - ..., in timp ce asociatul ... asigura personalul de executie iar
asociatul ... asigura personalul care va realiza serviciile de proiectare,
fiecare dintre asociatii avand un manager care va gestiona aportul adus
contractului de catre fiecare asociat in parte, acestia avand
responsabilitati manageriale de contract doar cu privire la activitatea
asociatilor pe care i reprezinta.

Prin urmare, Consiliul constata ca, asa cum este prevazut in cadrul
,Organigramei de santier”, functia de ,Manager de contract” este
indeplinita de persoana nominalizata de liderul de asociere, respectiv dl.
..., responsabilitatile acestuia fiind prezentate, in mod clar, la pag. 139 si
urmatoarele din propunerea tehnica.

Cu privire la faptul ca nu sunt prezentate rolul si responsabilitatile
pentru inginerul topograf, Consiliul retine ca pentru aceasta pozitie a fost
nominalizat ..., iar cu privire la responsabilitati, analizand continutul
propunerii tehnice prezentate de ofertantul in cauza, Consiliul retine ca
fiind relevante sustinerile autoritatii contractante potrivit carora ,acestea
sunt prezentate la pag. 371, unde pentru pichetarea detaliata a lucrarilor la
punctul b) resurse tehnice, ca si personal de executie regasim topometristul,
iar tot la punctul b) resurse tehnice in cadrul echipamentelor regasim teodolit,
nivela cu mira, statie totala, folosite de topometrist (inginerul topograf) , fiind
responsabil de cele enumerate le punctul a): - verificarea cotelor existente si
efectuarea corectiilor necesare;

1. stabilirea noilor cote proiectate;

2. marcarea principalelor puncte ale aliniamentului proiectat;
inregistrarea si completarea datelor colectate, in conformitate cu dimensiunile
si nivelele stabilite de Consultant.

3. marcarea principalelor puncte ale aliniamentului proiectat;

4. inregistrarea si completarea datelor colectate, in conformitate cu
dimensiunile si nivelele stabilite de Consultant”.
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Referitor la faptul ca nu se regasesc detalieri pentru echipa de
lucrari, Consiliul are in vedere ca la pag. 288 din propunerea tehnica este
prezentat personalul de executie implicat in derularea contractului iar la
paginile urmatoare sunt prezentate responsabilitatile pentru fiecare
categorie in parte.

In aceste conditii, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
formulate de contestator cu privire la modul de indeplinire de catre
asocierea SC ... — ... — ... a prevederilor de la subpunctului 2 al punctului



IV.4.1. ,Modul de prezentare a propunerii tehnice" din fisa de date,
motiv pentru care va proceda la respingerea acestora, ca nefondate.

3. In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca asocierea
declarata castigatoare nu a respectat cerintele caietului de sarcini si
DALI cu privire la realizarea stratului din suprastructura drumului de 15
cm din ,piatra spartd amestec optimal”, Consiliul retina ca in cuprinsul
caietului de sarcini, la sectiunea ,Realizarea suprastructurii”, este
prevazut ca ,Avand in vedere alcatuirea structurii rutiere existente,
recomandarile expertizei tehnice, precum si starea tehnica a drumului, in
special capacitatea portantd, pe baza dimensiondrii s-au stabilit
urmatoarele solutii pentru reabilitarea drumului judetean:

- 4,0 cm strat de uzura din beton asfaltic B.A. 16;

- 5,0 cm strat de legatura din beton asfaltic B.A.D. 22,4,

- 15,0 cm strat superior de fundatie piatra spartda amestec

- 30,0 cm strat inferior de fundatie din balast amestec optimal;

- 15,0 cm strat de forma din balast;

- decapare structura rutiera existenta".

De asemenea, Consiliul are in vedere ca prin raspunsul consolidat
la clarificari nr. 456/12.01.2023, raspunzand la intrebarea formulata de
un operator economic interesat de participarea la prezenta procedura de
atribuire, in conformitate cu prevederile art. 160 alin. (1) din legea nr.
98/2016, respectiv ,va rugdm sa puneti la dispozitia posibililor ofertanti
listele de cantitati ce au stat la baza stabilirii valorii estimate, inclusiv Devizul
General”, autoritatea contractanta a formulat urmatorul raspuns:
~Conform recomandarilor ,Notificarii privind bunele practici in realizarea
achizitiilor aferente contractelor de lucrari pentru contructia/modernizarea
obiectivelor de investitii publicat pe site-ul ANAP la data de 30 mai 2019 prin
care se prevede: '"in cazul contractelor care au ca obiect proiectarea si
executia lucrarilor, modul de exprimare al pretului contractului are la baza
sume forfetare care corespund pachetelor/categoriilor de activitati aferente
implementarii acestuia. Conform acestei abordari clasice, contractantul este de
acord ca pentru un pret forfetar (fix) sa realizeze toate operatiunile/lucrarile
necesare indeplinirii fiecarui jalon/faza determinanta/punct critic stabilit de
autoritatea contractanta, la nivelul de calitate si performantd impus de
aceasta, riscul de cantitati fiind preluat, prin urmare, de contractant.
Autoritatea contractanta este de acord sa plateasca acest pret, prin contract
fiind stabilite, de obicei, mai multe transe (plati periodice) in corelare cu
progresul fizic al lucrarilor. In acest context, Lista de preturi/Graficul de
esalonare al preturilor elaborata de autoritatea contractanta nu trebuie sa aiba
asociate liste de cantitati obligatorii pentru ofertanti (acestea urmand a fi
elaborate in procesul de realizare a proiectului tehnic, in conformitate cu
prevederile pct. V din anexa nr. 10 la HG nr. 907/2016), lista de preturi fiind
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utilizata, in primul rdnd, pentru stabilirea unui mod unitar de intocmire a
propunerilor financiare. in cazul acestor contracte unde pretul total are la baza
defalcarea pe sume forfetare, documentatia de atribuire (in special formularul
de propunere financiard, respectiv Lista de preturi/Graficul de esalonare a
preturilor) trebuie sd includa o lista a principalelor componente ale constructiei
care trebuie proiectate, executate, instalate, testate si puse in functiune
impreuna cu o defalcare rezonabila a fiecarei componente. Nu se recomanda
ca autoritatile contractante sa puna la dispozitia operatorilor economici listele
de cantitati estimative de la nivelul studiului de fezabilitate/DALI- ului,



deoarece acestea nu sunt definitive si pot fi utilizate doar pentru calcularea
valorii estimate a contractului de lucrari.”

Analizand propunerea tehnica prezentata de asocierea declarata
castigatoare prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire si la
clarificarea la aceasta, Consiliul constata ca ofertantul in cauza a
precizat, in mod clar, in cadrul schitei de proiect ca se va realiza un strat
superior de fundatie de 15,0 cm de piatra sparta amestec optimal,
aceleasi informatii fiind prevazute si in cuprinsul planului de
management al calitatii.

De asemenea, Consiliul retine ca in urma solicitarii autoritatii
contractante de justificare a pretului ofertat, in conformitate cu
prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, asocierea in cauza a facut
referire la ,strat de piatra sparta pentru drum cu reprofilare mecanica”.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca raportat la prevederile din
documentatia de atribuire, acesta a prevazut in cadrul propunerii tehnice
faptul ca va executa un strat de fundatie de piatra sparta amestec
optimal de 15 cm iar la intocmirea propunerii financiare s-a tinut cont de
precizarile autoritatii contractante din cuprinsul raspunsului consolidat la
solicitarile de clarificari, relevante sub acest aspect fiind precizarile din
cuprinsul cererii de interventie nr. ... potrivit carora ,Pretul, pe
categoriile de cheltuieli a fost stabilit forfetar, pe considerentul ca
autoritatea contractanta nu a pus la dispozitie ofertantilor
antemasuratori atasate documentatiei DALI sau liste de cantitati,
ofertantul raportandu-se, doar pentru calcularea valorii estimate a
contractului, la cantitatile estimate, ce nu au caracter definitiv, cu
precizarea ca ofertantul este de acord ca pentru pretul forfetar (fix) sa
realizeze toate operatiunile/lucrarile necesare indeplinirii obiectului
contractului stabilit de autoritatea contractanta, la nivelul de calitate si
performanta impus de aceasta, riscul cantitatilor fiind preluat de
contractant”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in masura in care prin
documentatia de atribuire nu au fost puse la dispozitie liste de cantitati si
ofertantii au libertatea stabilirii consumurilor si tehnologiilor de executie,
in mod corect, membrii comisiei de evaluare au stabilit ca ofertantul in
cauza a respectat prevederile documentatiei de atribuire prin luarea in
considerare a pretului pentru piatra sparta pentru drumuri in loc de
piatra sparta amestec optimal, motiv pentru care respinge, ca nefondate,
criticile formulate sub acest aspect.

4. Referitor la criticile ce vizeaza faptul ca asocierea declarata
castigatoare nu a prezentat nicio masura speciala adoptata prin care sa
faca posibila executia celor 21 de podete prevazute in DALI in perioada
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03.10.2023 - 29.03.2023, perioada care include perioada cu timp
friguros, Consiliul retine ca prin contestatia formulata se invoca faptul ca
in aceasta perioada este putin probabil ca se vor putea turna betoane.
Consiliul are in vedere ca in conformitate cu prevederile
reglementarii tehnice Normativ pentru realizarea pe timp friguros a
lucrarilor de constructii si a instalatiilor aferente, indicativ C 16-84,
perioada de timp friguros se incadreaza intre 15 noiembrie si 15 martie.
Aanalizand graficul privind programul de lucrari prezentat de
asocierea ... — ... — ... in cadrul propunerii tehnice, Consiliul constata ca



lucrarile pentru ,Podete noi” sunt prevazute a fi executate in perioada 3
octombrie - 29 martie, timp de 41 de zile.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
sustinerile intervenientului ..., exprimate in cuprinsul cererii de
interventie nr. ..., potrivit carora ,durata de executie de 41 de zile,
mentionata in Programul de lucrari (sub forma de grafic) existent la pagina
449 din cadrul propunerii tehnice este exprimata in zile calendaristice si este
Impartita in doud parti, excluzand-se perioada de timp friguros 15.11.2023-
15.03.2024, executia lucrarilor urmand a fi realizata in perioada 03.10.2023-
15.11.2023, respectiv in decursul a 31 de zile lucrdtoare si in perioada
18.03.2024-29.03.2024, in decursul a 10 zile lucratoare, totalizdnd astfel cele
41 de zile lucratoare, indicate initial in Programul de lucrari.

Asadar, durata de executie de 41 de zile este in afara perioadei de timp
declarate ca fiind perioadd de timp friguros, asa cum aceasta este evidentiata
atat in graficul Programul de lucrari (sub forma de grafic), c4t si in subsolul
acestuia prezentat la (pag. 454-459 din cadrul propunerii tehnice) unde este
prevazuta sintagma ,Identificam si consemnam perioada de timp friguros intre
15 noiembrie si 15 martie (aferenta anilor din grafic 2023-2024-2025) avand
prov. max. ca frecventa zilele friguroase (temp. aerului exterior <5°C) sa
depdseasca 90% din totalul zilelor de interval, cat si in Programul de lucrari
(pag. 450 din cadrul propunerii tehnice) Anexa 1 la Programul de lucrari (sub
forma de grafic), pag. 800-801, unde se face trimitere la identificarea si
consemnarea perioadei de timp friguros”.

Astfel, Consiliul constata ca lucrarile pentru executia podetelor a
fost planificata a se executa in afara perioadei de timp friguros, respectiv
in perioada 3 octombrie - 15 noiembrie (31 zile lucratoare) si 18 martie
- 29 martie (10 zile lucratoare), motiv pentru care respinge, ca
nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

Acestea fiind, in conditiile in care criticile formulate de contestator
s-au dovedit a fi nefondate, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ..., in calitate de lider al Asocierii ... - SC ..., in
contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, avand in vedere respingerea, ca nefondata a
contestatiei formulate de ..., Consiliul admite cererea de interventie
voluntara prezentata de SC ..., in calitate de lider al Asocierii SC ... - ...

1. In ceea ce priveste contestatia formulatd de ... SRL, Consiliul
constata ca aceasta vizeaza atat motivele care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei prezentate de acest ofertant cat si ofertele clasate
pe primele doua locuri in clasamentul intocmit in urma aplicarii criteriului
de atribuire, prezentate de Asocierea SC ... — ... — ... si Asocierea ... -
SC....
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Cu privire la criticile ce vizeaza motivul de respingere a ofertei
prezentate de acest ofertant, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a transmis catre acesta adresa nr. 4991/13.04.2023, de comunicare a
rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a precizat ca , Prin prezenta va
facem cunoscut ca, in urma participarii dumneavoastra in cadrul procedurii de
Licitatie deschisa privind atribuirea contractului avand ca obiect: Proiectare,
asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari pentru obiectivul
,Reabilitare/Modernizare ... pe tronsonul ... (sfarsit sector modernizat) - ...
(intcu ...)" oferta dumneavoastrd este INACCEPTABILA potrivit art. 134 alin.

4



(5) din HG 395/2016 si este respinsd conform art. 137 alin. (1) din H.G.
395/2016 privind normele metodologice de aplicare a Legii achizitiilor publice
cu completarile si modificarile ulterioare, din urmatoarele motive:

In urma verificarii pe SEAP, comisia de evaluare a constatat faptul ca
S.C. ... S.R.L. a depus un contract de prestari servicii (nr. 988/26.05.2020)
prin care ... presteaza servicii RTE.

Vi s-au solicitat clarificari online in SEAP, in data de 15.03.2023 avand
termen de raspuns 17.03.2023, prin adresa nr. 3546/15.03.2023, astfel:
"Comisia de evaluare a constatat faptul ca ofertantul a depus Contractul de
prestari servicii nr. 988/26.05.2020 incheiat intre SC ... SRL si SC ....

Va solicitam sa clarificati dacad SC ... este subcontractant”.

Ati raspuns online in SEAP, in termen, prin adresa nr. 86/17.03.2023,
inregistrata la registratura ... sub nr. 3748/20.03.2023, semnata cu semnatura
electronica extinsa.

In cadrul raspunsului Ofertantul raspunde Neconcludent intrucdt nu
raspunde la solicitarea de clarificari daca ... este subcontractant, ci doar
confirma ca serviciile RTE vor fi prestate de domnul ..., adminstratorul SC ....

Astfel, avand in vedere, pe de o parte, ca serviciile RTE sunt parte din
contractul de lucréri, iar pe de alta parte definitia subcontractantului prevazuta
la art. 3, alin. 1 pct. 51. y y ) subcontractant/subantreprenor - orice operator
economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care executa
anumite parti ori elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest
scop. Punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de materiale/bunuri in
cadrul unui contract de achizitie publicd nu este considerata subcontractare in
sensul prezentei legi", Comisia de Evaluare constata cd operatorul economic
trebuia sa declare SC ...., ca subcontractant.

Comisia de evaluare declara oferta inacceptabila potrivit art. 134 alin.
(5) si alin. (6) din H.G. 395/2016 privind normele metodologice de aplicare
Legii achizitiilor publice cu completarile si modificarile ulterioare.

Oferta respinsa conform art. 137 alin.(1)! din H.G.nr. 395/2016 privind
Normele metodologice de aplicare a legii achizitiilor publice cu completarile si
modificarile ulterioare”.

Raportat la motivul de respingere invocat de autoritatea
contractanta, asa cum acesta a fost indicat in cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionare precizarile de la punctul IV.4.1 ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei potrivit carora ,, Ofertantul
va descrie in propunerea tehnicd momentul in care specialistii implicati in
indeplinirea contractului, atat in faza de proiectare cat si in faza de executie a
lucréarilor, vor interveni in implementarea contractului, precum si modul in care

acesta si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in

care vor fi_ prezentate persoanele in cauza fie prin_externalizare, situatie in
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care vor descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii
serviciilor respective)”.

Astfel, Consiliul are in vedere ca, la intocmirea documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta a avut in vedere prevederile
Instructiunii ANAP nr. 1/2017, preluand in cuprinsul fisei de date a
achizitiei prevederile art. 3 alin. (4) din respectiva instructiune, insa in
etapa de evaluare a ofertelor, nu a aplicat corespunzator prevederile
anterior mentionate.




In acest sens, Consiliul are in vedere c&, desi in cuprinsul propriei
documentatii de atribuire a dat posibilitatea ofertantilor sa isi asigure
accesul la specialistii implicati in indeplinirea contractului prin
externalizare, in etapa de evaluare a ofertelor, vazand contractul prestari
servicii nr. 988/26.05.2020 incheiat intre SC ... SRL si SC ..., a
considerat ca se impune ca prestatorul de servicii sa fie declarat
subcontractant.

In acest context, Consiliul constata ca prin raspunsul formulat de
SC ... SRL la solicitarea de clarificari s-a prezentat o explicatie plauzibila
cu privire la modul in care ofertantul in cauza asigura accesul la serviciile
responsabilului tehnic cu executia, precizand, in mod clar, ca este vorba
despre un furnizor de servicii avand ca obiect urmarirea din punct de
vedere tehnic a executiei corespunzatoare, conforme cu prescriptiile
tehnice si legale in vigoare, asa cum acesta este definit la art. 3 alin. (1)
lit. w) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora furnizorul este definit ca fiind
sentitatea care pune la dispozitia unui contractant produse, inclusiv servicii de
instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii
cdtre acesta, care nu are calitatea de subcontractant”, precizand, in mod
clar, ca serviciile in specialitatea RTE vor fi asigurate prin externalizare,
fiind respectate atat prevederile fisei de date a achizitiei cat si cele ale
Instructiunii ANAP nr. 1/2017.

De asemenea, sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante
in solutionare sustinerile contestatorului, exprimate 1in cuprinsul
contestatiei potrivit carora ,diferenta dintre un furnizor si un subcontractant
rezulta cu claritate chiar din definitiile legale ale acestor termeni, reglementate
prin Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, dupa cum urmeaza:

- potrivit art. 3 alin. 1 lit. w) furnizorul este entitatea care pune la
dispozitia unui contractant produse (..) ori care presteaza servicii catre
acesta, care nu are calitatea de subcontractant - diferenta fiind astfel
stipulatad expres prin lege, in timp ce
- potrivit lit. yy) a aceluiasi art. 3 alin. 1, subcontractantul este orice

operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica si
care executa anumite parti ori elemente ale lucrarilor / serviciilor, raspunzand
in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop.

(26) De asemenea, prin Notele de bune practici cu privire la
interpretarea notiunilor de furnizor si subcontractant in cadrul contractelor de
achizitie publica / sectorial , Agentia Nationala pentru Achizitii Publice a statuat
ca subcontractantul indeplineste activitati care fac parte din obiectul
contractului incheiat intre contractantul principal si autoritatea contractanta,
fiind implicat in procele tehnologice/specifice de indeplinire a obiectului
contractului, iar spre deosebire de subcontractant, furnizorul doar pune la
dispozitia contractantului principal sau chiar a subcontractantului produse sau
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servicii, dupd caz, fara a interveni in desfasurarea unor etape din acel contract,
nefiind astfel implicat direct in executarea contractului de achizitie publica.

Prin urmare, este evidenta diferenta din punct devedere practic dintre un
furnizor si un subcontractant, furnizorul nefiind implicat in procesul de executie
intocmai cum este subcontractantul”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in mod eronat, comisia
de evaluare a stabilit caracterul neconcludent al raspunsului formulat
de ... SRL la solicitarea de clarificari, si, in mod eronat, aceasta a facut
aplicarea prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 prin



respingerea, ca inacceptabild, a ofertei in cauza, impunandu-se anularea,
in parte, a procesului verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr.
3676/20.03.2023 si, in parte, a raportului procedurii nr. 499/13.04.2023
si a actelor subsecvente acestuia, respectiv in partea referitoare la oferta
prezentata de ... SRL, precum si reanalizarea propunerii tehnice
prezentate de acest ofertant.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile autoritatii contractante
din cuprinsul punctului de vedere nr. 23640/03.05.2023 prin care arata
ca ,au fost trei motive pentru care oferta contestatoarei a fost declarata
inacceptabila si respinsa, dar dintr-o eroare, contestatoarei i-a fost
comunicat un singur motiv, deci cadrul legal al respingerii cuprindea si
celelalte doua motive”, intrucat, in conformitate cu prevederile art. 212
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016, ,in cadrul comunicarii privind
rezultatul procedurii prevazute la alin. (1) (comunicarea rezultatului
procedurii — Nota Consiliului), autoritatea contractanta are obligatia de a
cuprinde:

(...)

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale”.

Or, sub acest aspect, Consiliul constata ca avand cunostinta despre
motivul invocat de autoritatea contractanta in cuprinsul adresei nr.
4991/13.04.2023, contestatorul ... SRL si-a formulat apararile prin
raportare la acesta, iar faptul ca nu i-au fost comunicate toate motivele
avute in vedere de comisia de evaluare la adoptarea decizie de
respingere a ofertei sale, la impiedecat pe ofertantul in cauza de a
formula aparari cu privire la celelalte doua motive de respingere.

In aceasta situatie, Consiliul nu poate analiza cele doua motive
suplimentare de respingere a ofertei prezentate de ... SRL, in lipsa
respectarii de catre autoritatea contractante a obligatiei prevazute la art.
212 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste criticile formulate de ... SRL cu privire la oferta
prezentata de asocierea declarata castigatoare, Consiliul constata ca
acestea vizeaza urmatoarele aspecte:

a. lipsa mentiunii in cuprinsul propunerii tehnice prezentate de
asocierea SC ... — ... — ... privind montarea bornelor hectometrice;

b. autoritatea contractanta nu a solicitat nicio clarificare cu
privire la eventuala subcontractare a serviciilor prestate de responsabilul
SSM si PSI;

c. Graficul Gantt prezentat de asocierea declarata castigatoare
contine informatii incomplete cu privire la resursele materiale si umane si
contine doar doua jaloane;
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d. Graficul de plati nu este corelat cu Graficul Gantt;

e. preturile din propunerea financiara nu au fost justificate in
mod corespunzator.

Procedand la solutionarea criticilor formulate, Consiliul are in vedere
urmdtoarele aspecte:

ea) In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca asocierea

SC ... — ... — ... nu a mentionat in cadrul propunerii tehnice informatii cu
privire la montarea bornelor hectometrice, Consiliul are in vedere ca,
prin adresa nr. 3545/15.03.2023, autoritatea contractanta a solicitat



ofertantului in cauza sa indice unde in propunerea sa tehnica se se
regasesc informatii cu privire la montarea bornelor hectometrice iar
acesta a raspuns precizand ca acestea se regasesc la pag. 429 din
propunerea tehnica.

Motivat de faptul ca la pagina indicata este prevazuta montarea
bornelor hectometrice daca este cazul, comisia de evaluare a revenit cu
0 noua solicitare de clarificari iar ofertantul in cauza a aratat ca la pag.
427 din propunerea tehica, la pct. 10. ,Siguranta circulatiei” sunt incluse
atat bornele kilometrice cat si cele heptometrice, iar la descrierea
lucrarilor a prevazut ,Executarea fundatiei bornelor kilometrice si
hectometrice prin betonare si realizarea zidariei din piatra”, respectiv
,Montarea bornelor kilometrice si hectometrice”, raspuns ce a fost
considerat concludent de comisia de evaluare.

Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare precizarile
intervenientului ... conform carora a clarificat mentiunea ,daca este
cazul" prin faptul ca existenta la pag.429 a informatiilor despre bornele
hectometrice, a fost precizata intrucat in DALI, la lucrarile privind
siguranta circulatiei, nu sunt mentionate bornele hectometrice, ci doar
13 borne kilometrice.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca prin solicitarile
susccesive de clarificari cu privire la bornele hectometrice, comisia de
evaluare si-a manifestat rolul activ in stabilirea modului de indeplinire a
cerintei in cauza, atat intrebarile formulate, cat si modul de interpretare
a raspunsurilor nefiind de natura a crea vreun avantaj acestui ofertant in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, nefiind adusa
atingere principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate sub acest
aspect.

e.b) Cu privire la faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat
nicio clarificare cu privire la eventuala subcontractare a serviciilor
prestate de responsabilul SSM si PSI, Consiliul are in vedere in
solutionare consideratiile retinute cu ocazia solutionarii criticilor
referitoare la motivul de respingere a ofertei ....

Astfel, Consiliul are in vedere ca, in acest caz, autoritatea
contractanta a avut in vedere prevederile documentatiei de atribuire si a
instructiunii ANAP nr. 1/2017 si a acceptat ca serviciile prestate de
responsabilul SSM si PSI sa fie externalizate, respectiv sa fie prestate de
un furnizor de servicii, apreciind ca responsabilil SSM nu se implica direct
in procesele tehnologice de indeplinire a contractului, motiv pentru care
respinge criticile formulate in acest sens.
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e.c) Referitor la faptul ca Graficul Gantt prezentat de asocierea
declarata castigatoare contine informatii incomplete cu privire la
resursele materiale si umane si contine doar doua jaloane, Consiliul are
in vedere ca la pag. 452 din propunerea tehnica prezentata de asocierea
declarata castigatoare se regaseste o nota conform careia ,,dupad etapa de
proiectare faza PT+DE, resursele alocate pentru realizarea activitatilor de
executie vor fi in conformitate cu specificul solutiilor finale care au fost
adoptate in proiect”, rezultand ca in urma elaborarii proiectului tehnic si a
detaliilor de executie se vor stabili si listele de cantitati de lucrari, listele



consumurilor cu resurse materiale, cu méana de lucru, utilaje si
transporturi.

In aceste conditii, Consiliul constata caracterul nefondat al
criticilor formulate sub acest aspect, motiv pentru care va proceda la
respingerea, ca nefondate, a acestora.

Cu privire la faptul ca in cadrul Graficului prezentat au fost
indicate doar doua jaloane, Consiliul retine ca fiind relevante prevederile
de la punctul 36.3 din acordul contractual unde este prevazut ca
.Punctele de referinta (minim 3) vor fi stabilite, de comun acord cu
antreprenorul la data definitivarii Programului de referinta. Valoarea retinuta
va fi conform prevederilor clauzei 36.3 - Valoare retinuta din Certificat de Plata
daca Antreprenorul nu reuseste sa atinga un punct de referinta la termenul
stabilit”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod nefondat, contestatorul
a apreciat ca se impunea ca la etapa de ofertare sa fie indicate 3 puncte
de referinta (jaloane), motiv pentru care respinge criticile formulate
de ... SRL ?p referire la acest aspect.

e.d) In solutionarea criticilor formulate de contestator cu privire la
faptul ca Graficul de plati nu este corelat cu Graficul Gantt, motivat de
faptul ca in perioada de timp friguros nu se executa lucrari de executie
podete, iar in graficul de plati figureaza o plata in aceiasi perioada,
Consiliul are in vedere consideratiile retinute cu ocazia solutionarii
criticilor formulate de contestatorul ..., respectiv faptul ca lucrarile la
podete dureaza 41 de zile lucratoare in perioadele 03.10.2023 -
15.11.2023 si 15.03.2024 - 29.03.2024.

Mai mult, analizand propunerea tehnica prezentata de asocierea
SC ... - ... — ... Consiliul constata ca la pag. 450, in cadrul Programului
de lucrari, este prevazut ca ,Datele calendaristice prezentate in graficul
aferent Programului de lucru sunt conventionale, acestea urméand sa fie
actualizate in functie de data semnarii contractului, obtinerea autorizatiei
de constructie si primirea ordinului de incepere a lucrarilor de executie”.

De asemenea, sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante
in solutionare precizdrile intervenientului ... potrivit cdrora ,In caietul de
sarcini din Documentatia de Atribuire (pag. 14, pct. 6.40 , 6.41, 6.42) se
mentioneaza modul in care se va intocmi o situatie de plata precum si care
sunt documentele ce trebuiesc intocmite si prezentate pentru ca Beneficiarul
sd o poata accepta. In Formularul 11. se poate observa la pozitia 14 Podete
noi ca nu exista subactivitati, ceea ce inseamna ca aceasta categorie de lucrari
va putea fi ceruta la plata abia dupa ce 1 podet nou va fi finalizat in totalitate,
ceea ce inseamna ca este normal ca 1 element din aceasta activiate sa fie

xn

executat in integralitate inainte de a fi cerutd la platd”, rezultdnd ca atat
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graficul de plati cat si Graficul Gantt au avut in vedere prevederile
documentatiei de atribuire.

Astfel, Consiliul constata ca, in mod eronat, contestatorul
apreciaza ca Graficul de plati nu este corelat cu Graficul Gantt, motiv
pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

e.e) Referitor la criticile ce vizeaza faptul ca preturile din
propunerea financiara nu au fost justificate in mod corespunzator,
Consiliul retine ca ... SRL sustine ca se impunea sa fie prezentata o



defalcare a preturilor unitare si nu o defalcare in categorii de lucrari
comasate.

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca la punctul 1V.4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare este prevazut ca
~Propunerea financiara va cuprinde toate cheltuielile legate de proiectare,
asistenta tehnica din partea proiectantului, executie, manipulare, procurare,
transport, testare, punere in functiune, eventuale cheltuieli in perioada de
garantie si orice alte cheltuieli pdnad la receptia finala . Ofertantul trebuie sa
prezinte:

- Formularul de oferta - Formularul nr. 6;

- Anexa la Formularul de oferta;

- Formularul - Lista cu categoriile de cheltuieli - Formularul nr.11 din
sectiunea Formulare;

- Formularul - Grafic de esalonare a platilor - Formular nr.12 din sectiunea
Formulare;

Propunerea financiard va cuprinde toate cheltuielile legate de proiectare,
asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari.

Propunerea financiard va fi exprimata in lei, fara TVA".

Astfel, Consiliul constata ca asocierea SC ... — ... — ... a prezentat
formularul solicitat prin documentatia de atribuire, prezentand categoriile
de cheltuieli asa cum acestea au fost solicitate, atat pentru etapa de
proiectare cat si pentru executie, cu indicarea pretului forfetar pentru
fiecare categorie in parte, asa cum s-a precizat si prin raspunsul
consolidat nr. 456/12.01.2023, prin trimitere la Recomandarea ANAP din
data de 30 mai 2019, care stabileste ca ,in cazul contractelor care au ca
obiect proiectarea si executia lucrari, cu mod de exprimare al pretului
contractului are la baza suma forfetare care corespund categoriilor de
activitati aferente implementarii acestuia . (....) contractantul este de acord ca
pentru un pret forfetar sa realizeze toate operatiunile/lucrarile necesare
indeplinirii fiecarui jalon/faza determinant/punct critic stabilit de autoritatea
contractanta la nivel de calitate si performanta, impus de aceasta, riscul de
cantitati fiind preluat, prin urmare de contractant”.

Consiliul are in vedere ca prin raspunsul la justificarea pretului
ofertat, s-a precizat ca ,,modul de formare al pretului forfetar a fost realizat
pe fiecare categorie de cheltuieli aferenta Formularului 11 din documentatia de
atribuire, prin raportare la elemente componente, constdnd in materiale,
manopera, utilaje si transport, aferente fiecarei categorii de lucrari cu
respectarea tehnologiei de executie corespunzatoare, fiind intocmite in acest
sens:

1. Detalierea modului de fundamentare a pretului solicitat pentru
fiecare categorie de lucrari;
2. Dovezile privind elementele componente ale pretului ofertat pentru

valoarea estimata a contractului sunt reprezentate de :
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oferte de pret pentru materialele utilizate pentru categoriile de lucrari ce
se reflecta in pretul forfetar ofertat

3. Justificarea preturilor unitare (PU) pentru utilajele utilizate pentru
realizarea obiectivului lucrarii (pompa hidraulica beton, compactoare, perie
mecanica pentru curatat drumuri, autogreder, repartizator mixturi asfaltice,
excavator, autogudronator, automacara, vibrator beton, freza asfalt Wirtgen,
autocisterna cu dispozitiv de stropire, placa vibratoare);

4. Modul de calcul al contravalorii transportului de materiale ce
concura la indeplinirea contractului, ce se reflecta in pretul forfetar ofertat.



5. Referitor la nivelul de salarizare al personalului, in pretul ofertat s-
a facut raportare la salariul minim din cadrul firmelor de constructii ce a fost
stabilit prin OUG 168/2022, cu scutirile fiscale specifice domeniului pana in
2028, introduse prin OUG 114/2018.

Astfel, potrivit art. XLI. — (1) incepdnd cu data de 1 ianuarie 2023
pentru domeniul constructiilor, salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata se stabileste in bani, fara a include indemnizatiile, sporurile si alte
adaosuri, la suma de 4.000 lei lunar, pentru un program normal de lucru in
medie de 165,333 ore pe lund, reprezentdnd in medie 24,194 lei/ord”,
prezentand anexat documente justificative in sustinerea preturilor
ofertate pentru fiecare categorie de cheltuieli.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia
de evaluare a stabilit ca ofertantul in cauza a justificat pretul ofertat,
motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate sub acest

aspect.

Acestea fiind, avand in vedere caracterul nefondat al criticilor
formulate de ... SRL cu privire la oferta declarata castigatoare a
procedurii de atribuire, Consiliul nu va proceda si la analiza criticilor
referitoare la oferta prezentata de asocierea ... - SC ... intrucét,
indiferent de rezultatul acestei analize, in situatia reanalizarii ofertei
prezentate de ... SRL si, eventual, a aplicarii factorului de evaluare,
oferta declarata castigatoare se va stabili prin compararea punctajelor
obtinute de catre asocierea ... - ... - ... si de catre ... SRL.

In ceea ce priveste criticile formulate de asocierea ... — SC ... prin

cererea de interventie nr. 24177/05.05.2023 cu privire la faptul ca ,,...
SRL se afla in situatia vadita de excludere din procedurile de licitatie publica,
intrucat, conform documentelor constatatoare nr. 2599 si nr. 2600, incarcate
pe site-ul oficial dedicat licitatiilor publice, pe numele acestei societati, parte
de grupului ... AG, au fost emise documente constatatoare negative”, intrucat
respectiva cerere de interventie nu poate fi considerata in interes
propriu, avand in vedere ca, potrivit art. 61 alin. (2) C. proc. civ.,
interventia este principala cand cel care intervine pretinde pentru sine, in
tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de
acesta.

Tocmai de aceea interventia principala este facuta sub forma unei
cereri de chemare in judecata (art. 62 alin. (1) C. proc. civ.), avand
natura juridica a acesteia, si se indreapta impotriva ambelor parti initiale
din proces, contestator si autoritate contractanta, in cazul de referinta.

Prin urmare, Consiliul constata ca cererea de interventie in materia
achizitiilor publice nu poate contine critici cu privire la autorul
contestatiei ci doar aparari cu privire la pozitia uneia dintre parti, motiv
pentru care cererea de interventie nr. 24177/05.05.2023 a fost calificata
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ca fiind cerere de interventie accesorie, in conformitate cu prevederile
art. 61 alin. (3) C. proc. civ.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca inadmisibile, criticile
formulate de asocierea ... - SC ... cu privire la oferta prezentata de ....

In aceasta situatie, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite, in parte, contestatia formulata
de ... SRL, in contradictoriu cu ..., respectiv a criticilor referitoare la
motivul respingerii ofertei prezentate de acest ofertant.



Anuleaza, in parte, procesul verbal de evaluare a propunerilor
tehnice nr. 3676/20.03.2023, raportul proceduri nr. 499/13.04.2023 si
actele subsecvente acestuia, respectiv partea referitoare la oferta
prezentata de ... SRL.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea ofertei prezentate de ... SRL, cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge, ca nefondate, criticile cu privire la oferta prezentata de
asocierea . cew —

In temelul prevederllor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge, ca lipsite de interes, criticile formulate de ... SRL referitoare la
oferta prezentata de asocierea ... - SC ....

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de
asocierea ..., avand in vedere solutia adoptata, de respingere, a criticilor
formulate de ... SRL cu privire la oferta prezentata de asocierea ... — ... -

., Consiliul va proceda la admiterea acesteia.

De asemenea, avand 1in vedere lipsa de interes a
contestatorului ... SRL cu privire la criticarea ofertei prezentate de
asocierea ... — SC ..., Consiliul admite, in parte, cererea de interventie
formulata de ....

Totodata, intrucat criticile formulate de ... SRL cu privire la oferta
prezentata de asocierea ... - ... - ... s-au dovedlt a fi nefondate,
Consiliul respinge mentiunile din cererea de interventie formulata de ...
cu privire la achiesarea la criticile formulate de ... SRL cu privire la oferta
prezentata de asocierea ... — ... — ....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL (DOSAR ...), in
contradictoriu cu ..., respectiv a criticilor referitoare la motivul respingerii
ofertei prezentate de acest ofertant.

Anuleaza, in parte, procesul verbal de evaluare a propunerilor
tehnice nr. 3676/20.03.2023, raportul proceduri nr. 499/13.04.2023 si
actele subsecvente acestuia, respectiv partea referitoare la oferta
prezentata de ... SRL.
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Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea ofertei prezentate de ... SRL, cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

Respinge, ca nefondate, criticile cu privire la oferta prezentata de
asocierea ... — ... — ....

Respinge, ca lipsite de interes, criticile referitoare la oferta
prezentata de asocierea ... - SC ....

Admite cererea de interventie formulata de SC ..., (DOSAR ...).



Admite, in parte, cererea de interventie formulata de
(DOSAR ...), in ceea ce priveste partea referitoare la criticile ce vizeaza
oferta Asocierii ... - SC ....

Respinge mentiunile din cuprinsul cererii de interventie formulata
de ... (DOSAR ...) referitoare la achiesarea la criticile formulate de ...
SRL cu privire la oferta prezentata de asocierea ... - ... — ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in calitate de

lider al Asocierii ... - SC ... (DOSAR ...), in contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie formulata de SC ..., in calitate de
lider al Asocierii SC ... - ... - ... (DOSAR ...).

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine ... (...) pagini
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