In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 67/20.12.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 69424/20.12.2023, formulata de
catre societatea ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la ONRC sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., Tmpotriva
rezultatului procedurii “simplificata” de atribuire privind achizitia publica
organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritatea
contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect:
«Executia lucrarilor in cadrul proiectului ,...” », cod CPV 45233120-6
Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), anunt de participare nr. ..., s-
au solicitat urmatoarele: ,,1) anularea raportului procedurii nr.
5359/13.12.2023, prin care oferta sa a fost respinsa ca fiind
inacceptabila, precum si anularea tuturor actelor subsecvente intocmite
de catre comisia de evaluare; 2) anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 5367/13.12.2023; 3) reevaluarea ofertei sale
cu consecinta adoptarii masurilor necesare restabilirii legalitatii
operatiunilor care urmeaza a fi realizate”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fatq,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 67/20.12.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 69424/20.12.2023, societatea ...
SRL critica rezultatul procedurii de atribuire antementionata, solicitand
cele precizate in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca, in opinia sa, a
depus o oferta conforma si acceptabila, intocmita in raport de
prevederile documentatiei de atribuire. Cu toate acestea, in urma
evaluarii propunerilor financiare, autoritatea contractant i-a respins
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oferta ca inacceptabild, pentru motivele ce urmeaza a fi prezentate in
continuare.

Astfel, arata contestatoarea, prin adresa nr. 5007/22.11.2023 i s-
au solicitat clarificari, sens in care a formulat raspunsul nr. 155/
23.11.2023, semnat electronic in SEAP, impreuna cu documentele
solicitate. In urma evaluarii acestora, autoritatea contractanta a
identificat in centralizatorul cu lucrarile executate de asociati ca valoarea
totald a ofertei este de 5.364.619,94 lei. Pentru acest lucru s-au solicitat
explicatii/clarificari, fata de care contestatoarea precizeaza ca a
prezentat centralizatorul cu lucrarile executate de asociati in care a fost
corectata valoarea totala a ofertei, astfel ca s-a apreciat de catre comisia
de evaluare ca acest prim raspuns este concludent.

Tot in urma evaluarii propunerii financiare, contestatoarea
mentioneaza ca autoritatea contractanta a identificat ca in devizul DA
Dobrihat - Sistem rutier, la art. 14 Amorsarea suprafetelor, s-au ofertat
23,40 mp, cantitatea corecta fiind de 234 mp.

In urma solicitarilor de explicatii/clarificari, contestatoare
mentioneaza ca a raspuns prin adresa nr. 155/23.11.2023 ca dintr-o
eroare de redactare s-a gresit cantitatea pentru articolul 14 - Amorsarea
suprafetelor din devizul DA Dobrihat - Sistem rutier, cu prezentarea
devizului Sistem rutier DA Dobrihat corectat, justificarea fiind
ca ,,Aceasta eroare conform art. 134 alin. 10) din HG 395/2016, se
incadreaza in categoria erorilor aritmetice, pretul unitar al articolului
(237,48 lei), regasindu-se atat in oferta cat si in articolul la care s-a
gresit cantitatea, urméand ca pretul total sa fie corectat prin multiplicarea
acestuia cu cantitatea ce este cunoscuta de catre toti ofertantii,
respectdnd principiul transparentei. De asemenea, daca autoritatea
contractantd ne va solicita, societatea noastrd va retransmite
propunerea financiara cu indreptarea erorilor aritmetice sesizate de catre
dumneavoastra. Prezentam devizul in forma corecta".

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca, raspunsul dat la
solicitarile de clarificari nu poate fi apreciat ca fiind neconcludent,
deoarece justificarile transmise sunt legale si temeinice, intrucat in
situatia identificarii unei erori aritmetice este permisa corectarea
acesteia. Prin raportare la acestea, contestatoarea sustine ca, in mod
gresit, autoritatea contractanta i-a respins oferta pe motiv ca ,,Eroarea
nu poate fi considerata o abatere tehnica minorad intrucit depaseste 1%
din pretul total al ofertei, conform art. 134, alin. (9), lit. a) din HG
395/2016. Raspunsul nu este concludent. Oferta este inacceptabila in
temeiul HG 395/2015 art. 134 alin. (9) lit. a. Oferta este respinsa
conform HG 395/2016 art. 137 alin (1)".

De asemenea, precizeaza ca in motivarea deciziei de respingere a
ofertei sale, autoritatea contractanta a avut in vedere ca valoarea
devizului corectat este de 3.812.525,53 lei, in timp ce valoarea initiala a
devizului DA Dobrihat - Sistem rutier din oferta este de 3.760.757,76 lei,
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rezultand astfel o diferenta de 51.767,77 lei, care reprezinta 1,13%,
motiv pentru care eroarea nu poate fi considerata ,,0 abatere tehnica
minora intrucat depaseste 1% din pretul total al ofertei, conform art.
134, alin. (9), lit. a) din HG 395/2016". In opinia contestatoarei, relevant
este si faptul ca Agentia Nationala pentru Achizitii Publice (ANAP) a
publicat in data de 14.07.2023 ,,Indrumarea privind modul de tratare a
abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice in
cadrul procesului de evaluare a ofertelor (indrumarea)”, prin care s-au
stabilit si clasificat erorile materiale care pot fi identificate de catre
comisia de evaluare in cuprinsul unei oferte, cu recomandari care au
devenit obligatorii pentru comisia de evaluare cu privire la tratarea
acestor greseli. In acest sens, contestatoarea afirma ca ,,orice diferenta
intre cantitdtile solicitate de autoritatea/entitatea contractanta si
cantitatile ofertate in propunerea tehnicd sau financiara vor fi
considerate erori aritmetice, iar autoritatea/entitatea contractanta
trebuie sa permita corectarea ofertei, indiferent de cuantumul
modificarii, farda a exista un anumit prag valoric maxim, precum cel
prevazut de legislatie in cazul abaterilor tehnice minore" .

Contestatoarea mai sustine ca normele metodologice de aplicare a
legislatiei de achizitii publice/sectoriale reglementeaza modalitatea de
identificare si tratare de catre comisia de evaluare a situatiilor in care
sunt detectate erori materiale, acestea fiind divizate in trei categorii:
vicile de forma, abaterile tehnice minore si erorile aritmetice, iar
introducerea acestora a avut la baza necesitatea gasirii unui echilibru
just intre aplicarea, pe de o parte, a principiului proportionalitatii si pe de
alta parte, a principiului tratamentului egal si principiului transparentei.

In opinia contestatoarei, abaterile tehnice minore se refera
,,inclusiv la omisiuni clare, dar a caror corectare este posibila, insa
numai daca sunt nesemnificative in ansamblul ofertei si nu se
incadreaza in situatiile prevazute de art. 134 alin. 9) din HG nr.
395/2016 in cazul achizitiilor publice, respectiv art. 140 alin. (8) din HG
nr. 394/2016 1in cazul achizitiilor sectoriale’”, raméanand in sarcina
comisiei de evaluare respectarea principiului proportionalitatii si a
tratamentului egal. Pentru a respecta cele doua principii mentionate,
autoritatile/entitatile contractante trebuie sa tina seama de faptul ca
principiul proportionalitatii impune ca decizia autoritatilor/ entitatilor
contractante sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite, in timp ce principiul egalitatii de
tratament al operatorilor economici nu interzice autoritatii/entitatii
contractante sa 1i solicite unui ofertant sa clarifice o oferta sau sa
indrepte o eroare materiala vadita pe care ar contine-o aceasta, cu
conditia insa ca o asemenea solicitare sa fie adresata oricarui ofertant
care se afla in aceeasi situatie, ca toti ofertantii sa fie tratati in mod egal
si ca aceasta clarificare sau aceasta indreptare sa nu poata fi asimilata
depunerii unei noi oferte.
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Fata de cele de mai sus, contestatoarea invoca art. 134 alin. 8) din
HG nr. 395/2016 in cazul achizitiilor publice, respectiv art. 140 alin. 7)
din HG nr. 394/2016 in cazul achizitiilor sectoriale.

Prin raportare la normele juridice anterior invocate, contestatoarea
sustine ca ,,completarea informatiilor cuprinse in oferta, prin intermediul
raspunsului la solicitarea de clarificari a autoritatii/entitatii contractante
ce vizeaza clarificarea unor vicii de forma sau erori aritmetice, cu
respectarea regulilor descrise mai sus, nu este sanctionabilda cu
respingerea ofertei ca fiind neconforma”. In sustinere, invoca cauza C-
157/96.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la reevaluare ofertei sale cu retransmiterea propunerii
financiare cu indreptarea erorilor aritmetice.

In drept, dispozitile art. 8, 26 din Legea 101/2016 precum si
celelalte dispozitii legale invocate in contestatie. Ca probe, inscrisuri din
dosarul achizitiei si Indrumarea privind modul de tratare a abaterilor
tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor, publicata la data de 14.07.2023 de
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice precum si alte inscrisuri utile
cauzei.

Prin adresa cu nr. 69964/.../21.12.2023, in temeiul dispozitiilor art.
61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de
88.000,00 lei, in termen de maximum 5 zile de la sesizarea Consiliului.

Prin  corespondenta  inregistrata la  Consiliu sub nr.
70449/27.12.2023, ... SRL a depus, in original, recipisa de consemnare
nr. ... din 27.12.2023, eliberata de CEC BANK - Sucursala Satu Mare, in
suma de 88.000,00 lei.

Prin adresa nr. 5636/22.12.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
70456/27.12.2023, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere privitor la contestatia formulata de catre ... SRL, solicitand
respingerea contestatiei ca nefondata, pentru motivele ce urmeaza a fi
prezentate in continuare.

In acest sens, mentioneazd cd in conformitate cu fisa de date a
achizitiei - cap. IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii financiare s-au
precizat urmatoarele: ,Propunerea financiara va cuprinde urmatoarele:
[...] listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari (formularul F3)
si extrasele de resurse; Conform HG nr. 907/2016, Formularele F1-F3,
completate cu preturi unitare si valori, devin formulare pentru devizul
ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea situatiilor de lucrari executate,
in vederea decontarii. Propunerea financiara are caracter obligatoriu, din
punctul de vedere al continutului pe toata perioada de valabilitate
stabilita de catre autoritatea contractanta si asumatd de ofertant. Cu
exceptia erorilor aritmetice, astfel cum sunt acestea definite la art. 134
alin.(10) din Anexa la HG nr. 395/2016, nu vor fi permise alte omisiuni,

Pagina 4 din 11



necoreldri sau ajustari ale propunerii financiare. Prin erori aritmetice in
sensul acestor dispozitii se inteleg inclusiv urmdatoarele situatii: a) in
cazul unei discrepante intre pretul unitar si pretul total, va fi luat in
considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat in mod
corespunzator; b) daca existd o discrepanta intre litere si cifre, va fi
luata in considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata
in cifre va fi corectatad corespunzator”.

Prin raportare la cele de mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza ca in urma evaluarii propunerii financiare a contestatoarei, s-
au constatat diferente intre cantitatile cuprinse in listele de cantitati din
oferta si cele solicitate de autoritatea contractanta prin proiectul tehnic,
respectiv in devizul DA Dobrihat - Sistem rutier, la art. 14 ,Amorsarea
suprafetelor", unde s-a ofertat 23,40 smp, iar conform clarificarii nr.
4188/19.10.2023 la documentatia de atribuire, cantitatea corecta este
234 smp, adica s-a ofertat o cantitate de 10 ori mai mica decat cea
solicitata. Aceasta constatare i-a fost adusa la cunostinta contestatoarei
prin adresa nr. 5007/22.11.2023, document in continutul caruia i s-a
cerut sa prezinte explicatii/clarificari despre acest aspect.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin raspunsul dat,
contestatoarea a precizat ca ,dintr-o eroare de redactare s-a gresit
cantitatea", prezentand totodata devizul ,DA Dobrihat - Sistem rutier"
corectat, in valoare de 3.812.525,53 lei. Avand in vedere faptul ca
valoarea acestui deviz in propunerea financiara este de 3.760.757,76 lei,
diferenta de 51.767,77 lei, prezentata in devizul corectat reprezinta o
abatere de 1,13% fata de pretul total al ofertei.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta invoca prevederile
art. 134, alin. 9), lit. a) din HG 395/2016, potrivit carora: ,, O modificare
a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o abatere tehnica minora a
ofertei initiale in urmatoarele situatii: cuantificarea teoretica in valoare
monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al
ofertei”.

Or, in aceasta situatie, afirma autoritatea contractanta, diferenta
constatata reprezinta o abatere tehnica si nu o eroare aritmetica, iar
conform art. 134 alin. 10) din HG nr. 395/2016, nu se impune refacerea
calculelor pentru a se corecta elementele propunerii financiare,
deoarece ,,calculul din devizul prezentat este corect, prin inmultirea
cantitatii (23,4 smp) cu pretul unitar (237,48 lei) se obtine pretul total al
articolului (5.557,03 lei), intocmai cum a inscris contestatoarea in
propunerea financiara”.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca, in cazul de fata,
ulterior primirii raspunsului din partea contestatoarei, nu a fost
identificata nicio eroare de calcul la stabilirea pretului total al articolului
14 ,Amorsarea suprafetelor" din devizul ,DA Dobrihat - Sistem rutier",
motiv pentru care nu se aplica indrumarea ANAP privind modul de
tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor
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aritmetice, deoarece aceasta se refera la omisiuni a caror corectare este
posibilda, insa numai daca ele sunt nesemnificative in ansamblul ofertei,
adica nu se incadreaza in situatiile prevazute de art. 134 alin. 9) din HG
nr. 395/2016. Or, in situatia data, abaterea constatata se incadreaza in
prevederile art. 134, alin. 9), lit. @) din HG nr. 395/2016, si prin urmare,
nu reprezinta o abatere tehnica minora, sanctiunea conform art. 134
alin. 6) din HG nr. 395/2016 constand in respingerea ofertei ca
inacceptabila.

De altfel, sustine autoritatea contractanta, chiar contestatoarea, in
raspunsul la solicitarea de clarificari, a recunoscut ca diferenta
constatata de comisia de evaluare reprezinta o eroarea sa de redactare
prin care a gresit cantitatea articolului, adica o abatere de la cantitatea
solicitata prin documentatia de atribuire, iar diferenta intre cantitatea
solicitata de autoritatea contractanta si cantitatea ofertata este
semnificativa, reprezentand o abatere tehnica.

Totodata, 1n opinia autoritatii  contractante, sustinerea
contestatoarei potrivit careia ,corectarea erorilor aritmetice se face
indiferent de cuantumul modificarii, fara a exista un anumit prag valoric
maxim, precum cel prevazut de legislatie in cazul abaterilor tehnice
minore" nu poate fi retinuta intrucat prevederile legislatiei referitoare la
corectarea erorilor aritmetice si cele referitoare la corectarea abaterilor
tehnice nu se exclud ci, se completeaza. Astfel, daca diferenta dintre
cantitatea solicitata de autoritatea contractanta si cantitatea ofertata se
incadreaza in oricare din situatiile de la art. 134 alin. 9) din HG nr.
395/2016, atunci oferta este inacceptabila.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
achizitie publica, desfasurata prin procedura ,simplificata”, online, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect: «Executia
lucrarilor in cadrul proiectului ,...”», cod CPV 45233120-6 Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului
de participare simplificat nr. ....

La pct. II.I.5) din anuntul de mai sus s-a precizat ca valoarea
estimata este de 5.607.501,58 lei, fara T.V.A., in timp ce la pct. I1.2.5) a
fost mentionat criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Conform procesului — verbal nr. 1/4647/03.11.2023, pag. 42 - 49,
in cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte urmatorii
operatori economici: ASOCIEREA ... SRL/... SRL; ASOCIEREA ... SRL/...
SA; ASOCIEREA ... SRL/... SRL/... SA; ASOCIEREA ...SRL/...SRL;
SRL; ASOCIEREA ... SRL/... SRL; ... SA; ... SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor, conform precizarilor din raportul
procedurii nr. 5359/13.12.2023, pag. 367 - 373, ofertele desemnate
admisibile apartin urmatorilor ofertanti: ASOCIEREA ...SRL/...SRL,
SRL, ... SAsi ... SRL, in timp ce ofertele apartinand ASOCIERII ... SRL/...
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SRL, ASOCIERII ... SRL/... SA si ASOCIERII ... SRL/... SRL/... SA au fost
respinse ca inacceptabile, oferta desemnata castigatoare apartinadnd
societatii ... SRL.

Decizia de mai sus a fost transmisa ASOCIERII ... SRL/... SA prin
adresa nr. 5367/13.12.2023, care, in urma luarii la cunostinta a
continutului aferent a formulat contestatia dedusa solutionarii solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Consiliul constata ca ... SRL a constituit cautiunea in cuantumul si
in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar analizarii aspectelor criticate de catre societatea
contestatoare, Consiliul reitereaza ca documentatia de atribuire, alcatuita
din fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare
si modelul contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile
aferente, prin faptul ca au depus oferta, au fost acceptate de catre
operatorii economici participanti, drept pentru care toate prevederile
acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire.

De asemenea, prin raportare la dispozitiile art. 215 alin. 2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice conform carora ,,fn
cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale”, Consiliul retine ca, potrivit comunicarii rezultatului
procedurii nr. 5367/13.12.2023, oferta contestatoarei a fost respinsa ,,
(...) conform HG 395/2016 art. 137 alin. 1) — Motivatie: S-au solicitat
clarificari cu adresa 5007/22.11.2023. Ofertantul a raspuns in termen cu
adresa nr. 155/23.11.2023, depunand documentele semnate electronic
in SEAP. In urma evaludrii rdspunsurilor la solicitarile de clarificari,
comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele: 1. In devizul DA
Dobrihat - Sistem rutier, la art. 14 Amorsarea suprafetelor, s-a ofertat
23,40 100 mp, iar conform clarificarii nr. 4188/19.10.2023, cantitatea
corecta este 234 mp. S-a solicitat sa se prezinte explicatii/clarificari.
Ofertantul a raspuns precizdnd ca dintr-o eroare de redactare s-a gresit
cantitatea pentru articolul 14. Amorsarea suprafetelor din devizul DA
Dobrihat — Sistem rutier. Ofertantul a prezentat devizul Sistem rutier DA
Dobrihat corectat. Analizand raspunsul ofertantului se constatd ca
valoarea devizului corectat este de 3.812.525,53 lei. Valoarea devizului
DA Dobrihat - Sistem rutier din oferta este de 3.760.757,76 lei. Se
constata ca diferenta este de 51.767,77 lei, iar raportat la valoarea
ofertei reprezintd 1,13%. Eroarea nu poate fi consideratd o abatere
tehnica minora intrucadt depaseste 1% din pretul total al ofertei, conform
art. 134 alin. 9) lit. a) din HG 395/2016. Raspunsul nu este concludent.
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Oferta este inacceptabila in temeiul HG 395/2016 art 134 alin 9 lit. a

(...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca prin
adresa nr. 4188/19.10.2023, publicata in S.E.A.P., sub
identificator .../00018, autoritatea contractanta a prezentat urmatoarea
clarificare privind documentatia de atribuire, dupa cum urmeaza: ,,(...)
5. Conform Deviz Sistem rutier la Obiectul D.A. DOBRIHAT, la art. DB
02D1 - Amorsarea suprafetelor straturilor de baza sau a imbracamintilor
existente in vederea aplicarii unui strat de uzura din mixturd asfaltica,
executata cu: emulsie cationica cu rupere rapida este prevazuta
cantitatea de 23,40*100 mp=2340 mp. Va rugam clarificati - amorsarea
se realizeaza doar pentru 10% din suprafata?, Raspuns: Refeitor la
obiectul D.A. DOBRIHAT, deviz - Sistem rutier, va rugam sa considerati
eroare de redactare, astfel corectam cantitatile de la art. 11 si art. 14
DB02D1 = 234 100 mp”.

Din analiza ofertei contestatoarei, Consiliul retine ca potrivit
formularului nr. 4 - Formular de oferta, pag. 243 - 244, pretul fara
T.V.A. al acesteia este de 4.582.520,50 lei. De asemenea, la pozitia 14 -
,,art. DB02D1 - Amorsarea suprafetelor straurilor de baza sau a
imbracamintilor existente in vederea aplicarii unui strat de uzura din
mixture asfaltica, executata cu: emulsie cationica cu rupere rapida” din
Formularul F3 - Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari -
Stadiul fizic: sistem rutier, contestatoarea a prezentat urmatoarele
valori: ,,23,40 mp x 237,48 lei = 5.557,03 lei".

Cu alte cuvinte, contestatoarea a prezentat in devizul de mai sus o
suprafata de amorsat de 10 (zece) ori mai mica (pentru 23,40 mp in loc
de 234 mp) fata de cea prevazuta in raspunsul la clarificarea de mai sus,
nefiind astfel respectate dispozitiile imperative ale art. 123 alin. 1) din
H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a prevederilor referitoare I|a atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform carora ,,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Aspectul de mai sus este mentionat si in procesul-verbal nr.
5006/22.11.2023, pag. 301 - 304, dupa cum urmeaza: ,,(...) ofertant 2:
ASOCIEREA ... SRL/... SA - Listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii
de lucrdri (formularul F3) (...) In devizul DA Dobrihat - Sistem rutier, la
art. 14 Amorsarea suprafetelor, s-a ofertat 23, 40 mp, iar conform
clarificarii nr. 4188/19,10,2023 cantitatea corecta este de 234 mp (...)".

Aplicand dispozitiile art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, conform c&ruia ,,in cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
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documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei’’, autoritatea contractanta, prin adresa nr. 5007/
22.11.2023, pag. 305, a solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari: ,,
(...) 3. In devizul DA Dobrihat - Sistem rutier, la art. 14 Amorsarea
suprafetelor, s-a ofertat 23,40 mp, iar conform clarificarii nr.
4188/19.10.2023 cantitatea corecta este 234 mp (...) Se vor prezenta
explicatii/clarificari”.

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
155/23.11.2023, pag. 306 - 311, astfel: ,,(...) 3. Dintr-o eroare de
redactare s-a gresit cantitatea pentru articolul 14 Amorsarea
suprafetelor din devizul DA Dobrihat - Sistem rutier. Aceasta eroare,
conform art. 134 alin.. 10) din HG 395/2016 se incadreaza in categoria
erorilor aritmetice, pretul unitar al articolului (237,48 lei) regdsindu-se
atat in oferta cat si in articolul la care s-a gresit cantitatea, urmand ca
pretul total sa fie corectat prin multiplicarea acestuia cu cantitatea ce
este cunoscuta de catre toti ofertantii, respectdnd principiul
transparentei. De asemenea, daca autoritatea contractanta ne va solicita
societatea noastra va retransmite propunerea financiara cu indreptarea
erorilor aritmetice sesizate de catre dumneavoastra. Prezentam devizul
in forma corecta”. Din anexa raspunsului nr. 155/23.11.2023, rezulta ca
noua valoare aferenta ,,art. 14 - Amorsarea suprafetelor straturilor de
baza sau a imbracamintilor’ este ,,234 mp x 237,47 = 55.570.32 lei”,
adica este de 10 (zece) ori mai mare, cu 50.013,29 lei, fata de cea initial
mentionata (5.557,03 lei),

Consiliul nu va retine, insa, ca intemeiata explicatia contestatoarei
potrivit careia ,,aceastd eroare se incadreazd in categoria erorilor
aritmetice”, intrucat in cazul de fata nu este vorba despre o greseala
rezultata in urma efectuarii unei operatii matematice (spre exemplu:
adunare, inmultire), ci a faptului ca societatea contestatoare, in mod
gresit, a prevazut o alta suprafata de amorsat fata de cea din clarificarea
in discutie.

Relevante in acest sens sunt dispozitiile art. 134 alin. 9) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016, ,,0O modificare a propunerii tehnice nu poate fi
considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele
situatii: a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va tine seama si de argumentele
prezentate de catre autoritatea contractanta din punctul de vedere nr.
5636/22.12.2023, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 70456/27.12.2023,
conform carora ,,diferenta de 51.767,77 lei reprezintda o abatere de
1,13% fata de pretul total al ofertei (...) chiar contestatoarea in
raspunsul la solicitarea de clarificari a recunoscut diferenta constata de
comisia de evaluare”, care nu au fost combatute de catre contestatoare.
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Totodata, Consiliul va respinge ca nefondate si alegatiile
contestatoarei potrivit carora din ,,Indrumarea privind modul de tratare
a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice in
cadrul procesului de evaluare a ofertelor”, ar rezulta ca ,,nu exista un
anumit prag valoric”, intrucat si in continutul documentului respectiv se
specifica, in mod clar, ca ,,Abaterile tehnice minore se refera inclusiv la
omisiuni clare, dar a caror corectare este posibila, insa numai daca (...)
nu se incadreaza in situatiile prevazute de art. 134 alin. (9) din
H.G. 395/2016 in cazul achizitiilor publice (...)”, ceea ce nu este cazul
in situatia de fata.

Prin urmare, Consiliul constata ca, fata de oferta contestatoarei nu
sunt aplicabile dispozitiile art. 134 alin. 9) lit. a) din H.G. nr. 395/2016,
devenid astfel incidente dispozitiile art. 134 alin. 6) din cadrul aceluiasi
act normativ, care stipuleaza ca ,,In cazul in care ofertantul modifica
prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabild”, iar autoritatea
contractanta, in mod corect, a respins oferta contestatoarei
ca ,,inacceptabila in temeiul HG 395/2016 art 134 alin 9 lit. a (...)",
astfel cum este mentionat in raportul procedurii nr. 5359/13.12.2023 si
in comunicarea rezultatului procedurii nr. 5367/ 13.12.2023.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept de mai sus, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia  formulata de catre societatea ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea ...
SRL, cu sediul in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu
sediul in ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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