CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 16/06.03.2018, transmisa prin mijloace
electronice si prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
9114/07.03.2018 si respectiv, sub nr. 9266/07.03.2018, SC ..... SRL, cu
sediul in ..... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF ..., reprezentata prin administrator, ing. ..... , a contestat
adresa nr. 2281/21.02.2018 reprezentand rezultatul etapei de evaluare
tehnica si adresa nr. 2482/01.03.2018 reprezentand raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabila, documente emise in cadrul
procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de proiectare si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe parcursul executiei lucrarilor pentru obiectivul de
investitii: Modernizare DC 12C si alte drumuri comunale de interes public
in comuna ..... ”, cod CPV 71322500-6 (Rev.2), initiata de COMUNA ..... ,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in sat ...., comuna ..... Si
a solicitat, anularea deciziei de respingere a ofertei sale ca fiind
neconforma si inacceptabila si, pe cale de consecinta, continuarea
procedurii de evaluare in etapele urmatoare cu mentinerea ofertei sale
ca fiind admisibila, precum si, ,suspendarea procedurii de atribuire”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

A asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinere, SC ..... SRL arata ca pe parcursul desfasurarii
procedurii, prin adresa nr. 973/05.02.2018, autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificarea anumitor aspecte ale ofertei, raspunsul sau fiind
formulat, in termen, prin adresa nr. 10/07.02.2017. Contestatoarea
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precizeaza ca, prin adresa nr. 2281/21.02.2018, autoritatea contractanta
i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost considerata neconforma si
inacceptabild, in temeiul prevederilor art. 134 alin. (6) si alin. (5) din HG
nr. 395/2016, intrucat raspunsul transmis la solicitarile de clarificari a
fost considerat neconcludent, deoarece nu indeplineste anumite cerinte
din fisa de date.

Considerand ca, autoritatea contractanta a apreciat in mod eronat
ca fiind neconforma si inacceptabila propunerea sa tehnica motivat de
faptul ca raspunsul la cererea de clarificari nu a fost suficient de explicit,
SC ... SRL a notificat prealabil autoritatea contractanta, in data de
26.02.2018, prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, insa
raspunsul primit, prin adresa nr. 2482/01.03.2018, a fost ca nu se vor
adopta masurile de remediere solicitate in notificarea prealabila.

Contestatoarea apreciaza ca decizia autoritatii contractante este
nelegald, sustindnd ca oferta sa intruneste toate cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire.

SC ... SRL, in continuarea sustinerilor sale, critica, punctual,
motivele de respingere invocate de autoritatea contractanta si prezinta
consideratiile sale privind aceste aspecte.

In ceea ce priveste primul aspect cu privire la declararea ca
neconforma a propunerii sale tehnice, respectiv raspunsul nr.
10/07.02.2018, fata de solicitarea de clarificari nr. 1 din adresa nr.
973/05.02.2018, contestatoarea sustine ca, in raspunsul la clarificari a
mentionat ca ,Formularul 9.1 este un tabel, iar informatiile in ceea ce
inseamnd metodologia de lucru sunt prea vaste pentru a putea fi
completate in acel tabel si pentru ca autoritatea contractanta sa poata
analiza aceste informatii, am luat decizia de a nu completa acel tabel si
toate informatiile fiind prezentate in propunerea tehnica, sens in care am
anexat formularele 9.1 si 9.2 completate cu extras din propunerea
tehnica, asa cum doreste autoritatea contractanta”, considerand ca, prin
raspunsul formulat, nu a modificat propunerea tehnica, ci a prezentat,
suplimentar, extrase din propunerea tehnica deja depusa la oferta, care
vin In completarea fireasca a tabelului. Contestatoarea apreciaza ca
oferta sa nu poate fi considerata neconforma in acceptiunea prevederilor
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si sustine ca, situatia de fata se
incadreaza in prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste al doilea aspect de neconformitate,
contestatoarea apreciaza ca acesta tine de o interpretare literara si mai
putin tehnica a unor prezentari pe care le-a facut si anume ,planse de
arhitectura, dimensiuni, distante, functiuni, arii, precizari privind
finisajele si calitatea acestora; Planse cu indicarea fatadelor; Planse cu
alcatuirea si executia instalatiilor; Planse de utilaje si echipamente
tehnologice; Scheme ale fluxului tehnologic; Scheme cu instalatii
hidraulice, pneumatic, electrice, de automatizare, comunicatii, retele de
combustibil, apa, iluminat si altele asemenea precum si ale instalatiilor
tehnologice; Planse de dotari; elemente de inventar gospodaresc”, fata

2/18



de care s-au cerut clarificari prin adresa nr. 973/05.02.2018, iar in
raspunsul transmis, din eroare, s-a referit la H.G. 907/2017, in loc de
H.G. 907/2016. Fata de acest aspect, contestatoarea precizeaza c3,
greseala privitoare la anul adoptarii actului normativ este una de
tehnoredactare si nu una de fond, fiind o eroare materiala minora. Pe de
alta parte, termenul de intrare in vigoare a H.G. nr. 907/2016 a fost
prorogat pentru luna februarie 2017, fapt ce putea fi factor de stimulare
a aparitiei erorii anului actului normativ in text, chiar si dupa sau daca s-
ar fi efectuat o corectura a acestuia.

In ceea ce priveste al treilea aspect pentru care comisia de
evaluare a considerat oferta inacceptabila, motivat de faptul c3a,
raspunsul la punctul 4 din cadrul solicitarii de clarificari transmisa de
autoritatea contractanta si anume ,unde (daca) in propunerea tehnica se
regasesc punctele - cheie de control - jaloanele proiectului”,
contestatoarea sustine ca in raspunsul pe care |-a dat a precizat ca: ,am
explicat si la punctul anterior ca in planul de lucru se regasesc toate
aceste jaloane”. Fata de acest aspect, contestatoarea sustine ca, odata
ce elementele erau prezentate foarte clar, a raspuns cu trimiterile
adecvate situatiei si cerintei membrilor comisiei sau a ,expertului
cooptat” de pe langa comisie, in conditiile in care exista unul.

In ceea ce priveste al patrulea aspect pentru care propunerea
tehnica a fost descalificata ca fiind neconforma, respectiv pentru faptul
ca, Formular 9.2 si nici informatiile solicitate prin acest formular (tipul
raporturilor de munca cu ofertantul si norma de timp) nu s-au regasit in
oferta, contestatoarea sustine ca, prin raspunsul la clarificari nu a
modificat detaliile ofertei, de fapt a explicat situatia cu Formularul 9.2 si
a atasat un extras din propunerea tehnica. Fata de acest aspect,
contestatoarea precizeaza ca, extrasul respectiv exista la dosar, nefiind o
modificare a datelor sau a continutului propunerii tehnice, ci cel mult o
explicitare suplimentara si formala a abordarii chestiunilor legate de
resurse si organizare, solicitatd de comisie, nemaiavand niciun temei
legal catalogarea ofertei sale, de catre aceeasi comisie, ca fiind
neconforma.

Referitor la cel de al cincilea aspect pentru care propunerea sa
tehnica a fost descalificata privind ,modul de abordare a activitatilor de
prevenire/atenuare/eliminare sau minimizare a efectelor, dupa caz, a
riscurilor identificate in caietul de sarcini”, intrucat comisia de evaluare a
considerat ca raspunsul transmis la punctul nr. 7 din solicitarea de
clarificari, situeaza oferta in zona inacceptabilitatii, asa cum este descrisa
la art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, contestatoarea arata ca, prin
raspunsul sau, a precizat faptul ca, in propunerea sa tehnica, la paginile
15 - 17 se regasesc punctele solicitate.

Referitor la al saselea aspect pentru care propunerea sa tehnica a
fost considerata inacceptabila, conform prevederilor art. 134 alin. (5) din
H.G nr. 395/2016, contestatoarea arata ca, la solicitarea de clarificari
privind modul de prezentare a propunerii tehnice, respectiv ,modul de
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abordare a activitatilor corespunzatoare indeplinirii cerintelor privind
sanatatea si securitatea in munca, inclusiv modul in care ofertantul
devenit contractor se va asigura ca pe parcursul executarii contractului
obligatiile legate referitoare la conditiile de munca si de protectia muncii
sunt respectate”, raspunsul sau a fost acela ca ,s-a completat formularul
nr. 8 care se regaseste in fisierul formulare atasat in SEAP in cadrul
procedurii la sectiunea documente de calificare si propunere tehnica
odata cu incarcarea ofertei”, fiind considerat neconcludent.

Cel de-al saptelea aspect pentru care propunerea tehnica a
contestatoarei a fost descalificata tine de punctul 10 din adresa nr.
973/05.02.2018, cererea de clarificare fiind ,unde (daca) in propunerea
tehnica se regaseste evaluarea utilizarii resurselor in termeni om - zile
de lucru (ore - om), deplasarea personalului si utilizarea echipamentelor
alocate implicate in realizarea contractului”. Contestatoarea considera
ca, aceasta cerinta a fost formulata deoarece, in acceptiunea comisiei de
evaluare, in propunerea tehnica, nu s-ar fi regasit informatii privind
evaluarea utilizarii resurselor in termeni om - zile de lucru (ore - om),
deplasarea personalului si utilizarea echipamentelor alocate implicate in
realizarea contractului si sustine ca, in raspunsul sau la solicitarea de
clarificari, a mentionat faptul ca ,in propunerea tehnica, la pagina nr. 18,
se regaseste tabelar prezentata perioada cu privire la desfasurarea
serviciilor de proiectare in functie de personalul alocat”. Referitor la acest
aspect, contestatoarea arata ca, autoritatea contractanta insista cu
privire la faptul ca raspunsul nu poate fi considerat concludent si de
natura a indeplini cerinta, atata timp cat in acest tabel nu este cuprinsa
si utilizarea echipamentelor alocate in functie de resursele implicate in
realizarea contractului, deplasarea personalului. Ori, faptul ca autoritatea
contractanta a considerat necesar a se indica locul in documentatie, la
solicitarea de clarificare s-a oferit raspunsul la intrebare, dupa cum a fost
aceasta formulata. Ba mai mult, asa cum a fost intrebarea formulata
denota o lipsa privind parcurgerea ofertei, mai precis o evaluare sumara
sau superficiala.

Cel de-al optulea aspect pentru care propunerea tehnica a
contestatoarei a fost descalificata tine de punctul nr. 12 din solicitarea de
clarificari transmisa de autoritatea contractanta prin adresa nr.
973/05.02.2018 in care se face referire la modul de prezentare a
propunerii tehnice, sens in care s-au solicitat declaratii de disponibilitate
semnate de fiecare expert propus in oferta.

Contestatoarea sustine ca a transmis un raspuns foarte clar si
deplin legal, respectiv: ,Pentru persoanele angajate nu e nevoie de
declaratie de disponibilitate. Anexam prezentei adrese extras din
Revisalul societatii in care se poate observa ca persoanele pentru care
solicitati declaratie de disponibilitate sunt angajati cu norma intreaga (8
ore/zi)”, autoritatea contractanta, declarand totusi, ca neconforma
propunerea tehnica, potrivit prevederilor art. 134 alin. (b) din HG nr.
395/2016, intrucat, prin raspuns se afirma ca, pentru persoanele
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angajate nu e nevoie de declaratie de disponibilitate, insa se depun
declaratiile de disponibilitate pentru cei trei specialisti nominalizati
anterior. Contestatoarea arata ca, autoritatea contractanta omite faptul
ca a fost prezentat extras din Revisal de unde rezulta ca persoanele sunt
angajate cu norma intreaga, in schimb, invocandu-si culpa proprie,
incearca sa se justifice pentru decizia netemeinica pe care a luat-o
descalificand oferta sa si anume: ,Nu ati contestat aceasta cerinta, deci
solicitarea a devenit obligatorie iar afirmatia dumneavoastra este
tardiva”, fiind o dovada a ,,speculei juridice” pe care incearca sa o faca.

Contestatoarea sustine ca, declaratiile de disponibilitate fiind
elemente complementare care intaresc oferta persoanei juridice pe
componenta resursei umane adecvate, acestea fiind documente ale
tertilor persoane fizice date in folosul unei persoane juridice ofertante.
Declaratiile de disponibilitate sunt date de persoanele fizice din afara
structurii de personal care ar fi dispuse a lucra alaturi de ofertant sau in
echipa acestuia pentru derularea unei lucrari sau pentru prestarea unui
serviciu, caz ultim in care ne aflam. Contestatoarea mai arata ca, pentru
expertii propusi pentru proiect, au fost atasate CV-urile acestora,
completate, semnate si, deci, asumate de catre persoanele nominalizate
ca experti in proiect, la capitolul ,,experienta profesionala” si rubrica ,loc
de munca actual” fiind consemnat ,S.C. ..... S.R.L” iar veridicitatea
informatiei a fost confirmata si de extrasul REVISAL atasat la oferta.

In drept, contestatoarea isi fundamenteaza demersul sau pe
dispozitiile prevederilor art. 2, art. 8 si urm. incidente din Legea nr.
101/2016 privitoare la formularea contestatiei ca atare si solutionarea
acesteia, pe prevederile art. 2 din Legea nr. 98/2016 cu referire la
nerespectarea unor principii consacrate ale achizitiilor publice, precum si
la art. 209 si urm. din Legea nr. 98/2016, art. 134, 137 si urm. din H.G.
nr. 395/2016 si dispozitiile H.G. nr. 907/2016.

In dovedire, contestatoarea SC ..... SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 9500/765 ..... /08.03.2018, comunicata prin fax,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante COMUNA ..... , Intre altele,
documentele necesare, in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea
nr. 101/2016, inclusiv oferta contestatoarei SC ..... SRL, corespondenta
(print screen) pe care a avut-o pe SEAP, precum si dovezi privind
transmiterea punctului de vedere catre contestatoare si publicarea
contestatiei in SEAP, conform dispozitiilor art. 16 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 2766/12.03.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
10226/13.03.2018, autoritatea contractanta COMUNA ..... a transmis, in
original, Punctul de vedere nr. 2765/12.03.2018, referitor la contestatia

formulata de SC ..... SRL si, in copie, dosarul achizitiei publice.
Prin Punctul de vedere nr. 2765/12.03.2018, referitor la contestatia
formulata de SC ..... SRL, autoritatea contractanta solicita respingerea
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contestatiei ca nefondata, precum si continuarea procedurii de atribuire
in sensul finalizarii acesteia in conditiile dispozitiilor legale in vigoare.

Autoritatea contractanta prezinta, cronologic, modul de evaluare a
propunerii tehnice depusa de SC ..... SRL.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, a transmis ofertantului
SC ... SRL solicitarea de clarificare nr. 973 din data de 05.02.2018,
ofertantul raspunzand prin adresa nr. 10 din 07.02.2018.

SC ... S.R.L a depus Notificarea prealabila nr. 11 din 08.02.2018
privind solicitarea de clarificare nr. 973 din data de 05.02.2018, la care
comisia de evaluare a transmis punctul de vedere prin adresa nr. 2033
din 13.02.2018.

Ulterior, comisia de evaluare a analizat raspunsul prezentat in
concordanta cu modalitatea in care a procedat si la evaluarea propunerii
tehnice, urmarind modul in care raspunsul a clarificat/lamurit viciile
continute de propunerea tehnica necesare a fi clarificate in masura
instituita prin dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016 si cu luarea in
considerare a reglementarilor art. 75 din lege si art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 care consacra obligativitatea ofertantilor de elaborare a
ofertelor cu respectarea exigentelor si regulilor documentatiei de
atribuire (inclusiv a clarificarilor publicate anterior datei limita de
depunere a ofertelor).

Din analiza propunerii tehnice a ofertei contestatoarei si a
raspunsului acesteia la solicitarea de clarificari comisia de evaluare a
constatat ca aceasta intra sub incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (6) si
alin. (5) din HG nr. 395/2016 fiind considerata neconforma si
inacceptabilda, aspecte care i-au fost comunicate contestatoarei, pentru
motivele care vor fi detailate in continuare, astfel:

1. Un prim motiv pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa
este constituit de faptul cd, 1in propunerea tehnica depusa,
contestatoarea nu a prezentat Formularul 9.1 ,Metodologie pentru
realizarea lucrarilor si programul de activitati”. Astfel, propunerea
tehnica a ofertei contestatoarei a fost elaborata cu nerespectarea
cerintelor Cap. IV.4) PREZENTAREA OFERTEI - 1IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, din fisa de date a achizitiei prin care s-a
solicitat prezentarea Formularului 9.1 ,Metodologie pentru realizarea
lucrarilor si programul de activitati”.

Autoritatea contractanta arata ca, in raspunsul la clarificari,
contestatoarea recunoaste ca nu a depus acest formular, precizand ca
y,Formularul 9.1 este un tabel, iar informatiile in ceea ce inseamna
metodologia de lucru sunt prea vaste pentru a putea fi completate in
acel tabel. Pentru ca autoritatea contractanta sa poata analiza aceste
informatii, am luat decizia de a nu completa acel tabel, toate informatiile
fiind prezentate in propunerea tehnica. Anexam prezentei Formularul 9.1
si Formularul 9.2 completat cu extras din propunerea tehnica, asa cum
doreste autoritatea contractanta”, astfel 1incat, neprezentarea
y,Formularului 9.1 Metodologie pentru realizarea lucrarilor si programul
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de activitati” in forma solicitata si a informatiilor solicitate prin acest
formular a condus la declararea propunerii tehnice prezentata de
contestatoare ca fiind neconforma.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta considera ca, prin
prezentarea documentului Formular 9.1 ca raspuns la solicitarea de
clarificari, contestatoarea a modificat propunerea tehnica deoarece in
propunerea tehnica prezentata pana la data limita de depunere a ofertei
nu se regasesc urmatoarele informatii solicitate prin Formularul 9.1:
prevederile legale in domeniul de activitate aferent contractului ce
urmeaza a fi atribuit, ce pot avea incidenta asupra derularii acestuia;
modul de abordare a activitatilor ce corespund rezultatelor intermediare
si rezultatul final al contractului, in raport cu Studiul de fezabilitate, cu
responsabilitatile asumate si cu legislatia in vigoare. Autoritatea
contractanta considera ca, prin acceptarea raspunsului, ar fincalca
principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 ceea ar
conduce la un comportament discriminatoriu in raport cu ceilalti
operatori economici.

Astfel propunerea tehnica a contestatoarei este neconforma,
conform prevederilor art. 134 alin. 6 din HG nr. 395/2016 si
inacceptabila, conform prevederilor art. 134. alin. (5) din acelasi act
normativ.

2. Un al doilea motiv pentru care oferta contestatoarei a fost
respinsa este constituit de faptul ca, in propunerea tehnica,
contestatoarea a prezentat, asa cum afirma chiar aceasta ,continutul
cadru in conformitate cu H.G. 907/2016”, ori prin documentatia de
atribuire, Cap. IV.4) PREZENTAREA OFERTEI - 1IV.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, s-au solicitat, obiectivele contractului si
sarcinile stabilite prin caietul de sarcini, cat si modul de abordare ce va fi
urmat in prestarea serviciilor, inclusiv descrierea conceptului utilizat
pentru atingerea obiectivelor contractului.

Contestatoarea, facand referire in cadrul propunerii sale tehnice la
planse de arhitectura, dimensiuni, distante, functiuni, arii, precizari
privind finisajele si calitatea acestora; Planse cu indicarea fatadelor;
Planse cu alcatuirea si executia instalatiilor; Planse de utilaje si
echipamente tehnologice; Scheme ale fluxului tehnologic; Scheme cu
instalatii hidraulice, pneumatic, electrice, de automatizare, comunicatii,
retele de combustibil, apa, iluminat si altele asemenea precum si ale
instalatiilor tehnologice; Planse de dotari; elemente de inventar
gospodaresc iar obiectul procedurii fiind in fapt modernizarea de drumuri
comunale, nu indeplineste cerinta din documentatia de atribuire si nu a
demonstrat intelegerea prevederilor documentatiei tehnice si a caietului
de sarcini.

Astfel propunerea tehnica a contestatoarei este inacceptabila,
conform prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

3. Un al treilea motiv pentru care oferta contestatoarei a fost
respinsa este constituit de faptul ca, in propunerea tehnica,
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contestatoarea nu a prezentat punctele - cheie de control - jaloanele
proiectului asa cum s-a solicitat conform documentatiei de atribuire, Cap.
IV.4) PREZENTAREA OFERTEI - IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari contestatoarea nu a
putut indica unde/daca, in propunerea sa tehnica se regasesc cele
solicitate. Mai mult decat atat, prin acest raspuns comisia de evaluare a
constatat confuzia contestatoarei intre ,aspectele cheie privind
indeplinirea obiectivelor contractului” si ,punctele - cheie de control
-jaloanele proiectului”.

Astfel propunerea tehnica prezentata de contestatoare este
inacceptabila, conform prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

4. Un al patrulea motiv pentru care oferta contestatoarei a fost
respinsa este constituit de faptul ca, in propunerea tehnica, nu a
prezentat Formularul nr. 9.2 - Resurse si organizare, asa cum s-a
solicitat prin fisa de date a achizitiei Cap. IV.4) PREZENTAREA OFERTEI -
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice. Avand in vedere faptul
ca Formularul 9.2 nu s-a regasit in propunerea tehnica a contestatoarei
si nici informatiile solicitate prin acest formular (tipul raporturilor de
munca cu ofertantul si norma de timp) s-au solicitat clarificari. Prin
raspuns contestatoarea recunoaste ca nu a completat acest formular si il
ataseaza la raspuns.

Autoritatea contractanta sustine ca, neprezentarea Formularului
9.2 ,Resurse si organizare” in forma solicitata si nici a tuturor
informatiilor solicitate prin acest formular, a condus la declararea
propunerii tehnice ca fiind neconforma, conform prevederilor art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016.

5. Al cincilea motiv pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa
este constituit de faptul ca, in propunerea tehnica, contestatoarea nu a
prezentat modul de abordare a activitatilor de prevenire/atenuare/
eliminare sau minimizare a efectelor, dupa caz, a riscurilor identificate in
caietul de sarcini asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei cap.
IV.4) PREZENTAREA OFERTEI - IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea afirma
ca ,Rugam a se analiza propunerea noastra tehnica intrucédt de la pag.
15 - 17 se regasesc punctele solicitate”, dar, analizand raspunsul,
comisia de evaluare a constatat ca, respectiva contestatoare a facut
confuzie intre ,modul de abordare a activitatilor de raportare cu privire la
progresul serviciilor, inclusiv documentele finale in raport cu prevederile
caietului de sarcini” si ,modul de abordare a activitatilor de
prevenire/atenuare/eliminare sau minimizare a efectelor, dupa caz, a
riscurilor identificate in caietul de sarcini”.

Astfel propunerea tehnica a contestatoarei este inacceptabila,
conform prevederilor prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

6. Al saselea motiv pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa
este constituit de faptul ca, in propunerea tehnica, contestatoarea nu a
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prezentat modul de abordare a activitatilor corespunzatoare indeplinirii
cerintelor privind sanatatea si securitatea in munca, inclusiv modul in
care ofertantul, devenit contractor, se va asigura ca pe parcursul
executarii contractului obligatiile legale referitoare la conditiile de munca
si de protectia muncii sunt respectate, asa cum s-a solicitat prin fisa de
date a achizitiei Cap. IV.4) PREZENTAREA OFERTEI - IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice. Avand in vedere faptul ca, in
propunerea tehnica a contestatoarei nu s-au regasit informatii privind
modul de abordare a activitatilor corespunzatoare indeplinirii cerintelor
privind sanatatea si securitatea in munca, inclusiv modul in care
ofertantul devenit contractor se va asigura ca pe parcursul executarii
contractului obligatiile legale referitoare la conditiile de munca si de
protectia muncii sunt respectate, s-au solicitat clarificari. Analizand
raspunsul contestatoarei, s-a constatat ca, afirmatia ,S-a completat
formularul nr. 8 care se regaseste in fisierul formulare atasat in SEAP in
cadrul procedurii la sectiunea documente de calificare si propunere
tehnica odata cu incarcarea ofertei” nu poate fi considerata concludenta
si de natura a indeplini cerinta, atata timp cat cerinta din documentatia
de atribuire a fost clara, autoritatea contractanta solicitdnd sa se
prezinte atat ,modul de abordare a activitatilor corespunzatoare
indeplinirii cerintelor privind sanatatea si securitatea in munca, inclusiv
modul in care ofertantul devenit contractor se va asigura ca pe parcursul
executarii contractului obligatiile legale referitoare la conditiile de munca
si de protectia muncii sunt respectate” cat si Formularul nr. 8 care este o
declaratie privind faptul ca, la elaborarea ofertei s-a tinut cont de toate
obligatiile referitoare la obligatiile relevante din domeniile mediului,
social si al relatiilor de munca.

Astfel, propunerea tehnica a contestatoarei este inacceptabila,
conform prevederilor prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

7. Al saptelea motiv pentru care oferta contestatoarei a fost
respinsa este constituit de faptul ca, 1in propunerea tehnicg,
contestatoarea nu a prezentat evaluarea utilizarii resurselor in termeni
om - zile de lucru (ore - om), deplasarea personalului si utilizarea
echipamentelor alocate implicate in realizarea contractului asa cum s-a
solicitat prin fisa de date a achizitiei Cap. IV.4) PREZENTAREA OFERTEI -
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice. Avand in vedere faptul
ca, in propunerea tehnica a contestatoarei nu s-au regasit informatii
privind evaluarea utilizarii resurselor in termeni om - zile de lucru (ore -
om), deplasarea personalului si utilizarea echipamentelor alocate
implicate in realizarea contractului, s-au solicitat clarificari. Analizand
raspunsul contestatoarei s-a constatat ca acesta nu este concludent,
motivat de faptul ca, ofertantul nu a raspuns la ceea ce s-a solicitat. In
opinia autoritatii contractante, afirmatia ,in propunerea tehnica la pagina
18 se regaseste tabelar prezentata perioada cu privire la desfasurarea
serviciilor de proiectare in functie de personalul alocat" nu poate fi
considerata concludenta si de natura a indeplini cerinta, atata timp cat in
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acest tabel nu este cuprinsa si utilizarea echipamentelor alocate in
functie de resursele implicate in realizarea contractului, deplasarea
personalului. Astfel, propunerea tehnica a contestatoarei este
inacceptabilda, conform prevederilor prevederile art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016.

8. Al optulea motiv pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa
este constituit de faptul ca, in propunerea tehnica, contestatoarea nu a
prezentat declaratii de disponibilitate semnate de fiecare expert propus
in oferta asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei Cap. IV.4)
PREZENTAREA OFERTEI - IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice. Afirmatia contestatoarei ca ,Pentru persoanele angajate nu e
nevoie de declaratie de disponibilitate” si depunerea prin raspunsul la
solicitarea de clarificari a declaratiilor de disponibilitate pentru cei trei
specialisti nominalizati anterior, nu poate fi considerata un raspuns
concludent. Cerinta a fost clar precizata in documentatia de atribuire, nu
a fost contestata, nu s-au solicitat clarificari sub acest aspect, astfel
incat, solicitarea a devenit obligatorie pentru toti participantii la
procedura.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
sustine cd, respectiva contestatoare nu a respectat cerintele
documentatiei de atribuire, nu a depus documentele solicitate in mod
clar si fara echivoc prin documentatia de atribuire si nu a oferit
raspunsuri concludente de natura sa explice si sa clarifice situatia expusa
in solicitarea de clarificari.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ..... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de proiectare si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe parcursul executiei lucrarilor pentru obiectivul de
investitii: Modernizare DC ...si alte drumuri comunale de interes public in
comuna ..... ”, cod CPV 71322500-6 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr........... , stabilind data limita de
depunere a ofertelor la 22.12.2017 ora 15:00, criteriul de atribuire ,cel
mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara TVA, de 54.606
lei.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata de
sC ... SRL, a fost  solutionata prin Incheierea nr.
148/...../765/09.03.2018, fiind respinsa, ca nefondata.

Din analiza contestatiei rezulta ca aceasta este formulata impotriva
rezultatului evaluarii tehnice, potrivit careia oferta contestatoarei a fost
respinsa ca neconforma si inacceptabild, asa cum rezulta din adresa nr.
2281/21.02.2018, depusa de catre contestatoare la dosarul cauzei.

Potrivit procesului verbal nr. 10610 din 22.12.2017 de deschidere/
vizualizare a ofertelor, pana la termenul limita stabilit, au depus oferte
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un numar de 3 operatori economici. in urma evaludrii tehnice a ofertelor,
comisia de evaluare a respins oferta depusa de S.C. ..... SRL, aceasta
fiind declarata neconforma si inacceptabila, in urma raspunsului la
solicitarea de clarificari.

Autoarea contestatiei a depus la dosarul cauzei dovada respectarii
dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv
notificarea prealabila fara numar de Iinregistrare din 26.02.2018,
inaintata autoritatii contractante, precum si raspunsul la aceasta,
inregistrat sub nr. 2482 din 01.03.2018, prin care autoritatea
contractanta comunica faptul cd@ nu este de acord cu masurile de
remediere solicitate.

Ulterior evaluarii tehnice a ofertelor de catre autoritatea
contractanta si comunicarii rezultatului partial al procedurii, S.C. ..... SRL
a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizadnd criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat propunerea tehnica depusa de acesta.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului evaluarii tehnice,
motivele care au stat la baza deciziei de respingere ca neconforma si
inacceptabila a propunerii tehnice depuse de catre S.C. ..... SRL au fost
determinate de modificari ale propunerii tehnice, urmarea raspunsului la
solicitarea de clarificari, cu aplicarea prevederilor art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016, si de neconcludenta raspunsului, cu aplicarea
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Preliminar analizarii fondului cauzei, Consiliul constata ca aceasta
contestatie poate fi admisa doar in situatia in care criticile formulate de
contestatoare cu privire la fiecare motiv de respingere a ofertei sale sunt
apreciate ca fiind intemeiate.

In situatia in care una sau mai multe dintre critici nu sunt
intemeiate, astfel incat unul sau mai multe motive de respingere au fost
retinute ca fiind corecte de catre membrii Comisiei de evaluare, prezenta
contestatie nu poate fi admisa, caracterul ofertei contestatoarei, de
oferta neconforma si inacceptabila, neputand fi schimbat.

Avand a verifica motivele care au stat la baza deciziei de respingere
ca neconforma si inacceptabila, a propunerii tehnice depuse de catre
contestator, Consiliul constata temeinicia unora dintre acestea, pentru
considerentele prezentate in continuare.

Potrivit prevederilor din fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
solicitat:
~Propunerea tehnicd va contine urmdatoarele informatii si/sau
documente:

Se va completa si prezenta Formularul nr. 9.1 - Metodologie pentru
realizarea lucrarilor si programul de activitati, (...).
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Se va completa si prezenta Formularul nr. 9.2 - Resurse si organizare,
din sectiunea formulare si modele de documente, ce cuprinde personalul
utilizat pentru realizarea serviciilor si organizarea acestuia.

Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate aici: (...)

- modul de abordare a activitatilor de prevenire/atenuare/eliminare sau
minimizare a efectelor, dupa caz, a_riscurilor identificate in caietul de
sarcini;

- modul de abordare a activitatilor corespunzatoare indeplinirii cerintelor
privind sandtatea si securitatea in munca, inclusiv. modul in care
ofertantul devenit contractor se va asigura ca pe parcursul executarii
contractului obligatiile legale referitoare la conditiile de muncad si de
protectia muncii sunt respectate; (...)

-evaluarea utilizarii resurselor in termeni om-zile de lucru (ore-om),
deplasarea personalului si utilizarea echipamentelor alocate implicate in
realizarea contractului. (...)".

In cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a pus
la dispozitia operatorilor economici interesati sa participe la procedura,
fisa de date ce cuprinde informatii/documente care trebuie sa apara in
propunerea tehnica, documente care prezinta descrieri detaliate cu
privire la serviciile ce urmeaza a fi prestate. Astfel, in fisa de date,
autoritatea contractanta a solicitat anumite cerinte, prezentate mai sus.

Din cele de mai sus reiese ca ofertantul contestator trebuia sa
respecte toate cerintele din documentatia de atribuire, inclusiv cerintele
din fisa de date, precizate mai sus, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire.

Din propunerea tehnica a contestatorului reiese ca acesta nu a
prezentat documentele/informatiile in discutie, in conditiile in care au fost
solicitate prin documentatie (fisa de date). Astfel, Consiliul constata
prezentarea propunerii tehnice in forma incompleta.

Avand in vedere faptul ca cerintele din documentatia de atribuire
(fisa de date) precizau clar ca propunerea tehnica trebuie sa contina
documentele/ informatiile respective, Consiliul considera ca cerintele nu
sunt indeplinite.

Propunerea tehnica prezentata nu include toate elementele
solicitate prin documentatia de atribuire (fisa de date). Constatand acest
fapt, prin adresa nr. 973/05.02.2018, autoritatea contractanta a
solicitat, printre altele, urmatoarele:

»1. Varugam sa clarificati/justificati unde (daca) in propunerea tehnica
se regaseste Formularul 9.1. (...)

7. Va rugam sa clarificati/justificati unde (daca) in propunerea tehnica
se regaseste modul de abordare a activitatilor de prevenire/atenuare/
eliminare sau minimizare a efectelor, dupa caz, a riscurilor identificate in
caietul de sarcini.

8. Va rugam sa clarificati/justificati unde (daca) in propunerea tehnica
se regaseste modul de abordare a activitatilor corespunzatoare
indeplinirii cerintelor privind sanatatea si securitatea in munca, inclusiv
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modul in care ofertantul devenit contractor se va asigura ca pe parcursul
executdarii contractului obligatiile legale referitoare la conditiile de munca
si protectia muncii sunt respectate. (...)

10. Va rugam sa clarificati/justificati unde (dacd) in propunerea
tehnica se regaseste evaluarea utilizarii resurselor in termeni om-zile de
lucru (ore-om), deplasarea personalului si utilizarea echipamentelor
alocate implicate in realizarea contractului.

In referire la primul aspect mentionat in cadrul adresei nr.

973/05.02.2018, contestatorul a raspuns prin adresa nr. 10/07.02.2018,
precizand:
»1. Rugam comisia de evaluare sa citeasca propunerea tehnica care are
pe prima pagina ca si titlu ORGANIZARE si METODOLOGIE. Toate
informatiile care sunt cerute de autoritatea contractanta prin formularul
9.1 sunt prezentate in propunerea tehnicd. Facem precizarea ca
formularul 9.1 este un tabel, iar informatiile in ceea ce inseamna
metodologia de lucru sunt prea vaste pentru a putea fi completate in
acel tabel. Pentru ca autoritatea contractantd sa poata analiza aceste
informatii, am luat decizia de a nu completa acel tabel, toate informatiile
fiind prezentate in propunerea tehnica. Anexam prezentei formularul 9.1
si formularul 9.2 completat cu extras din propunerea tehnica, asa cum
doreste autoritatea contractanta”.

Prin raspunsul dat contestatorul recunoaste ca nu a depus acest
formular motivat de faptul ca ,formularul 9.1 este un tabel, iar
informatiile in ceea ce inseamna metodologia de lucru sunt prea vaste
pentru a putea fi completate in acel tabel”, fara a indica unde in
propunerea tehnica se regasesc aceste informatii (pagina, capitol). Cu
toate acestea, comisia de evaluare a reevaluat propunerea tehnica a
contestatorului si a constatat ca 2 informatii/documente nu se regasesc
in propunerea tehnica, ci doar in formularul 9.1, prezentat ca urmare a
solicitarii de clarificari, acestea fiind:

- Prevederile legale in domeniul de activitate aferent contractului ce
urmeaza a fi atribuit, ce pot avea incidenta asupra derularii acestuia;

- Modul de abordare a activitatilor ce corespund rezultatelor intermediare
si rezultatul final al contractului, in raport cu Studiul de Fezabilitate, cu
responsabilitatile asumate si cu legislatia in vigoare.

Desi insista ca si acestea se regasesc in propunerea tehnica,
contestatorul nu indica, nici prin contestatie, unde se regasesc aceste
informatii. Autoarea contestatiei nu sustine ca nu ar fi avut obligatia de a
prezenta aceste informatii, ci precizeaza ca informatiile exista, insa nu
face aceasta dovada, desi art. 249 Cpc stipuleaza ca ,cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”, regula exprimata prin adagiul ,actori
incubi onus probandi” reclamantului ii incuba sarcina probei.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta, in mod corect, a considerat raspunsul contestatorului ca
fiind neconcludent. Mai mult, prezentand acum cele 2
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informatii/documente, contestatorul si-a completat propunerea tehnica,
situatie in care, in spetd, devin incidente prevederile art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

In continuare, Consiliul va analiza modul in care contestatorul a
raspuns la intrebarea nr. 7 din cadrul adresei nr. 973/2018, si anume:
»7. Rugam a se analiza propunerea noastra tehnice intrucat la pag 15-17
se regasesc punctele solicitate”.

Analizdnd paginile indicate de contestator, Consiliul constata ca nu
se regasesc informatiile solicitate privind riscurile. Contestatorul a facut
confuzie intre ,modul de abordare a activitatilor de raportare cu privire
la progresul serviciilor, inclusiv documentele finale in raport cu
prevederile caietului de sarcini”, care se regaseste la paginile indicate
(fiind intrebarea anterioara), si ,modul de abordare a activitatilor de
prevenire/atenuare/eliminare sau minimizare a efectelor, dupa caz, a
riscurilor identificate in caietul de sarcini.”

Riscurile la care se refera autoritatea contractanta se regasesc in
SF, respectiv la paginile 7, 18, 20, 23, 32, 40, 43, 48, 49, 50, 51, 52, 53
si 59.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta, in mod corect, a considerat raspunsul contestatorului ca
fiind neconcludent.

Urmatorul raspuns al contestatorului, la intrebarea nr. 8 din cadrul
adresei nr. 973/05.02.2018, a fost urmatorul:

,8. S-a completat formularul nr.8 care se regaseste in fisierul formulare
atasat in seap in cadrul procedurii la sectiunea documente de calificare si
propunere tehnica odata cu incarcarea ofertei”.

Analizand raspunsul contestatorului, Consiliul constata ca acesta nu
este concludent, deoarece cerinta din fisa de date a fost clara,
autoritatea contractanta solicitand sa se prezinte atat ,modul de
abordare a activitatilor corespunzatoare indeplinirii cerintelor privind
sandatatea si securitatea in munca, inclusiv modul in care ofertantul
devenit contractor se va asigura ca pe parcursul executarii contractului
obligatiile legale referitoare la conditiile de munca si de protectia muncii
sunt respectate”, cat si Formularul nr. 8 care este o declaratie privind
faptul ca la elaborarea ofertei s-a tinut cont de toate obligatiile
referitoare la ,obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca pentru activitatile ce se vor desfasura pe parcursul
indeplinirii contractului de servicii, in conformitate cu prevederile Legii
aprobarea OUG 195/2005 privind protectia mediului si ale celorlaltor
reglementari aplicabile”.

In consecinta, constatand ca in speta este vorba despre 2 cerinte
diferite, iar contestatoarea s-a limitat doar la depunerea unei declaratii,
Consiliul apreciaza ca fiind legala decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta contestatorului pentru acest motiv.
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Urmatorul raspuns al contestatorului la intrebarea nr. 10 din
solicitarea de clarificari nr. 973/05.02.2018, a fost urmatorul:

,In propunerea tehnica la pag 18 se regdseste tabular prezentat
perioada cu privire la desfasurarea serviciilor de proiectare in functie de
personalul alocat”.

Analizand raspunsul contestatorului, Consiliul constata ca acesta nu
este concludent, deoarece in acest tabel nu este cuprinsa si utilizarea
echipamentelor alocate in functie de resursele implicate in realizarea
contractului si deplasarea personalului. Cerinta din fisa de date a fost
clara, autoritatea contractanta solicitand sa se prezinte evaluarea
utilizarii resurselor in termeni om-zile de lucru (ore-om), deplasarea
personalului si utilizarea echipamentelor alocate implicate in realizarea
contractului.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul considera ca
raspunsurile formulate de SC ..... SRL nu sunt concludente, deoarece nu
demonstreaza respectarea tuturor cerintelor din documentatia de
atribuire.

Prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta doreste sa se
asigure ca proiectantul va indeplini toate atributiile ce 1ii revin in
executarea contractului.

Raspunsurile ofertantului contestator nu sunt concludente deoarece
nu cIaArificé omisiunile din propunerea sa tehnica.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei apare ca
neintemeiata, fapt pentru care, Consiliul considera corecta aprecierea
achizitoarei cu privire la neconcludenta raspunsului contestatorului
privind propunerea sa tehnica.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va respinge ca nefondate
criticile contestatoarei legate de respingerea ofertei sale ca inacceptabila
pentru lipsa de concludenta a raspunsului la solicitarea de clarificari
legata de propunerea tehnica.

Cu luarea in considerare a celor mai sus prezentate, Consiliul
determina ca, in mod corect, autoritatea contractanta a facut aplicarea
dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, coroborat cu
dispozitiile art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si a respins oferta
S.C...... S.R.L.

Demn de retinut in solutionare este faptul ca, asa cum a fost mai
sus amintit, autoritatea contractantd a solicitat in mod expres
ofertantului informatii/documente doveditoare privind Tindeplinirea
cerintelor din fisa de date. Solicitarea de clarificare a autoritatii
contractante a izvorat din faptul ca ofertantul contestator nu a prezentat
informatiile respective.

Raspunsul contestatorului confirma prezentarea propunerii tehnice
in forma incompleta. In raspuns sunt anexate o parte din documentele
care nu au fost incluse in propunerea tehnica initiala.
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Avand in vedere faptul ca cerintele din fisa de date si din SF
precizau clar ca propunerea tehnica trebuie sa continda descrierea
serviciilor, Consiliul considera ca cerintele nu sunt indeplinite.

Propunerea tehnica prezentata initial nu include elementele
solicitate prin documentatia de atribuire (fisa de date si SF).

Prin urmare, Consiliul considera ca daca autoritatea contractanta ar
fi luat In considerare raspunsul contestatorului, ar fi incalcat prevederile
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv:

LJAutoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

Ofertantul a depus propunerea tehnica, in cadrul careia se constata
erori sau omisiuni, iar corectarea/completarea acestora trebuia sa fie
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/ completare sa aiba rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Conform art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte
(...)". Prin adresa de raspuns transmisa cu nr. 10/07.02.2018,
contestatorul nu a clarificat omisiunile constatate de comisia de
evaluare.

Potrivit art. 133 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016 "(1) comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica; (2) propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini”.

Ofertantul are obligatia, potrivit art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire. Astfel, prin depunerea ofertei, S.C. ..... SRL
si-a Tnsusit continutul intregii documentatii de atribuire.

Avand in vedere faptul ca in propunerea sa tehnica contestatorul nu
a prezentat toate informatiile solicitate in documentatia de atribuire si
tinand cont de prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016,
comisia de evaluare a procedat in mod corect, in sensul solicitarii unor
clarificari contestatorului cu privire la propunerea tehnica, iar urmare a
analizarii raspunsului i-a respins oferta, deoarece orice completare a
omisiunilor constatate in speta de fata conduc in mod inevitabil la
incidenta dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul constata ca, in cadrul
procedurii de atribuire ce face obiectul contestatiei formulate de S.C. .....
SRL, autoritatea contractanta a respectat prevederile legale din domeniul
achizitiilor publice, criticile formulate de acesta fiind neintemeiate.
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Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este intocmit
de autoritatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de
achizitie publica sa respecte, atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabilesc regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv neprezentarea unor documente
solicitate in cadrul documentatiei de atribuire cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans", iar pe de alta parte autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, care sunt cerintele pe care
orice operator economic participant trebuie sa le indeplineasca Ila
intocmirea ofertelor.

In considerarea celor prezentate, constatandu-se netemeinicia
criticilor contestatoarei in privinta modului de evaluare a ofertei sale,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de S.C. .....
SRL.

Prin analiza dosarului achizitiei a fost confirmatda omisiunea
depunerii documentelor solicitate. In aceasta situatie, acceptarea
completarii propunerii tehnice, cu elemente obligatorii solicitate in
documentatia de atribuire, ar presupune incalcarea prevederilor art. 209
alin (2) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cele mai sus evocate, rezulta ca S.C. ..... SRL a
intocmit o oferta care nu respecta fisa de date, care fac parte integranta
din documentatia de atribuire pusa la dispozitia operatorilor economici de
catre autoritatea contractanta. Prin acceptarea unui ofertant care nu
respectd cerintele cuprinse in documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta ar favoriza ofertantul respectiv si ar aduce atingere
principiilor legale ale tratamentului egal si nediscriminarii, principii
expres reglementate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele de mai sus mentionate, vazand caracterul inacceptabil
al ofertei depusa de contestatoare pentru motivele analizate anterior,
Consiliul nu va mai proceda la analiza criticilor referitoare la celelalte
motive pentru care autoritatea contractanta a procedat la respingerea
ofertei contestatoarei, deoarece concluziile anterioare au fost suficiente
pentru a-si forma convingerea privind solutia ce urmeaza a fi
pronuntata, respectiv corectitudinea deciziei autoritatii contractante de a
respinge oferta depusa de SC ..... SRL.

Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu va mai
analiza celelalte sustineri ale contestatoarei, intrucat cele cuprinse in
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motivarea anterioara au condus la convingerea sa privind solutia ce
urmeaza a fi pronuntata.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC..... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de SC ..... SRL, in
contradictoriu cu COMUNA ..... , In calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 18 pagini.
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