In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ., depusa de ..SRL, cu sediul in .., comuna ..,
inregistrata in Registrul Comertului sub nr. J., reprezentata legal prin
administrator .., privind procedura simplificata organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect .., cod CPV 48900000-7 Diverse
pachete software si sisteme informatice (Rev.2), de .., cu sediul ..,
str. .., in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat:

- admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, anularea
procedurii de atribuire, precum si a comunicarii privind raportul
procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, incluzand si oferta sa.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul de ..SRL critica rezultatul procedurii, solicitand
cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca, potrivit raportului procedurii,
oferta sa a fost considerata inacceptabila.

S-au retinut faptul ca s-au solicitat clarificari, acestea au fost
transmise, Tnsa nu a fost anexat niciun fisier si ulterior raspunsul la
clarificari a fost transmis prin e-mail.

Autoritatea contractanta a apreciat ca au fost transmise clarificari,
insa a considerat ca ar fi modificat oferta financiara, in sensul ca s-a
marit de la 339.868 lei, fara TVA, la 342.178 lei, fara TVA, fiind astfel
incidente dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Invocand prevederile art. 134 alin. (6), alin. (10) si alin. (11) HG
nr. 395/2016, contestatoarea precizeaza ca diferenta dintre suma initiala
si cea comunicata in urma solicitarii de clarificari este sub 1% din
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valoarea contractului si nu afecteaza, in niciun mod, desfasurarea
licitatiei.

In orice caz, autoritatea contractanta putea sa solicite clarificari cu
privire la aceste aspecte.

Astfel, apreciaza ca atitudinea autoritatii contractante este total
abuziva. Declararea unei oferte, ca fiind neconforma, pentru anumite
aspecte evident minore, raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei
si la multitudinea de date pretinse de aceasta, reprezinta un abuz.

Prin prisma interesului public care trebuie satisfacut prin utilizarea
fondurilor europene, autoarea contestatiei mentioneaza ca solicitarea de
lamuriri suplimentare se impune cu forta evidentei, fiind preferabila unei
solutii de declarare a ofertei ca neconforme sau inacceptabile, fara
solicitarea vreunei lamuriri suplimentare.

Asa cum a mentionat anterior, autoritatea contractanta avea
obligatia sa solicite claricari, cu privire la documentele lipsa.

Invocand prevederile art. 209 alin. (1), alin. (1'), alin. (2) si alin.
(3) din Legea nr. 98/2016, precum si cele ale art. 2 alin. (1) si alin. (2)
din acelasi act normativ, petenta arata ca potrivit principiilor enuntate le
legiuitor, autoritatea contractanta este obligatda sa asigure ca toti
operatorii economici sa aiba posibilitatea de a participa la procedurile de
achizitie publica, fara a fi supusi unor restrictii nejustificate (cum este
cea din cazul sau).

Autoritatile contractante trebuie sa stabileasca cerinte de calificare
si criterii de selectie care sunt relevante si proportionale cu obiectul
contractului, evitépd conditii care ar putea favoriza sau dezavantaja
anumite entitati. In speta sa, prin pasivitatea de care a dat dovada
autoritatea contractanta a urmarit sa asigure un avantaj societatii care a
castigat procedura.

Aceasta in contextul in care interesul public cerea ca participantii la
licitatie sa fie cat mai numerosi pentru a exista o reala concurenta intre
ei. Autoritatea contractanta avea obligatia sa asigure o competitie loial3,
ceea ce nu s-a intamplat.

Scopul legii si al autoritatii contractante ar fi trebuit sa fie de a
asigura achizitionarea de servicii si lucrari in conditii de eficienta
economica si sociala.

Asa cum a mentionat anterior, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta a urmarit contrariul, motiv pentru care
considera ca se impune anularea procedurii si reluarea acesteia,
solicitandu-se clarificarile/completarile necesare de la toti ofertantii,
astfel incat sa fie asigurate conditiile de eficienta economica si sociala.

Prin adresa nr. 8325/11.08.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
57412/19.08.2025, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ..SRL, solicitand respingerea acesteia
ca inadmisibila.
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Autoritatea prezinta un scurt istoric al procedurii, aratand ca in
cadrul procedurii in cauza au fost depuse 3 oferte.

Sustine ca a respectat legislatia in vigoare si in conformitate cu art.
127 alin. (1) lit. b), ), g), h) , i) si lit. k) si art. 65 alin. (1) si (2) din HG
nr. 395/2016, a analizat ofertele depuse, dupa cum urmeaza:

I. In data de 29.04.2025, comisia de evaluare a ofertelor, prin
Procesul Verbal (intocmit respectand ANEXA nr. 1 la Ordinul Presedintelui
ANAP nr. 1170/2021) a consemnat faptul ca, urmare a evaluarii
garantiilor de evaluare si a informatiilor DUAE, toate ofertele au fost
declarate conforme.

II. In data de 13.06.2025, comisia de evaluare a ofertelor, prin
Procesul Verbal (intocmit respectand ANEXA nr. 3 la Ordinul Presedintelui
ANAP nr. 1170/2021) a consemnat faptul ca, urmare a evaluarii
propunerilor tehnice, doi ofertanti au respectat prevederile caietului de
sarcini si au fost declarate conforme, stabilindu-se punctajele obtinute in
urma aplicarii factorilor de evaluare de natura tehnica, dupa cum
urmeaza:

- ..SRL a obtinut urmatorul punctaj: 40,43 puncte;

- ..SRL a obtinut urmatorul punctaj: 28,28 puncte.

Oferta depusa de .. SRL a fost declarata inacceptabila in conditiile
art. 215 alin. (4) din Legea 98/2016 coroborat cu prevederile art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 si art. 137 alin. (2) lit. k) din HG nr.
395/2016.

III. Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare a
procedat la evaluarea propunerilor financiare, concluzionand cele
consemnate in Procesul Verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr.
7250/26.06.2025.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a Tinaintat ambilor
ofertanti solicitari de clarificari, dupa cum urmeaza:

1. Prin adresa nr 7029/ data 20.06.2025 s-au solicitat clarificari
ofertantului ..SRL, cu privire la urmatoarele aspecte: “Avand in vedere
unele vicii de forma, va solicitam sa retransmiteti Anexa la Oferta,
completata corect, dupa modelul anexat.”

Ofertantul nu a raspuns, in termenul stabilit de catre autoritatea
contractanta, prin document semnat cu semnatura electronica bazata pe
un certificat digital emis de catre un furnizor acreditat.

A trimis, in platforma electronica urmatorul raspuns: ,Buna ziua.
Atasam raspunsul la solicitarea de clarificari. Va4 multumim!”, Numai ca
nu a atasat niciun document semnat cu semnatura electronica, bazat pe
un certificat digital emis de un furnizor acreditat, prin care sa raspunda
la solicitarea comisiei.

In schimb, a trimis pe adresa de e-mail a primariei
(primariadorohoi@primariadorohoi.ro) urmdtoarea adresa: ,Buna ziua.
In data de 24.06.2025 la ora 14:47 s-a Iincercat transmiterea

Pagina 3 din 23



raspunsului referitor la solicitarea de clarificari cu nr. 7029/20.06.2025
aferentad Anuntului de participare simplificat Nr. ../26.03.2025, dar dupa
ce a fost trimis, dintr-o eroare tehnicda, documentul atasat nu s-a
incarcat si nu apare ca atasament la raspunsul de solicitare. Atasam
raspunsul la prezenta adresa sau va rugam daca este necesar sa ne
redeschideti din nou o rubrica de clarificare pe SEAP pentru a putea
atasa documentul. V4 multumim pentru intelegere si colaborare! Cu
stima,” si a atasat si raspunsul semnat electronic.

Referitor la evaluarea raspunsului la solicitarile de clarificari,

comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

In conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG 395/2016: ,in cazul in care
comisia de evaluare solicitda unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabild”.

Cu toate aceste s-a verificat raspunsul si concluzia este ca ofertantul a modificat
propunerea financiara, in sensul ca s-a marit de la 339.868,00 lei fara TVA la 342.178,00 lei
fara TVA. A

In conformitate cu prevederile art. 134 alin (6) din HG 395/2016: ,In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabilad.”

IN CONCLUZIE COMISIA declard oferta depusd de cétre ..S.R.L - Cod Fiscal: 45282610
ca fiind INACCEPTABILA, in conditiile art. 215 alin. (4) din Legea 98/2016, coroborat cu
prevederile art. 134 alin. (5) din HG 395/2016.

IV. In data de 16.07.2025 comisia de evaluare a ofertelor, a
intocmit Raportul Procedurii (intocmit respectand ANEXA nr. 5 la Ordinul
Presedintelui ANAP nr. 1170/2021) si ca urmare au fost trimise si
comunicarile procedurii, respectiv adresa cu nr. 8065/17.07.2025.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei, autoritatea face
urmatoarele precizari:

A. Asa cum se poate observa din Procesul Verbal de analiza a
propunerilor financiare inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, comisia de evaluare a ofertelor a declarat oferta
depusa de catre ..SRL, fiind inacceptabila in conditiile art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016, coroborat cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016.

Deci comisia, niciodata, nu a afirmat faptul ca raspunsul trimis in
afara platformei SICAP a fost corect transmis. Oferta a fost declarata
inacceptabilda pe acest articol, asa cum reiese si din comunicarea nr.
8065/17.07.2025.

B. Asa cum se poate observa, din litera legii si pe care ofertantul o
cunoaste foarte bine, modificarea propunerii tehnice sau financiare duce
la o oferta inacceptabila. Exceptia de la alin. (10) se aplica numai in
cazul in care comisia de evaluare solicita acest lucru si cu respectarea
principiilor: a) nediscriminarea; b) tratamentul egal; c) recunoasterea
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reciproca; d) transparenta; e) proportionalitatea; f) asumarea
raspunderii.

C. Autoritatea mentioneaza ca nu a solicitat modificarea propunerii
financiare, pe motiv ca oferta a fost declarata inacceptabila, in conditiile
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu prevederile art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016. Daca facea aceasta solicitare nu ar fi
respectat principiile, mai sus mentionate.

D. In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei ,Apreciem ci atitudinea
autoritatii contractante este total abuziva. Declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru
anumite aspecte evident minore raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si la

multitudinea de date pretinse de aceasta, reprezintd un abuz. (...)”, autoritatea
precizeaza ca, asa cum a spus ofertantul, este doar o apreciere, fara
vreo dovada in aceste sens. Autoritatea considera ca aceste afirmatii
sunt rau intentionate si tendentioase, fara vreo dovada in acest sens.
Oferta a fost declarata inacceptabila, nu neconforma.

E. Achizitoarea sustine ca, prin adresa nr. 7029/20.06.2025, au fost
solicitate clarificari in conformitate cu prevederile art. 209 din Legea nr.
98/2016.

Prevederile art. (1') nu se aplica in cazul procedurii in cauza. Cu
toate ca sunt din fonduri europene, acesta nu este un proiect de
infrastructura.

Decizia de declarare a ofertei ca fiind inacceptabila a tinut cont si
de prevederile de la alin. (2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat, asa cum ar fi facut daca mai
solicita inca o data aceleasi clarificari.

F. Totodata, autoritatea sustine ca, prin publicarea
anuntului ..26.03.2025, s-a asigurat ca orice operator poate participa si
depune oferta. Nu stie la ce restrictii se refera contestatoarea, dar
documentatia de atribuire, publicata in SICAP, nu a fost contestata de
nici un operator.

De asemenea ,cerintele de calificare si criteriile de selectie au fost
relevante si proportionale cu obiectul contractului”, dovada fiind si faptul
ca petenta nu a contestat documentatia de atribuire si mai mult de atat
a depus oferta.

Din nou nu stie ce pasivitate a avut ca si comisie, decéat faptul ca a
aplicat prevederile legale si nu a avantajat contestatoarea. A asigurat o
competitie loiala.

G. Comisia a evaluat ofertele in conformitate cu prevederile legale,
in spiritul legii si cu respectarea principiilor definite in cuprinsul ei.

In concluzie, s-a solicitat o clarificare pe oferta financiard, nu a
primit raspuns prin intermediul platformei SICAP si in vederea respectarii
principiilor din lege si sa nu avantajeze contestatoarea, a declarat oferta
inacceptabila, in conditiile art. 215 alin. (4) din Legea 98/2016,
coroborat cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.
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Fata de argumentele prezentate anterior, autoritatea solicita
respingerea cererilor contestatoarei ca fiind nefondate si neintemeiate.

Fata de aspectele mentionate mai sus, autoritatea solicita
Consiliului sa constate ca derularea procedurii de achizitie s-a realizat cu
deplina respectare a prevederilor legale, tinandu-se cont de toate
principiile Legii nr. 98/2016, iar sustinerile contestatoarei sunt nefondate
si, pe cale de consecinta, sa respinga contestatia formulata de ..SRL, ca
neintemeiata.

Prin adresa nr. 8325/11.08.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
57412/19.08.2025, autoritatea contractanta a transmis documentele
necesare solutionarii contestatiei in format electronic, pe suport DVD.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect ...”, cod CPV
48900000-7 Diverse pachete software si sisteme informatice (Rev.2), ..,
in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ../26.03.2025.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de furnizare este de
350.760,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 07.04.2024, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, ..SRL a
depus contestatia in analiza, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 7.015,20 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. ., eliberata de CEC Bank - Sucursala
Piatra Neamt, la data de 29.07.2025.

Potrivit actului de comunicare a rezultatului procedurii nr.
8065/17.07.2025, motivul care a stat la baza respingerii ofertei depusa
de ..SRL I-a constituit:

1. Prin prezenta va aducem la cunostinta ca oferta depusa de dumneavoastra a fost
admisa in urma finalizarii evaluarii garantiei de participare, DUAE, Propunerii tehnice;
2. Oferta dumneavoastra, a fost declarata inacceptabila in cadrul verificarii

propunerii financiare, motivat de:

i. Ati transmis, in platforma electronica urmatorul raspuns: ,Buna ziua. Atasam
raspunsul la solicitarea de clarificari. Va multumim!"

ii. Numai ca nu ati atasat nici un document semnat cu semnatura electronica, bazat
pe un certificat digital emis de un furnizor acreditat prin care sa raspunda la solicitarea comisiei

iii. Ati trimis pe adresa de e-mail a primariei (.) urmatoarea adresa: ,Buna ziua. in
data de 24.06.2025 la ora 14:47 s-a incercat transmiterea raspunsului referitor la solicitarea
de clarificari cu nr. 7029/20.06.2025 aferentd Anuntului de participare simplificat Nr. ., dar
dupa ce a fost trimis, dintr-o eroare tehnica, documentul atasat nu s-a incarcat si nu apare ca
atasament la raspunsul de solicitare.

Atasam raspunsul la prezenta adresa sau va rugam daca este necesar sa ne
redeschideti din nou o rubrica de clarificare pe SEAP pentru a putea atasa documentul. Va
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multumim pentru intelegere si colaborare! Cu stima," si ati atasat si raspunsul semnat
electronic.

iv. in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG 395/2016:

» In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.",

V. Cu toate acestea s-a verificat raspunsul si concluzia este ca ati modificat
propunerea financiara, in sensul ca s a marit de la 339.868,00 lei fara TVA la 342.178,00 lei
fara TVA.

vi. in conformitate cu prevederile Art. 134 alin (6) din HG 395/2016:

»in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare,
oferta sa va fi considerata inacceptabila."

vii. IN CONCLUZIE COMISIA a declarat oferta depusa de dvs. ca fiind
INACCEPTABILA, in conditiile art. 215 alin. (4) din Legea 98/2016, coroborat cu prevederile
art. 134 alin. (5) din HG 395/2016.

(...).

Analizand criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul
constata ca acestea vizeaza faptul ca achizitoarea, prin membrii comisiei
de evaluare, in mod netemeinic, nu au adresat contestatoarei clarificari,
cu privire la documentele lipsa. Concluzia la care ajunge contestatoarea
este aceea ca atitudinea autoritatii contractante este total abuziva, declararea
unei oferte ca fiind neconforma pentru anumite aspecte evident minore
raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date
pretinse de aceasta, reprezinta un abuz.

Se vor retine si precizarile autoritatii contractante in replica la cele
reclamate, respectiv faptul cd@ a solicitat o clarificare contestatoarei
vizavi de propunerea financiara, nu a primit raspuns prin intermediul
platformei SICAP, astfel membrii comisiei de evaluare in vederea
respectarii principiilor care stau la baza derularii procedurilor de achizitie
publica au declarat oferta ..SR inacceptabila, in conditiile art. 215 alin.
(4) din Legea 98/2016, coroborat cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG
395/2016.

Achizitoare a addugat ca fata de comunicarea transmisa se poate
constata ca motivul retinut de autoritatea contractanta in decizia de
respingere |-a constituit faptul ca ofertanta ..SRL nu a furnizat raspuns
la solicitarea adresata in termenul stabilit, prin document semnat cu
semnatura electronica bazata pe un certificat digital emis de catre un
furnizor acreditat.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
societatea contestatoare, Consiliul gaseste util expunerea catorva
elemente din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca
intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Obiectul contractului supus procedurii de atribuire in cauza Il
constituie furnizarea echipamentelor digitale aferente obiectivului “. ..”,
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cod SMIS 334851. astfel: 48900000-7 Diverse pachete software si
sisteme informatice (Rev.2.)

Astfel, 1in fisa de date, la cap. III.1.9) “Legislatia aplicabila”,
autoritatea contractanta a mentionat printre actele normative, Legea
privind achizitiile publice nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

Potrivit sectiunii IV-Procedura, dedicata modalitatii de derulare a

procedurii, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:
"IV.1 Descriere

V. 1.1 Tipul procedurii si modalitatea de desfasurare:
Iv.1.1.a) Modalitatea de desfasurare a procedurii de atribuire:
Online

IV.1.1.b) Tipul Procedurii
Procedura simplificata
intr-o singura etapa.”

Achizitoarea a precizat modul de transmitere a documentelor

ofertei, astfel:

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in S.E.A.P. in
acest ¢ Propunerea tehnica se va transmite in SICAP si se va elabora astfel incat sa rezulte ca
sunt indeplinite in totalitate cerintele caietului de sarcini.

(...)

IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

e Propunerea financiara are caracter ferm si obligatoriu pe toata perioada de valabilitate
si trebuie sa fie semnata, pe propria raspundere, de catre ofertant sau de catre persoana
imputernicita legal de catre acesta (Imputernicire — Formularul 9 din sectiunea FORMULARE).

e Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa furnizeze toate
informatiile cu privire la pret, precum si la alte conditii financiare si comerciale legate de
obiectul contractului de achizitie publica.

e Ofertantul va prezenta propunerea financiara exprimand pretul ofertei in Ron cu doua
zecimale (fara TVA).

e In cazul in care propunerea financiara va fi exprimata in Euro sau alta moneda de
utilizare larga, evaluarea ofertei se va face prin transformarea in lei la cursul BNR din data
depunerii ofertei (nominalizat de BNR in data depunerii ofertei).

¢ Pretul ofertat va include toate cheltuielile si comisioanele care vor fi angajate de catre
furnizor

¢ Propunerea financiara va cuprinde pretul ofertat, care se completeaza in SEAP/SICAP
la rubrica special prevazuta in acest sens ,Oferta” precum si documentele suport de
fundamentare a valorii financiare, respectiv documentele enumerate mai jos:

- Formularul de oferta - conform Formularului 10 din sectiunea Formulare

- Anexa la formularul de oferta - conform Formularului 11 din sectiunea Formulare

(.er)

e In situatia in care, in scopul verificarii conformitatii Propunerii Financiare,
Autoritatea Contractanta solicita clarificari/ completari, atat solicitarea cat si
raspunsul Ofertantului se transmit in SEAP/SICAP in format electronic, semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat.

Se are in vedere ca autoritatea contractanta a facut precizari
detaliate vizavi de modul in care operatorii economici urmau a depune
documentele ofertei, respectiv la sectiunea IV.4.3 Modul de prezentare

al ofertei:

Ofertantul trebuie sa ia toate masurile incat oferta sa fie depusa in format
electronic in SEAP/SICAP pana la data limita si ora limita de depunere, conform datei
din invitatia de participare aferentda acestei proceduri (ora fiind generata automat de
SEAP/SICAP) si va contine: Documente de calificare, oferta tehnica, oferta financiara.
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¢ Toate documentele din oferta vor fi semnate scanate astfel incat sa fie lizibile, numai
in format pdf. Orice stersatura, adaugare sau scris peste cel dinainte sunt valide doar daca
sunt vizate de catre persoana autorizata sa semneze documentele.

e In cazul in care oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu
semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat in conditiile legii, oferta va fi respinsa ca
inacceptabila.

e Documentele emise in alta limba decat limba romana trebuie sa fie insotite de
traducerea lor in limba romana.

e In cazul in care operatorul economic posteaza in termenul stabilit de catre autoritatea
contractanta documentele de calificare, propunerea tehnica si financiara sub forma unei arhive
compusa din una sau mai multe parti, dar maniera lor de arhivare nu permite vizualizarea
documentelor continute, autoritatea contractanta va contacta operatorul economic pentru a i
se comunica ce program de dezarhivare poate folosi. Daca acest program de dezarhivare
comunica faptul ca dezarhivarea poate fi finalizata, oferta se considera depusa in termen.

e Daca acest program de dezarhivare comunica faptul ca dezarhivarea nu poate fi
finalizata datorita faptului ca sunt fisiere lipsa, facand inutilizabile fisierele transmise in termen
(in sensul ca nu poate fi vizualizat niciun document din cele arhivate si postate in SEAP pana la
data si ora limita), atunci autoritatea contractanta nu va solicita clarificari, deoarece lipsurile
constatate nu pot fi suplinite prin solicitari de clarificari

e In cazul in care autoritatea contractanta nu poate vizualiza fie niciunul din
documentele de calificare, fie niciunul din documentele din cadrul propunerii tehnice sau din
cadrul propunerii financiare, echivaleaza cu lipsa in inregime a cestora. In cazul in care
autoritatea contractanta nu va putea dezarhiva fisierelor transmise nu din datorita actiunilor
sau inactiunilor sale, ci datorita modului de prezentare a documentelor de catre operatorul
economic, comisia de evaluare va declara oferta ca fiind inacceptabila. In situatiile
prezentate mai sus, in cazul in care operatorul economic contacteaza autoritatea
contractanta pana la data si ora limita de depunere a ofertei, aducandu-i la
cunostinta si demonstrand ca nu poate posta documente din motive tehnice care nu-i
pot fi imputate operatorului economic si autoritatea contractanta comunica
modalitatea de depunere si data si ora limita, oferta nu va fi declarata inacceptabila
daca operatorul economic transmite documentele in forma noua si in termen.

¢ Orice ofertant are dreptul de a-si modifica sau retrage oferta numai inainte de data si
ora limita stabilita pentru depunerea ofertei conform anuntului de participare aferent prezentei
proceduri, la ora generata automat de SEAP, si numai printr-o solicitare scrisa in acest sens. In
cazul in care solicitantul doreste sa opereze modificari in oferta deja depusa, acesta are
obligatia de a asigura primirea si inregistrarea modificarilor respective de catre autoritatea
conrtactanta pana la data limita de depunere a ofertelor in SEAP. Pentru a fi considerate parte
a ofertei, modificarile trebuie prezentate in conformitate cu prevederile cap. IV.4.1 si IV.4.2 din
sectiunea IV.4- Prezentarea ofertei, cu amendamentul ca se va preciza, in mod obligatoriu si
insriptia "MODIFICARI”. Ofertantul nu are dreptul de a-si retrage sau modifica oferta dupa
expirarea datei si orei limita stabilita pentru depunerea ofertei, sub sanctiunea excluderii
acestuia de la procedura de atribuire si a pierderii garantiei de participare.

e Reguli de comunicare si de transmitere a datelor: Solicitarile de clarificari
privind documentatia de atribuire se vor transmite prin intermediul SEAP la sectiunea
~Intrebari” din cadrul procedurii de atribuire derulate prin mijloace electronice iar raspunsurile
la acestea vor fi publicate de Autoritatea contractanta in SEAP la aceeasi sectiune si la
sectiunea ,Documentatie si clarificari” din cadrul invitatiei de participare. La introducerea
titlului intrebarii, continutului ontrebarii precum si in continutul documentului pe care il va
atasa, daca este cazul, nu se va indica/ prezenta identitatea operatorului economic care
adreseaza solicitarea de clarificari sau informatii suplimentare.

e Pentru comunicarile ulterioare depunerii ofertelor: In cazul in care, in scopul
verificarii conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini sau in
scopul verificarii propunerii financiare, autoritatea contractanta solicita prezentarea
anumitor clarificari/ completari, atat solicitarea cat si raspunsul ofertantului se
transmit in SEAP in format electronic (Sectiunea , Intrebari”), semnate cu semnatura
electronica extinsa bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat in conditiile legii.
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e Prezumtia de legalitate si autenticitate a documentelor prezentate: ofertantul fsi
asuma raspunderea exclusiva pentru legalitatea si autenticitatea tuturor documentelor
prezentate in original, copie si/sau copie “conforma cu originalul” in vederea participarii la
prezenta procedura.

¢ Orice referire din cuprinsul prezentei documentatii de atribuire (inclusiv a caietului de
sarcini), prin care se indica o anumita atestare, autorizare, certificare, origine, sursa,
productie, un procedeu special, 0 marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie si/sau
o licenta de fabricatie, o autorizatie/certificare/atestare, se va citi si interpreta ca fiind insotita
de mentiunea“sau echivalent”

e Pentru a se evita aparitia de erori pe parcursul analizarii si verificarii documentelor
prezentate de ofertanti, se recomanda operatorilor economici sa procedeze la numerotarea de
la prima la ultima pagina a tuturor paginilor din cadrul ofertei, din cadrul documentelor de
calificare si din cadrul celorlalte documente care insotesc oferta si elaborarea unui Opis astfel
incat acestea sa poata fi identificate in mod facil

o Ofertantii poarta exclusiv raspunderea pentru examinarea cu atentia cuvenita a
documentatiei de atribuire, inclusiv a oricarei clarificari aduse documentatiei de atribuire in
timpul perioadei de pregatire a ofertei prin raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari, precum si pentru obtinerea tuturor informatiilor necesare cu privire la orice fel de
conditii si obligatii care pot afecta in vreun fel valoarea, conditiile stabilite, natura/continutul
ofertei sau executia contractului.

(...)

Din economia tuturor precizarile se constata importanta pe care

achizitoarea a acordat-o modalitatii de elaborare si prezentare a ofertei
si modalitatea de transmiterea a documentelor aferente ofertei
elaborate, precum si a modalitatii pentru comunicarile ulterioare
depunerii ofertelor (solicitarile de clarificare adresate si raspunsurile la
solicitarile adresate).

De asemenea, achizitoarea a atras atentia si vizavi de situatia in
care ofertantii intampina dificultati de natura tehnica in ceea ce priveste
transmiterea documentelor in SEAP indicand pasii care trebuie urmati.

In raport de cele mai sus redate, Consiliul determina ca autoritatea
contractanta a furnizat informatii suficiente si detaliate care sa permita
intocmirea corecta a ofertei, vizavi pe de o parte de modul de elaborare
dar si vizavi de modul de prezentare si transmitere a documentelor

aferente ofertei, fiind important de retinut in solutionare faptul ca
Ofertantul trebuie sa ia toate masurile incat oferta sa fie depusa in format electronic
in SEAP/SICAP pana la data limita si ora limita de depunere, conform datei din invitatia
de participare aferenta acestei proceduri (ora fiind generata automat de SEAP/SICAP) si va
contine: Documente de calificare, oferta tehnica, oferta financiara si faptul Ca Pentru
comunicarile ulterioare depunerii ofertelor: In cazul in care, in scopul verificarii
conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini sau in scopul
verificarii propunerii financiare, autoritatea contractanta solicita prezentarea
anumitor clarificari/ completari, atat solicitarea cat si raspunsul ofertantului se
transmit in SEAP in format electronic (Sectiunea ,, Intrebari”), semnate cu semnatura
electronica extinsa bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat in conditiile legii.

Consiliul retine faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita din
fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul
contractului de furnizare, nu a fost contestata cu succes de niciun
operator economic, drept care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii

economici participanti la procedura de atribuire (relevanta, in acest sens,
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este, de pilda, decizia civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
de926443g). La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu
de exemplu, decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel

Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 39g63373e).
~Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmita de entitatea contractanta,
este obligatoriu atat pentru agentii economici participanti la procedura, care au obligatia de a
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia

aplicabila in domeniu, cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce
trebuie respectate de pértile implicate in derularea procesului competitiv.” — sentinta civila
nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a
II-a ciAviIé, de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au Tinsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, de pilda, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 79222979, si decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24g). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele (a se vedea decizia
civila nr. 107 din 15 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 2724gd82).

Consiliul va retine urmatoarele dispozitii legale incidente in cauza,
respectiv:

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, documentatia de atribuire - reprezinta documentul
achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si explicitd cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
inclusiv specificatiile tehnice ori documentul descriptiv, conditiile
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contractuale propuse, formatele de prezentare a documentelor de catre
candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale aplicabile.

De asemenea, sunt relevante in solutionare si urmatoarele
dispozitii legale incidente, respectiv:

- art. 60-63 din HG nr. 395/2016:

art. 60. - (1) Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta numai in
format electronic, precum si de a completa DUAE prin intermediul SEAP pana la data
si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare.

(2) Valoarea totala a propunerii financiare se cripteaza in SEAP.

(3) Toate documentele de fundamentare a valorii prevazute la alin. (2) se depun prin
mijloace electronice, fiind incarcate intr-o sectiune dedicata a portalului SEAP, iar continutul
acestora este vizibil comisiei de evaluare dupa decriptarea propunerii financiare.

(4) Oferta va fi semnata cu semnatura electronica extinsa, bazatd pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si
incarcata in SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic si numai de
catre operatorii economici inregistrati.

art. 61. - In cazul prevdzut la art. 58 alin. (2), operatorii economici vor depune
oferta si documentele insotitoare ale acesteia la adresa prevazuta in anuntul de participare
pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor.

art. 62. - (1) In cazul in care, in scopul verificarii conformitatii propunerii tehnice cu
cerintele caietului de sarcini sau in scopul verificarii propunerii financiare, autoritatea
contractanta solicita prezentarea anumitor clarificari/completari, atat solicitarea, cat si
raspunsul ofertantului se transmit in SEAP in format electronic, semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat.

(2) In cazul prevézut la art. 58 alin. (2), autoritatea contractantd transmite solicitarea
de clarificari/completari la adresa/numarul de fax/adresa de e-mail mentionate de ofertant.

(3) in situatia prevazuta la alin. (2), ofertantul va transmite raspunsul sdu la adresa
si prin modalitatea prevazute in anuntul de participare.

art. 63. - In cazul in care, din motive tehnice, nu este posibila transmiterea
anumitor documente in format electronic prin intermediul SEAP, documentele respective se
transmit autoritatii contractante in forma si utilizandu-se modalitatea de comunicare solicitate
de aceasta, cu respectarea prevederilor privind regulile de comunicare si transmitere a datelor

- art. 104 din HG nr. 395/2016:

art. 104. - (1) Autoritatea contractanta aplica procedura simplificata prin mijloace
electronice, situatie in care numai operatorii economici inregistrati in SEAP pot depune oferta.
(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), autoritatea contractanta nu utilizeaza
mijloacele electronice pentru derularea procedurii de atribuire simplificate atunci cand aplica
prevederile art. 113 alin. (4) lit. b) din Lege, precum si atunci cand acest lucru nu este
posibil din motive tehnice imputabile operatorului SEAP.

- art. 123 din HG nr. 395/2016:

~(2) Operatorul economic depune oferta, DUAE, documentele de calificare,
raspunsurile la solicitarile de clarificari numai prin mijloace electronice atunci cand participa la
o procedura de atribuire care se desfasoara prin intermediul SEAP.

(3) Documentele prevazute la alin. (2) se semneaza cu semnatura electronica extinsg,
bazatd pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat,
reprezentand documente originale."

- art. 125 din HG nr. 395/2016:

~Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in
sarcina operatorului economic care transmite respectiva oferta."

Din economia textelor mai sus invocate, reiese importanta pe care
legiuitorul a acordat-o modului de elaborare, prezentare si transmitere a
ofertelor de catre operatorii economici participanti.
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Se are in vedere ca legiuitorul a mentionat in mod expres
importanta modului de prezentare a documentelor aferente ofertei,
aspect avut in vedere si de autoritatea contractanta in cuprinsul
documentatiei de atribuire, retinandu-se, in mod cert, obligatia
ofertantilor vizavi de transmiterea documentelor in format electronic,
respectiv faptul ca documentele vor fi semnate cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat in conditiile legii.

Asadar, dispozitiile legale stabilesc cu claritate ca oferta se
transmite numai in format electronic, in SEAP, si, in situatia in
care sunt necesare clarificari, atat solicitarea autoritatii contractante,
cat si raspunsul operatorului economic se transmit in format electronic
prin intermediul SEAP. Numai in situatia de exceptie prevazuta la art. 58
alin. (2) din norme, este permis ca autoritatea contractanta sa aleaga o
alta forma de comunicare, sens in care operatorul trebuie sa transmita
oferta in forma solicitata, insa o astfel de solutie poate fi acceptata
exclusiv 1n situatia Tn care acestea nu au putut fi incarcate in SEAP din
motive tehnice.

Asa cum a fost anterior retinut, achizitoarea a atras atentia si
vizavi de situatia in care ofertantii intampina dificultati de natura tehnica
in ceea ce priveste transmiterea documentelor in SEAP indicand pasii
care trebuie urmati.

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei in favoarea
faptului ca in mod nejustificat achizitoarea nu a luat in considerare

raspunsul transmis prin email, datorita situatiei fortuite potrivit careia s-a
incercat transmiterea raspunsului referitor la solicitarea de clarificari cu nr. 7029/20.06.2025
aferenta Anuntului de participare simplificat Nr. ../26.03.2025, dar dupa ce a fost trimis, dintr-
o eroare tehnica, documentul atasat nu s-a incarcat si nu apare ca atasament la raspunsul de
solicitare. Atasam raspunsul la prezenta adresa sau va rugam daca este necesar sa ne

redeschideti din nou o rubrica de clarificare pe SEAP pentru a putea atasa documentul Nu
este judicios si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din
considerentele mai jos expuse.

Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

Se retine faptul ca pe parcursul evaluarii ofertelor, membrii
comisiei de evaluare au adresat ofertantei contestatoare ..SRL, prin

intermediul adresei nr. 7029/20.06.2025 urmatoarea clarificare:
Avand in vedere unele vicii de forma, va solicitam sa retransmiteti Anexa la Oferta,
completata corect, dupa modelul anexat.

ANEXA LA OFERTA
PENTRU PROCEDURA DE ACHIZITIE PUBLICA
PENTRU ACHIZITIA PUBLICA DE FURNIZARE DOTARI ECHIPAMENTE DIGITALE
aferente obiectivului “REABILITAREA UNITATILOR DE INVATAMANT SI
INFRASTRUCTURA RUTIERA iN ..”, cod SMIS 3348517
FURNIZARE DOTARI ECHIPAMENTE DIGITALE

Valoare totala

Nr. crt DENUMIREA PRODUSULUI nr. buc. fara TVA TVA unlti?::ll u(s])“VA

Valoare unitara | Valoare unitara Valoare totala
(TVA inclus)
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1 2 3 4 5 7
Valoare pe o TVA aferent 6=4+5 _
R . 7=6*3
bucata unei bucati

1. | Laptop 5.000,00 950,00 5.950,00 29.750,00
Conform Fisa Tehnica nr. 1 5

2. | Aparat foto profesional
Conform Fisa Tehnica nr. 2 1

3. | Telescop cu accesorii si sistem de
control computerizat

Conform Fisa Tehnica nr. 3 1
4. | Licente sisteme operare, softuri

educationale

Conform Fisa Tehnica nr. 4 31

(.)

Termenul limita pentru transmiterea raspunsului la solicitarea de
clarificari a fost 24.06.2025, ora 23:59.

..SRL a furnizat prin intermediul adresei nr... urmatorul raspuns:

»,Buna ziua. Atasam raspunsul la solicitarea de clarificari. Va multumim!”

..SRL nu a atasat raspunsului furnizat nici un document semnat cu
semnatura electronica, bazat pe un certificat digital emis de un furnizor
acreditat prin care sa raspunda solicitarii adresate.

Fata de situatia creata ..SRL a trimis in 24.06.2025, ora 14:47 pe
adresa de e-mail a ...) urmatoarea adresa:

,Bund ziua. In data de 24.06.2025 la ora 14:47 s-a incercat transmiterea rdspunsului
referitor la solicitarea de clarificari cu nr. 7029/20.06.2025 aferenta Anuntului de participare
simplificat Nr. .. dar dupa ce a fost trimis, dintr-o eroare tehnica, documentul atasat nu s-a
incarcat si nu apare ca atasament la raspunsul de solicitare. Atasam raspunsul la prezenta
adresa sau va rugam daca este necesar sa ne redeschideti din nou o rubrica de clarificare pe
SEAP pentru a putea atasa documentul.

Va multumim pentru intelegere si colaborare! Cu stima,”

..SRL a atasat adresei amintite si raspunsul semnat electronic.

Raspunsul furnizat de ..SRL, a fost analizat de membrii comisiei
de evaluare la data de 26.06.2025 ocazie cu care a fost intocmit
Procesul-verbal nr.7250/26.06.2025 privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice. In cazul ofertantei contestatoare s-au consemnat urmatoarele

aspecte:

In urma evaluérii réspunsurilor la solicitdrile de clarificari:

- netransmise de ofertantul ..S.R.L - Cod Fiscal.. in termenul solicitat semnate cu
semnatura electronica, bazata pe un certificat digital emis de un furnizor acreditat comisia de
evaluare a concluzionat urmatoarele:

i Ofertantul a trimis, in platforma electronica urmatorul raspuns: ,Buna ziua.
Atasam raspunsul la solicitarea de clarificari. Va multumim!”

ii. Numai ca nu a atasat nici un document semnat cu semnatura electronica, bazat
pe un certificat digital emis de un furnizor acreditat prin care sa raspunda la solicitarea comisiei

iii. A trimis pe adresa de e-mail a primariei (primariadorohoi@primariadorohoi.ro)
urmatoarea adresa: ,Bund ziua. In data de 24.06.2025 la ora 14:47 s-a incercat transmiterea
raspunsului referitor la solicitarea de clarificari cu nr. 7029/20.06.2025 aferenta Anuntului de
participare simplificat Nr. .., dar dupa ce a fost trimis, dintr-o eroare tehnica, documentul
atasat nu s-a incdrcat si nu apare ca atasament la raspunsul de solicitare.

Atasam raspunsul la prezenta adresa sau va rugam dacd este necesar sa ne
redeschideti din nou o rubrica de clarificare pe SEAP pentru a putea atasa documentul.

Pagina 14 din 23



Va multumim pentru intelegere si colaborare!

Cu stima,” si a atasat si raspunsul semnat electronic.

iv. In conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG 395/2016:

» In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.”,

V. Cu toate aceste s-a verificat raspunsul si concluzia este ca ofertantul a modificat
propunerea financiara, in sensul ca sa marit de la 339.868,00 lei fara TVA la 342.178,00 lei
fara TVA.

vi. In conformitate cu prevederile Art. 134 alin (6) din HG 395/2016:

»In cazul in care ofertantul modificd prin raspunsurile pe care le prezintda comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

Vii. IN CONCLUZIE COMISIA declara oferta depusa de catre ..S.R.L - Cod Fiscal:
45282610 ca fiind INACCEPTABILA, in conditiile art. 215 alin. (4) din Legea 98/2016, coroborat
cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG 395/2016.

()

2. In urma analizérii propunerilor financiare au fost respinse ofertele depuse
de:

Ofertant nr. 1: ..S.R.L - oferta inacceptabila , potrivit prevederilor art. 215 alin.
(4) din Legea 98/2016, coroborat cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG 395/2016,
intrucat:

Ofertantul a trimis, In platforma electronica urmatorul raspuns: ,Buna ziua. Atasam
raspunsul la solicitarea de clarificari. Va multumim!”

Numai ca nu a atasat nici un document semnat cu semnatura electronica, bazat pe un
certificat digital emis de un furnizor acreditat prin care sa raspunda la solicitarea comisiei.

A trimis pe adresa de e-mail a primariei (primariadorohoi@primariadorohoi.ro)
urmatoarea adresa: ,Buna ziua. In data de 24.06.2025 la ora 14:47 s-a incercat transmiterea
raspunsului referitor la solicitarea de clarificari cu nr. 7029/20.06.2025 aferenta Anuntului de
participare simplificat Nr. ../26.03.2025, dar dupa ce a fost trimis, dintr-o eroare tehnica,
documentul atasat nu s-a incarcat si nu apare ca atasament la raspunsul de solicitare. Atasam
raspunsul la prezenta adresa sau va rugam dacd este necesar sa ne redeschideti din nou o
rubrica de clarificare pe SEAP pentru a putea atasa documentul. Va multumim pentru
intelegere si colaborare! Cu stima,”

si a atasat si raspunsul semnat electronic.

Cu toate aceste s-a verificat raspunsul si concluzia este ca ofertantul a modificat
propunerea financiara, in sensul ca s a marit de la 339.868,00 lei fara TVA la 342.178,00 lei
fara TVA.

Un prim aspect care se impune a fi punctat este faptul ca
autoarea contestatiei in mod eronat sustine ca motivul care a stat la

baza deciziei de respingere |-a constituit faptul ca Autoritatea contractants a
apreciat ca au fost transmise clarificari insa a apreciat cd am fi modificat oferta financiara in
sensul cad s-a marit de la 339.868 lei fara TVA la 342.178 lei fara TVA, fiind astfel incidente
dispozitiile art. 134 al. 6 din HG 395/2016.

Argumentele aduse de contestatoarea in favoarea criticii aduse se

bazeaza pe urmatoarele aspecte:

Se retine faptul ca s-au solicitat clarficari, acestea au fost transmise, insa nu a fost
anexat nici un figier si ulterior raspunsul la clarificari a fost transmis prin email.

Autoritatea contractantd a apreciat ca au fost transmise clarificari insa a apreciat ca am
fi modificat oferta financiara in sensul ca s-a marit de la 339.868 lei fara TVA la 342.178 lei
fara TVA, fiind astfel incidente dispozitiile art. 134 al. 6 din HG 395/2016.

Dar, acest act normativ prevede:
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(6) in cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le prezintd comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare,
oferta sa va f considerata inacceptabila.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratd admisibilda in
masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura
cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate
cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii
financiare urmand a f corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor aritmetice
oferta sa va fi considerata inacceptabila.

In speta noastra diferenta dintre suma initiald si cea comunicata in urma solicitarii de
clarificari este sub 1% din valoarea contractului si nu afecteaza, in nici un mod, desfasurarea
licitatiei.

In orice caz, autoritatea contractanta putea sa solicite clarificari cu privire la aceste
aspecte

Contrar celor sustinute de contestatoare, vizavi de motivul de
respingere invocat, respectiv pretinsa modificare a propunerii financiare,
Consiliul retine ca, asa cum rezulta din actele evaluarii motivul retinut de
autoritatea contractanta in decizia de respingere |-a constituit faptul ca
ofertanta ..SRL nu a furnizat raspuns la solicitarea adresata in termenul
stabilit, prin document semnat cu semnatura electronica bazata pe un
certificat digital emis de catre un furnizor acreditat, si nu pretinsa
modificare a propunerii financiare.

Imprejurarea ca membrii comisiei de evaluare au consemnat cu
toate acestea s-a verificat raspunsul si concluzia este ca ati modificat propunerea financiara, in

sensul ca s a marit de la 339.868,00 lei fard TVA la 342.178,00 lei fara TVA, aspect
comunicat si contestatoarei nu este de natura a conduce la ipoteza si
abordarea imbratisata de contestatoare.

Din actele evaluarii se poate constata ca motivul retinut de
autoritatea contractanta in decizia de respingere I-a constituit faptul ca
ofertanta ..SRL nu a furnizat raspuns la solicitarea adresata in termenul
stabilit, prin document semnat cu semnatura electronica bazata pe un
certificat digital emis de catre un furnizor acreditat.

Chiar daca achizitoarea nu a detaliat rationamentul care a stat la
baza motivului retinut in decizia de respingere, Consiliul a analizat
situatia de fapt prin raportare la dispozitiile legale aplicabile situatiei de
fapt, respectiv dispozitiile art. 63 alin. (3) din HG nr. 395/2016: in cazul in
care, din motive tehnice, nu este posibilda transmiterea anumitor documente in format
electronic prin intermediul SEAP, documentele respective se transmit autoritatii contractante in

forma si utilizandu-se modalitatea de comunicare solicitate de aceasta, cu respectarea
prevederilor privind regulile de comunicare si transmitere a datelor

Consiliul apreciaza ca fata de situatia creata, achizitoarea nu are
obligatia de a accepta raspunsurile prin email in lipsa unei dispozitii
legale exprese sau in lipsa unei notificari oficiale din partea operatorului
SEAP privind o defectiune tehnica.

Asadar argumentele aduse de contestatoarea in favoarea
netemeiniciei deciziei achizitoarei prin raportare la pretinsa modificare a
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propunerii financiare nu sunt judicioase si nu vor fi retinute de Consiliu in
analiza.
In considerarea celor antementionate sunt relevante sustinerile

autoritatii contractante potrivit carora:

Dupa cum se poate observa, din PV-ul, de analiza a propunerilor financiare inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, comisia de evaluare a ofertelor, a
declarat oferta, depusa de catre ..S.R.L, fiind inacceptabila in conditiile art. 215 alin. (4) din
Legea 98/2016, coroborat cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG 395/2016.

»In cazul in care comisia de evaluare solicitda unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.”.

DECI comisia, niciodata, nu a afirmat faptul ca raspunsul trimis in afara platformei
SICAP a fost corect trasmis. Oferta a fost declarata inacceptabila pe acest articol, asa cum
reiese si din comunicarea nr. 8065/17.07.2025.

Asa cum s-a consemnat si in Procesul-verbal nr.7250/26.06.2025
privind  evaluarea  propunerilor  financiare, inclusiv  verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, ofertanta a transmis prin
email cu actul nr. 236/24.06.2025 raspunsul la solicitarea adresata si a
adresat rugamintea de redeschidere in SEAP a unei noi sesiuni pentru a

incarca raspunsul la solicitarea de clarificari adresata Atasdm raspunsul la
prezenta adresa sau va rugam daca este necesar sa ne redeschideti din nou o rubrica de
clarificare pe SEAP pentru a putea atasa documentul.

Argumentele aduse de autoarea contestatiei in favoarea acceptarii

raspunsului furnizat prin intermediul mail-ului se bazeaza pe faptul ca s-a
incercat transmiterea raspunsului referitor la solicitarea de clarificari cu nr. 7029/20.06.2025
aferenta Anuntului de participare simplificat Nr. ../26.03.2025, dar dupa ce a fost trimis, dintr-
o eroare tehnica, documentul atasat nu s-a incarcat si nu apare ca atasament la raspunsul de
solicitare.

Motivele tehnice la care fac referire prevederile mai sus citate (art.
63 din norme) vizeaza o imposibilitate obiectiva, dovedita, a sistemului
electronic, nu culpa operatorului economic rezultata din modul de
incarcare a documentelor sau din cauze care sunt determinate de
functionalitati ale sistemului propriu.

Asa cum a sustinut si contestatoare nu a fost vorba despre o eroare
nationala de sistem, Ci de dintr-o eroare tehnicd, documentul atasat nu s-a incdrcat si nu
apare ca atasament la raspunsul de solicitare. Cu alte cuvinte, Consiliul determina
ca in fapt a fost vina exclusiva a ofertantei contestatoare de a nu incarca
un raspuns concludent la solicitarea adresata.

Practic societatea contestatoare se prevaleaza de propria culpa,
respectiv de incarcarea unui raspuns incomplet, solicitand acceptarea
transmiterii raspunsului pe e-mail pe considerentul ca autoritatea
contractanta avea obligatia sa solicite claricari, cu privire la documentele
lipsa pentru a-i reprosa autoritatii contractante ca in mod netemeinic nu
a dat curs solicitarii de redeschidere in SEAP a unei noi sesiuni pentru a
incarca raspunsul la solicitarea de clarificari.
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Or, situatia creata nu se circumscrie incidentei dispozitiilor legale
mai sus redate vizavi de posibilitatea transmiterii autoritatii contractante
a documentelor respective in forma si utilizdndu-se modalitatea de
comunicare solicitate de aceasta, cu respectarea prevederilor privind
regulile de comunicare si transmitere a datelor

Achizitoarea nu putea primi raspunsurile la clarificarile adresate,
prin intermediul email-ului, si nu online, prin platforma SEAP, in situatia
in care ..SRL nu facea dovada imposibilitatii tehnice in care s-a aflat
vizavi de transmiterea documentelor prin intermediul sistemului
electronic. Operatorul economic nu a reusit sa faca dovada celor
afirmate, legate de imposibilitatea utilizarii sistemului din motive tehnice.

Faptul ca ofertanta contestatoare a incercat transmiterea raspunsului
referitor la solicitarea de clarificari cu nr. 7029/20.06.2025 aferenta Anuntului de participare
simplificat Nr. ../26.03.2025, dar dupa ce a fost trimis, dintr-o eroare tehnica, documentul

atasat nu s-a incdrcat si nu apare ca atasament la rdspunsul de solicitare nu conduce la
constatarea nefunctionalitatii sistemului SEAP.

Asadar incidentele despre care face vorbire autoarea contestatiei
nu reprezinta o dovada, pentru sustinerea faptului ca, la data de
24.06.2025, au existat anumite motive tehnice care au impiedicat
ofertanta ..SRL sa incarce in SEAP documentele solicitate.

Potrivit prevederilor art. 62 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
raspunsurile la solicitarile de clarificari trebuie transmise prin platforma
SEAP, aceasta fiind platforma oficiala de desfasurare a procedurilor de
achizitie publica.

Documentatia de atribuire a stabilit in mod clar si fara echivoc ca
toate comunicarile dintre ofertanti si autoritatea contractanta se vor
realiza exclusiv prin intermediul SEAP. Acest lucru asigura trasabilitatea,
transparenta si respectarea principiului tratamentului egal intre ofertanti.

Legislatia nu prevede nicio obligatie a autoritatii contractante de a
accepta raspunsuri prin email sau alte canale alternative.

Mai mult, platforma SEAP este un sistem centralizat de comunicare,
recunoscut oficial, iar respectarea cerintei de utilizare a acesteia este o
garantie a respectarii principiilor de concurenta, transparenta si
tratament egal.

Fiind o procedura derulata online, operatorii economici trebuie sa
respecte rigorile acesteia si sa depuna toate diligentele pentru
conformarea la regulile de desfasurare impuse. O abatere de la aceste
reguli, cum s-a aratat mai sus, este permisa in cauza existentei unor
motive tehnice de nefunctionalitate, care insa trebuie sa fie
independente de activitatea operatorului economic, o astfel de dovada
nefiind facuta in cauza.

Autoritatea contractanta nu are obligatia de a accepta raspunsurile
prin email in lipsa unei dispozitii legale exprese sau in lipsa unei notificari
oficiale din partea operatorului SEAP privind o defectiune.
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Astfel fiind, Consiliul apreciaza ca, in mod corect, autoritatea
contractanta nu a luat in considerare documentele transmise prin e-mail.
Dipozitiile art. 134 alin. (5) din normele metodolgice aprobate prin

Hotararea Guvernului nr. 395/2016 stabilesc cu claritate ca (5) in cazul in
care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise

nu sunt concludente, oferta sa va fi consideratd inacceptabild, dispozitii incidente in
speta.

Referitor la criticile aduse vizavi de documentatia de atribuire si
modalitatea de derulare a procedurii se constata tardivitatea acestora,
raportat la data publicarii documentatiei de atribuire la 26.03.2025.

Documentatia de atribuire a stabilit in mod clar si fara echivoc ca
toate comunicarile dintre ofertanti si autoritatea contractanta se vor
realiza exclusiv prin intermediul SEAP.

Asa cum a sustinut si achizitoarea si asa cum a precizat Consiliul
anterior, documentatia de atribuire nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire.

In ceea ce priveste incalcarea principiilor conscacrate la art. 2 din
Legea nr. 98/2016, invocata de contestatoare, este de observat ca
decizia luata de autoritatea contractanta a avut la baza tocmai principiile
tratamentului egal si al transparentei in sensul de a aplica aceleasi
regulile, pe tot parcursul derularii procedurii, tuturor operatorilor
economici implicati. Prin acceptarea transmiterii unor documente intr-un
alt mod decét cel specific procedurilor online si in conditiile in care nu a
fost demonstrata impiedicarea din motive tehnice pentru incarcarea
documentelor in SEAP s-ar fi determinat tocmai avantajarea operatorului
economic, cu incdlcarea prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 si a
principiului tratamentului egal.

Principiul proportionalitatii impune ca decizia autoritatilor/entitatilor
contractante sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in
care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite. Acest
principiu impune autoritatii/entitatii contractante - atunci cand aceasta
se confrunta cu o oferta care contine aspecte neclare, iar o cerere de
precizari/clarificari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea
asigura securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata
a ofertei In cauza - sa solicite precizari ofertantului vizat, mai degraba
decat sa opteze pentru respingerea imediata a ofertei acestuia. Or, in
cauza, aplicand acest principiu, in mod corect, achizitoarea a adresat
clarificari ofertantei prin adresa nr. 7029/ data 20.06.2025 pentru a se
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lamuri asupra aspectelor care au vizat unele vicii de forma, solicitand
retransmiterea anexe la ofert, completataa corect, dupa modelul anexat,
insa ofertanta nu a fost in masura sa transmita dovezile si informatiile
solicitate in modul in care a fost impus de specificul procedurii,
desfasurate online.

Contestatoarea nu a sustinut si demonstrat ca ar fi fost posibila o
evaluare completa si corespunzatoare a ofertei sale in lipsa respectivelor
documentelor. De asemenea, nu a criticat in termenul legal ca nu ar fi
trebuit sa i se adreseze clarificarea nr. 7029/20.06.2025 adresata.
Dimpotriva, a raspuns la aceasta, insa nu intr-un mod complet si
concludent, intrucat documentele atasate nu au fost transmise autoritatii
contractante prin intermediul SEAP.

In considerarea celor antementionate sunt relevante sustinerile
autoritatii contractante potrivit carora:

Comisia de evaluare nu a solicitat modificarea propunerii financiare pe motiv ca oferta
a fost declarat inacceptabila, in conditiile art. 215 alin. (4) din Legea 98/2016, coroborat cu

prevederile art. 134 alin. (5) din HG 395/2016.

Daca faceam aceasta solicitare nu am fi respectat principiile, mai sus mentionate.

(...)

Clarificarile solicitate prin adresa nr 7029/ data 20.06.2025, au fost solicitate tocmai in
conformitate cu prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016.

(...)

Decizia de declarare a ofertei ca fiind inacceptabila a tinut cont si de prevederile de la
alin. (2) Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat, asa cum am fi
facut daca mai solicitam inca o data aceleasi clarificari.

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si in
ceea ce priveste sustinerile contestatoarei vizavi de pretinsa

restrictionare a participarii, pe considerentul ca:

De asemenea, art. ART. 2 din acelas act normativ prevede: (1) Scopul prezentei legi il
constituie asigurarea cadrului legal necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii si
lucrari in conditii de eficienta economica si sociala.

(2) Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a organizarii
concursurilor de solutii sunt:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

c) recunoasterea reciproca;
d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f) asumarea raspunderii.

Potrivit acestor principii autoritatea contractanta este obligata sa asigure ca toti
operatorii economici trebuie sa aiba posibilitatea de a participa la procedurile de achizitie
publica fara a fi supusi unor restrictii nejustificate (cum este cea din cazul nostru),

in cazul ofertantei ..SRL nefiind vorba despre o0 restrictie
nejustificata, ci de culpa ofertantei astfel cum a explicat si argumentat cu
ocazia adresei nr. 236/24.06.2025 transmisa autoritatii contractante prin

intermediul mail-ului, respectiv in data de 24.06.2025 la ora 14:47 s-a incercat
transmiterea raspunsului referitor la solicitarea de clarificari cu nr. 7029/20.06.2025 aferenta
Anuntului de participare simplificat Nr. ../26.03.2025, dar dupa ce a fost trimis, dintr-o eroare
tehnica, documentul atasat nu s-a incarcat si nu apare ca atasament la raspunsul de solicitare.
Atasam raspunsul la prezenta adresa sau va rugam dacad este necesar sa ne redeschideti din
nou o rubrica de clarificare pe SEAP pentru a putea atasa documentul.
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Consiliul determinda ca autoritatea contractanta este obligata sa
respecte principiul tratamentului egal fata de toti ofertantii, astfel ca
acceptarea unui raspuns transmis prin email, in conditiile in care ceilalti
ofertanti au respectat cerinta de transmitere exclusiv prin SEAP, ar
constitui un avantaj in favoarea contestatoarei.

In jurisprudenta CNSC si a instantelor de contencios administrativ,
s-a consacrat faptul ca transmiterea raspunsurilor prin alte canale decat
SEAP, in lipsa unei defectiuni dovedite a sistemului, nu este permisa si
constituie motiv justificat de respingere a ofertei.

Sunt incidente in solutionarea disputei si dispozitiile art. 125 din HG

nr. 395/2016 potrivit carora ,Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora
sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite respectiva oferta"

rezultand faptul ca riscul transmiterii ofertei apartine in exclusivitate
ofertantilor, fiind culpa ofertantei contestatoare de a nu transmite
réspupsul la clarificari, prin intermediul SEAP.

In aceasta situatie, Consiliul stabileste faptul ca activitatea
autoritatii contractante s-a desfasurat cu respectarea prevederilor legale
in materia achizitiilor publice, criticile contestatorului fiind neintemeiate.

In considerarea celor antementionate sunt relevante si dispozitiile
art. 5 alin. (2) si (3) din H.G. nr. 395/2016 care prevad:

wleee]
(2) Responsabilitatea oricarei decizii si masuri luate cu privire Ia

achizitionarea prin utilizarea mijloacelor electronice revine autoritatii
contractante.

(3) Responsabilitatea pentru corecta functionare din punct de vedere tehnic
a SEAP revine operatorului acestui sistem.”

Fiind o procedura derulata online, operatorii economici trebuie sa
respecte rigorile acesteia si sa depuna toate diligentele pentru
conformarea la regulile de desfasurare impuse. O abatere de la aceste
reguli, cum s-a aratat mai sus, este permisa in cauza existentei unor
motive tehnice de nefunctionalitate, care insa trebuie sa fie
independente de activitatea operatorului economic, o astfel de dovada
nefiind facuta in cauza.

Neconformarea ofertantilor la aceasta cerinta legala atrage
sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila potrivit dispozitiilor art.

215 din Legea nr. 98/2016:,(4) Oferta este consideratd inacceptabild dacd nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si
cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei.”

Fata de cele mai sus retinute Consiliul achieseaza la concluzia la
care a ajuns achizitoarea respectiv aceea ca, ..SRL nu a furnizat raspuns
in termenul stabilit prin document semnat cu semnatura electronica
bazata pe un certificat digital emis de catre un furnizor acreditat, fiind
astfel incidente in speta 215 alin. (4) din Legea 98/2016, coroborate cu
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si cele ale art. 137
alin. (1) din acelasi act normativ, decizia de respingere a ofertei pentru
motivul analizat este singura legald. intocmirea deficitard a ofertei este
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imputabild societatii care a prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a
carei obligatie era de a controla respectarea intocmai de catre ofertanti a
prescriptiilor documentatiei.

Contestatoarea solicita autoritatii contractante Atasim r&spunsul la
prezenta adresd sau va rugam daca este necesar sa ne redeschideti din nou o rubrica de

clarificare pe SEAP pentru a putea atasa documentul, sustindnd ca dintr-o eroare
tehnica documentul atasat nu s-a incarcat si nu apare ca atasament la raspunsul de
solicitare, fara a depune vreo dovada in acest sens. Cum s-a aratat
anterior incidentele ivite despre care face vorbire autoarea contestatiei
nu reprezinta o dovada, pentru sustinerea faptului ca, la data de
24.06.2025, au existat anumite motive tehnice care au impiedicat
ofertanta ..SRL sa incarce in SEAP documentele solicitate.

Intr-o spetd similard, Decizia 292/C9/102 din data de 07.02.2025, in
care s-a invocat imposibilitatea incarcarii a doua oara a raspunsului la
clarificari in SEAP, in termenul legal, departamentul tehnic al SEAP a

comunicat la solicitarea operatorului economic ca "SEAP functioneaza la
parametri tehnici optimi fara vreo problema de natura tehnica".

Prin urmare, nu motivele tehnice ale sistemului SEAP determina
imposibilitatea fincarcarii unui nou raspuns la clarificari. Limitarile
sistemului electronic legate de imposibilitatea incarcarii unul alt raspuns
in cadrul termenului acordat, in situatia in care primul raspuns a fost
incarcat eronat, separat de faptul ca privesc functionalitate generala a
sistemului, nu motive tehnice in sensul art. 63 din HG nr. 395/2016, nici
nu au fost demonstrate de autoarea contestatiei.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, Consiliul retine ca
activitatea comisiei s-a realizat cu respectarea dispozitiilor legale in
domeniu incidente, neconstatdnd motive care sa conduca la reluarea
procedurii si reevaluarea ofertei depusa de ..SRL, astfel cum solicita
autoarea contestatiei, situatie in care criticile societatii contestatoare
privind nelegalitatea deciziei autoritatii contractante vizavi de
respingerea ofertei sale nu pot fi retinute, urmand a fi respinse ca
neintemeiate.

Consiliul nu poate sanctiona autoritatea contractanta pentru modul
de evaluare a ofertei depusa de ..SRL,, cata vreme culpa pentru
transmiterea documentelor in modalitatea impusa apartine exclusiv
operatorului economic. Raportat la situatia factuala si de drept, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..SRL, nefiind
constatate abateri de la cadrul legal.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
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a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ..SRL, in contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 21 pagini.
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