CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DEGIZIE
)\ |
Data: .........ccouuie
Prin contestatia nr.384/14.07.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.28994/17.07.2017, formulata de SC ......... SRL, cu sediul fin
COMUNA .vvvvvvvnnnnnn. , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr...., avand CIF .., reprezentata legal prin director general ., impotriva
documentatiei de atribuire, emisa de catre ............ , In calitate de

autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa online, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect "Servicii de paza a obiectivelor, bunurilor si protectia
persoanelor”, cod CPV79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), se
solicita remedierea documentatiei de atribuire prin
Lrevizuirea/acceptarea incarcarii pe SEAP la rubrica oferte-oferte de pret
- reofertarea unor noi tarife avand in vedere noile conditii determinate
de noua valoare estimata a contractului, coroborat cu toate datele si
informatiile prezentate.”

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
formulata de SC .......... SRL impotriva documentatiei de atribuire,
emisa de catre .............. , In calitate de autoritatea contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa online, organizata in
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vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect "Servicii de paza a
obiectivelor, bunurilor si protectia persoanelor”, cod
CPV79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), se solicita remedierea
documentatiei de atribuire prin ,revizuirea/acceptarea incarcarii pe SEAP
la rubrica oferte-oferte de pret - reofertarea unor noi tarife avand in
vedere noile conditii determinate de noua valoare estimatd a
contractului, coroborat cu toate datele si informatiile prezentate.”

In motivarea contestatiei, S.C. .............. S.R.L. arata ca, prin
Notificarea prealabila ,a semnalat autoritatii contractante o incalcare
flagranta a legislatiei in materia achizitiilor publice, dreptului muncii,
legislatiei fiscale, legii societatilor comerciale, a licitatiilor publice si a
liberei concurente, determinata, in principal, de neluarea in considerare
si in intregime a deciziei C.N.S.C. nr.1525/C6/1723 din 21.06.2017".

Autorul contestatiei sustine ca, in fapt, prin anuntul revizuit, de tip
erata nr.107492/28.06.2017, autoritatea contractanta a pus in aplicare
doar partial decizia susmentionata, in sensul ca ,a revizuit valoarea
estimata a contractului la noua valoare estimata a contractului de
2.008.800 lei, fara TVA, raportat la numarul total de posturi permanente
(5 posturi permanente) si totalul orelor prestate previzionate pentru 36
luni (3 ani) de 131400, rezultdnd astfel un tarif orar de 15,28
lei/om/ora”, dar la rubrica ,intrebari” a postat, in data de 30.06.2017, o
cerinta prin care se solicita depunerea garantiei de participare , conform
eratei publicata in data de 28.06.2017 cu nr.107492” si prelungirea
perioadei de valabilitate a ofertei, ,conform datelor publicate in SEAP,
péna la data de 07.07.2017, inclusiv”., fara sa permita operatorilor
economici calificati, conform procesului-verbal nr.15969/26.05.2017
(postat in SEAP) sa reoferteze pe SEAP alte tarife, la rubrica , Oferta -
oferta de pret”, avand in vedere noile conditii generate de modificarea
valorii estimate a contractului.

Avand in vedere cele expuse, contestatorul opineaza ca autoritatea
contractanta fincalca, in mod flagrant dispozitiile legale in vigoare,
intrucét tarifele anterior ofertate si criptate pe SEAP au fost raportate la
valoarea anterioara estimata a contractului, in suma de 1607040 lei,
fara TVA, valoare despre care sustine ca ,oricum era subevaluatad”,
astfel cum a aratat si demonstrat, fara echivoc, C.N.S.C. in expunerea
de motive din decizia nr.1525/C6/1723 din 21.06.2017

Astfel, sustine autorul contestatiei, ,prin ingradirea dreptului legal si
justificat al operatorilor economici calificati sa reoferteze si sa incarce pe
SEAP, la rubrica «Oferta -oferta de pret», alte tarife, tindndu-se cont
de noua valoare estimata a contractului, chiar mai mult, impundndu-se
prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei (in mod evident, oferta
precedenta, raportata la valoarea anterioara estimata a contractului in
valoare de 1607040 de lei, (...), pdna la 24.10.2017) nu fac altceva
decét sa vicieze, in mod evident, procedura licitatiei in cauza”.

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului ca, in procesul de
analiza si decizie asupra contestatiei, sa aiba in vedere urmatoarele
aspecte:



- consemnarilor din procesul-verbal nr.15969/26.05.2017, care releva
faptul ca un numar de trei operatori economici nu intrunesc conditiile de
calificare, intrucat valoarea garantiilor de participare ale acestora nu
acopera valoarea precedenta estimata a contractului, in suma de
1607040 lei, respectiv 1% din aceasta valoare, in cuantum de 16070,40
lei;

- posibilitatea existentei unor operatori economici care sa oferteze la
tarife subevaluate, fara niciun fundament economic si/sau sa se
prevaleze de anumite avantaje sub forma subventiilor pe are acestia le
pot primi de la stat, in baza Legii nr.76/2002, speta asupra careia si
C.N.S.C. s-a pronuntat prin decizia nr.1453/C6/1792/15.06.2017, in alta
procedura de atribuire privind achizitia de servicii de paza.

Avand in vedere cele aratate, contestatorul considera ca membrii
comisiei de evaluare vor trebui sa faca o analiza detaliata, obiectiva si
profesionista a ofertelor si, mai ales, a fundamentarii tarifelor ofertate,
astfel incat legislatia in materia achizitiilor publice, codului muncii,
legislatiei fiscale si liberei concurente sa fie intocmai respectate.

Totodata, contestatorul invedereaza faptul ca, potrivit dispozitiilor
art.9 alin.4 din Legea nr.101/2016, ,autoritatea contractanta are dreptul
de a incheia contractul numai dupa comunicarea deciziei Consiliului
privind solutionarea contestatiei si cu respectarea termenului de
asteptare prevazut pentru incheierea Iui” si, respectiv, conform
prevederilor art.9, alin.5 “contractul incheiat cu nerespectarea
prevederilor alin. 4 este lovit de nulitate absoluta, ...”

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Pana la data prezentei, ........... nu a transmis punct de vedere si
nici documentele emise in cadrul procedurii ulterior Deciziei C.N.S.C.
nr.1525/C6/1723 din 21.06.2017, desi i-au fost solicitate expres prin
adresa nr.30778/2457/C6/26.07.2017.

Vazand dispozitiile art.18 alin.3 din Legea nr.101/2016, conform
carora lipsa punctului de vedere nu impiedica solutionarea contestatiei,
la dosar aflandu-se si dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea
contractanta, Consiliul va proceda la solutionarea cauzei.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosar si consultarea fisierelor
electronice postate in SEAP atasat anuntului de participare
nr.174187/29.03.2017, Consiliul constata:

............ , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa online, in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect "Servicii de paza a obiectivelor,
bunurilor si protectia persoanelor”, cod CPV79713000-5 - Servicii
de paza (Rev.2), sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare
nr.174187/29.03.2017.

Valoarea estimata a acordului-cadru este de 2.008.800 lei, astfel
cum a fost modificata prin anuntul tip erata nr.107492/28.06.2017, iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire, S.C. ............ S.R.L. a depus
contestatie, admisa prin decizia C.N.S.C. nr.1002/C6/1055 din
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05.05.2017, autoritatea contractanta fiind obligata la ,(...) remedierea
anuntului de participare nr.174187/ 29.03.2017 si a documentatiei de
atribuire, in sensul modificarii valorii estimate si a eventualelor cerinte
stabilite in raport cu aceasta, cu respectarea celor dispuse in motivare.
(...)”

Aplicand decizia C.N.S.C., autoritatea contractanta a publicat in
SEAP anuntul de tip erata nr.105268/17.05.2017, prin care a modificat
valoarea estimata a acordului-cadru.

Impotriva anuntului de tip erata mentionat, dupa parcurgerea
procedurii prealabile a notificarii autoritatii contractante, S.C. ....S.R.L. a
depus contestatie, admisa prin Decizia nr.1525/C6/1723 din
21.06.2017, autoritatea contractanta fiind obligata la ,modificarea
anuntului de participare nr.174187/29.03.2017 si a documentatiei de
atribuire, in sensul modificarii valorii estimate si a eventualelor cerinte
stabilite in raport cu aceasta, cu respectarea celor dispuse in motivare,
in termen de 10 zile de la data primirii prezentei. (...)”

In aplicarea deciziei C.N.S.C. autoritatea contractanta a publicat in
SEAP anuntul de tip erata nr.107492/28.06.2016, prin care a modificat
valoarea estimata a contractului.

Avand in vedere acest anunt, dupa parcurgerea procedurii prealabile
a notificarii autoritatii contractante, S.C. .... S.R.L. a depus contestatia
de fata.

Examinand sustinerile contestatorului, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

S.C. .... S.R.L. critica anuntul de tip erata nr.107492/28.06.2017,
sustinand ca autoritatea contractanta a respectat doar in parte decizia
C.N.S.C. nr.1525/C6/1723 din 21.06.2017, in sensul ca a revizuit
valoarea estimata a contractului, insa, la data de 30.06.2017, la rubrica
»Intrebari”, a postat cerinta prin care se solicita depunerea garantiei de
participare conform anuntului de tip erata nr.107492/28.06.2017 si
prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei, fara a permite operatorilor
economici calificati conform procesului-verbal nr.15969/26.05.2017 sa
reoferteze in SEAP alte tarife la rubrica ,Oferta — Oferta de pret” avand
in vedere noile conditii generate de modificarea valorii estimate.

In solutionare, se retine ca, prin decizia nr.1525/C6/1723 din

21.06.2017, admitand contestatia depusa de S.C. ..... S.R.L., care a
format obiectul dosarului nr.1723/2017, Consiliul a obligat autoritatea
contractanta la ,modificarea anuntului de participare

nr.174187/29.03.2017 si a documentatiei de atribuire, in sensul
modificarii valorii estimate si a eventualelor cerinte stabilite in raport cu
aceasta, cu respectarea celor dispuse in motivare, in termen de 10 zile
de la data primirii prezentei. (...)”

Din consultarea anunturilor de tip erata publicate in SEAP de catre
autoritatea contractanta, atasate anuntului de participare
nr.174187/29.03.2017, rezulta ca aceasta a pus in aplicare decizia
C.N.S.C. nr.1525/C6/1723 din 21.06.2017, in sensul in care a procedat



la modificarea valorii estimate a contractului si a valorii garantiei de
participare, publicand anuntul de tip erata nr.107492/28.06.2017.

Totodata, se observa ca, la data de 26.05.2017, anterioara
pronuntarii deciziei nr.1525/C6/1723/21.06.2017, a fost postat in SEAP,
procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.15969/26.05.2017, conform
caruia autoritatea contractanta a procedat la deschiderea celor 7 oferte
depuse.

Asadar, autoritatea contractanta a publicat anuntul de tip erata
nr.107492/28.06.2017, ulterior datei limita de depunere a ofertelor,
fixata in anuntul de participare nr.174187/29.03.2017, ca fiind
19.05.2017, data care nu a fost decalata.

In acest context, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
nu a respectat decizia C.N.S.C. deoarece nu a permis ofertantilor sa
oferteze tarife in raport cu noua valoare estimata publicata prin ultimul
anunt tip erata, din 28.06.2017.

Avand in vedere dispozitivul deciziei C.N.S.C. si motivarea acesteia,
precum si continutul anuntului de tip erata nr.107492/28.06.2017,
Consiliul observa ca autoritatea contractanta a respectat intocmai cele
dispuse, astfel ca nu poate fi retinuta sustinerea contestatorului conform
careia nu s-ar fi respectat decizia C.N.S.C.

Pe de alta parte, 1insa, cum anuntul de tip erata
nr.107492/28.06.2017 a fost publicat ulterior datei limita de depunere
a ofertelor, situatie determinata de faptul ca autoritatea contractanta nu
a Inteles sa suspende procedura de atribuire pana la solutionarea
contestatiei precedente formulata de S.C. .... S.R.L., este evident ca
ofertantii nu au avut in vedere la intocmirea ofertelor, informatiile din
acest ultim anunt de tip erata.

Pe cale de consecinta, informatiile avute in vedere de ofertanti au
fost cele de pana la anuntul de tip erata nr.105268/17.05.2017
inclusiv, anunt prin care s-a modificat valoarea estimata initiala a
contractului, evidentiata in anuntul de participare, valoare despre care,
insa, C.N.S.C., prin decizia nr.1525/C6/1723 din 21.06.2017, a decis ca
este nelegala.

Astfel, in contextul depunerii si deschiderii ofertelor inainte de
pronuntarea deciziei C.N.S.C., autoritatea contractanta a lipsit de
eficienta aceasta decizie, respectarea ei prin publicarea anuntului de tip
erata aparand ca fiind una pur formala in conditiile in care ofertantii au
stabilit tarife in baza unei valori estimate (cea stabilita prin primul anunt
de tip eratd) despre care Consiliul a retinut ca nu este legal stabilita.

Dupa cum sustine si contestatorul, respectarea deciziei C.N.S.C. ar
fi presupus ca ofertantii sa depuna ofertele dupa data publicarii
anuntului de tip erata nr.107492/28.06.2017, iar nu anterior, aceasta
inversiune a logicii evenimentelor avand drept consecinta ofertarea unor
tarife prin raportare la o valoare estimata despre care s-a retinut ca este
nelegal stabilita si care nu se mai afla in fiinta, motive pentru care
respectivele tarife nu pot respecta dispozitiile legale incidente (codul
muncii, codul fiscal etc.).



Constatand ca procedura a fost viciata prin punerea la dispozitia
ofertantilor de informatii necesare intocmirii ofertelor, ulterior datei de
depunere a acestora, Consiliul va proceda la anularea procedurii de
atribuire, nemaiputand fi dispuse masuri de remediere a acesteia fara a
se ?nﬂcélca principiile din materia achizitiilor publice.

In aprecierea acestei finalitati, s-a avut in vedere si faptul ca
functionalitatea SEAP nu permite modificarea preturilor deja criptate,
astfel ca ofertantii nu-si pot inlocui preturile in raport cu noua valoare
estimata stabilita de autoritatea contractanta.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2 si 7 din
Legea nr.101/2016, Consiliul va admite contestatia si va anula
procedura de atribuire.

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art.28 alin.1 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ..... SRL, cu sediul in sat .... in
contradictoriu cu ....... , anuleaza procedura de atribuire.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.



