In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....

Prin contestatia nr. 312/09.09.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 47649/09.09.2021,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ...., reprezentata legal prin Stefan
Marian Voicu - administrator, formulata Tmpotriva deciziei de anulare a
procedurii de reofertare nr. EA1007875, emisa de ...., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatia electronica, codul
unic de procedura EA1007875, pentru reluarea competitiei intre
semnatarii acordului - cadru nr. 358836/26.01.2021, avand ca obiect
LAchizitie hrana animale de serviciu - FAN" - cod CPV: 03114200-5, s-a
solicitat:

- conform art. 22 din Legea nr. 101/2016, suspendarea procedurii
de anulare dispusa de autoritatea contractanta, pentru prevenirea unei
pagube iminente;

- reanalizarea ofertelor financiare depuse, nefiind aplicabile
prevederile art. 212 privind deficienta tehnica a SICAP;

- atribuirea contractului subsecvent catre ...SRL, nefiind aplicabile
nici prevederile art. 212 alin. (2), deoarece prevederile si intructiunile
autoritatii contractante la reofertare au fost clar indicate in anuntul EA
1007875, respectiv ,pretul unitar”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL critica decizia autoritatii contractante de anulare
a procedurii de reofertare nr. EA1007875.

In fapt, in urma unei proceduri simplificate derulate in luna
decembrie 2020, anunt de participare simplificat SCN1079769 - Achizitie
hrana animale de seviciu - ,FAN”, a fost semnat acordul-cadru cu 3
operatori economici: ....

Conform prevederilor art. 2 coroborat cu art. 5 din acordul cadru,
autoritatea contractanta urmeaza sa atribuie contractele subsecvente
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prin reluarea procedurii, ofertantului cu pretul unitar cel mai scazut (art.
2.6), reluare pornind de la preturile unitare ofertate in acordul cadru
(art. 5.1).

Asadar, in data de 01.09.2021, autoritatea contractanta a lansat
procedura de reofertare, cu termen limita de depunere 02.09.2021, ora
16.00, [EA1007875] achizitie hrana animale de seviciu - ,FAN".

Petenta arata ca a introdus valoarea de 1.24 lei/kg pret unitar,
(sub pragul pretului ofertat in acordul cadru, respectiv 1.25 lei/kg),
oferta clasandu-se pe locul I.

In data de 08.09.2021, autoritatea contractanta i-a comunicat ca
oferta castigatoare a fost desemnata cea de pe locul II, astfel ca, in
temeiul Legii nr. 101/2016, ...SRL a solicitat masuri de remediere.

In data de 09.09.2021, autoritatea contractantd a comunicat
decizia de anulare a procedurii de reofertare, in temeiul art. 212, fiind
invocate deficiente tehnice ale platformei SICAP, in mod nejustificat si
netemeinic.

Insa, aceasta apreciaza ca oferta sa financiara a respectat
prevederile acordului cadrul si criteriul de atribuire/reofertare indicat in
SICAP, respectiv pasul indicat, cat si procedura de reofertare, astfel ca
este admisibila in conditiile art. 212 lit. €) si nu se afla in imposibilitatea
de a livra produsele in cauza.

Avand in vedere ca unica oferta admisibila depusa apartine ...SRL,
considera ca anularea procedurii afecteaza in mod grav interesele
financiare legitime ale societatii, cauzadnd un prejudiciu financiar,
reprezentand contravaloarea contractului subsecvent, avand in vedere ca
produsele ce fac obiectul procedurii exista, pot fi livrate conform
obligatiilor asumate prin acordul cadru, nefiind aplicabile nici prevederile
art. 212 lit. e) situatie de forta majora sau imposibilitatea fortuita de a
executa contractul.

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante in
solutionarea  contestatiei, atasate punctului de vedere nr.
361.981/13.09.2021, inregistrat la Consiliu cu nr. 48361/14.09.2021,
prin care solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata, din
urmatoarele motive:

In fapt, la data de 01.09.2021, ora 16:00, autoritatea contractanta
a initiat licitatia electronica, avand codul unic de procedura EA1007875,
pentru reluarea competitiei intre semnatarii acordului - cadru nr.
358836/26.01.2021, privind furnizarea de hrana animale de serviciu -
FAN, in conformitate cu prevederile art. 118 alin. (1) lit. b) si art. 119
din Legea 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, in conditiile prevazute in documentatia de
atribuire ce a stat la baza atribuirii si semnarii acordului - cadru, in care
operatorii economici semnatari au posibilitatea, in cadrul reluarii
competitiei, de a-si mentine pretul ofertat initial sau de a-lI imbunatati.
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Astfel, potrivit acordului - cadru semnat, autoritatea contractanta a
reluat competitia prin licitatie electronica, iar operatorii economici
participanti trebuiau sa respecte conditiile prevazute in documentatia de
atribuire, acordul - cadru semnat si manualul de utilizare (pentru
operatorii economici) al SEAP-ului in cazul licitatiei electronice.

Anterior inceperii etapei de licitatie electronica, autoritatea
contractanta a transmis operatorilor economici semnatari ai acordului -
cadru, Invitatia nr. 361923/30.08.2021, in care erau informati cu privire
la faptul ca institutia are intentia de a semna, in perioada urmadtoare, un
contract subsecvent pentru o cantitate de 55000 kg - FAN si conform
prevederilor din acordul - cadru, s-a reluat competitia prin initierea, in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice, a unei etape de licitatie
electronica, avand ca data de inceput 01.09.2021, ora 16:00. De
asemenea, in cadrul invitatiei au fost detaliate principalele aspecte ale
viitorului contract subsecvent si reiterate conditiile licitatiei electronice.

Asa cum prevede manualul de utilizare, in cazul licitatiei
electronice, operatorii economici au posibilitatea de a introduce oferta de
pret, care reprezinta valoarea totala a achizitiei si nu pretul pentru un
anumit produs din pachet sau pretul unitar (Manual utilizare ofertant -
Accesarea Licitatiei Electronice - Figura 5 Vizualizare licitatie electronica -
Nota 1 - ,oferta de pret reprezinta valoarea totald a achizitiei (oferta
financiara) si nu pretul pentru un anumit produs din pachet sau un pret
unitar”).

Or, desi autoritatea contractanta a facut referire in invitatia de
participare la pretul unitar, acesta facea parte din elementele de
reofertare in cadrul reluarii competitiei, participantii la licitatia electronica
trebuiau sa respecte conditiile de utilizare a platformei electronice
prevazute in Manualul de utilizare pentru ofertanti.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a mai initiat doua proceduri
de reluare a competitiei in decursul acestui an, respectiv procedurile
EA1006628 si EA1005736, avand aceleasi conditii de participare, la care
au luat parte semnatarii acordului - cadru, inclusiv SC ...SRL, iar potrivit
regulilor de functionare a Sistemului Electronic de Achizitii Publice, .... si-
a mentinut pretul ofertat initial, in ambele cazuri acesta fiind pentru
valoarea totala a achizitiei, respectiv de 237.500,00 lei fara TVA.

Autoritatea contractanta sustine ca a inteles actiunea
contestatoarei in cadrul ultimei proceduri de reluare a competitiei, in
care aceasta a ofertat pretul unitar, iar la stabilirea clasamentului,
aceasta a fost clasat pe locul 3. Or, daca ar atribui contractul
contestatoarei, in conditiile stabilite de aceasta, ar incdlca prevederile
acordului - cadru, deoarece in cadrul acestuia mai sunt doi operatori
economici care au depus doua oferte de pret mult mai avantajoase,
respectiv SC ... SRL - 0,95 lei fara TVA/kg si SC ... CP SRL - 1,12 lei fara
TVA/kg si astfel s-ar crea un avantaj clar pentru ..., avantaj ce incalca
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principiile achizitiilor publice de la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la solicitarea de remediere in cazul anularii etapei de
licitatie electronica ce face obiectul cauzei, autoritatea contractanta
apreciaza ca a luat cea mai echitabila decizie cand a hotarat anularea
etapei si reluarea ei la o data ulterioara, deoarece in cadrul acestei
proceduri au fost depuse oferte de pret diferite, ce nu au asigurat o
competitie reala intre operatorii economici semnatari ai acordului - cadru
si implicit nu s-a asigurat un tratament egal participantilor.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, cu etapa finala de licitatie electronicd, a contractului
de furnizare avand ca obiect ,Achizitie hrana animale de serviciu - FAN",
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
SCN1079769/04.12.2020, stabilind data primirii ofertelor la 11.12.2020,
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata,
237.500,00 lei, fara TVA.

Potrivit procesului verbal nr. 968.45/11.12.2020, in cadrul
procedurii de atribuire au depus oferte 4 ofertati printre care si
contestatoarea din prezenta cauza, respectiv SC ...SRL.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost depusa de catre
SC ...SRL recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207510166/1 din
10.08.2021, a sumei de 1.375,00 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala
Piata Alba Iulia, respectandu-se, astfel, dispozitiile art. 611 din Legea nr.
101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul art. 61°
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la capatul de cerere privind suspendarea procedurii de
anulare dispusd de autoritatea contractanta, Consiliul o va respinge ca
nefondata avand in vedere ca anularea acestei etape nu produce niciun
fel de pagube iminente din cele prevazute de art. 22 din Legea nr.
101/2016, pe de o parte, iar pe de alta parte, dispozitiile legale invocate
reglemeneteaza ,suspendarea procedurii de atribuire”. Or, in acest caz,
respectiv in cazul unei proceduri anulate, de reluare de competitie ca in
prezenta speta, nu pot dispune suspendarea a ceva ce este deja anulat.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, in speta a deciziei de anulare a procedurii de
atribuire publicata in ... din data de 09.09.2021, a formulat contestatie
SC ...SRL prin care solicita anularea acesteia si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor si in consecinta sa constate ca
singura oferta admisibila apartine societatii sale.

Consiliul constata ca ... din data de 09.09.2021, autoritatea
contractanta aduce la cunostinta ofertantilor faptul ca.
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,In conformitate cu prevederile art. 212, art. 1 lit. b) si art 2 alin.
(2) din Legea 98/2016, cu modificarile si completadrile ulterioare,
autoritatea contractanta anuleaza aceasta faza de reluare a competitiei,
avand in vedere ca sisemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
permis introducerea unor valori diferite a ofertei de pret, iar autoritatea
contractanta nu a putut compara si evalua intr-un mod egal ofertele
operatorilor economici”.

Potrivit fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare, autoritatea contractanta a stabilit ca:

~Propunerea financiara - valoarea totala a propunerii financiare, se
va exprima in lei, fara TVA si se va inscrie in cAmpul «Pretul ofertei» din
SEAP.

Pretul ofertei este dat de - cantitatea maxima inmultita cu
pretul unitar (lei)/fara TVA”.

Potrivit cap. II 1.4 Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor, ,Elementul de reofertare va fi pretul, iar pretul de
reofeertare va pleca de la valoarea ofertata de fiecare operator in parte,
avand posibilitatea de a-si mentine pretul ofertat initial sau de a-si
imbunatati propunerea financiara”.

Prin Invitatia de reluare a competitiei intre semnatarii acordului-
cadru nr. 358.868/26.01.2021, inregistrata sub nr. 361923/30.08.2021,
autoritatea contractanta a comunicat celor trei ofertanti, ca:

,Licitatia electronica se va desfasura prin SEAP, intr-o singura
etapa in data de 01.09.2021 - 02.09.2021, elementul de reofertare va fi
strict legat de pretul unitar”.

Dupa etapa de reofertare, avand in vedere ca ofertantii au introdus
valori diferite in cdmpul destinat pretului, respectiv valori totale (... CP
212.800 lei) si pret unitar (...1,24 lei), sistemul SEAP a afisat ca pe
primul loc, s-a clasat SC ...SRL, avand in vedere criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut”,

Consiliul constata ca dupa vizualizarea clasamentului in SEAP,
SC ...SRL a solicitat informatii cu privire la rezultatul procesului, astfel:

,Avand in vedere procedura subsecventa din 02.09.2021, va rugam
sa ne comunicati rezultatul procedurii, avand in vedere clasamentul
afisat de SICAP potrivit caruia oferta noastra (pret unitar re-ofertat
conform art. 5 din ACORDUL CADRU - pret pentru etapa de reofertare),
oferta noastra s-a clasat pe 1”.

In data de 08.09.2021, autoritatea contractanta comunica
contestatoarei raspuns prin care ii transmite ca:

,Referitor la etapa de reofertare desfasurata in perioada
01.09.2021(16.00)-02.09.2021(16.00) va comunicam faptul ca, desi in
SEAP figurati pe primul loc cu un pret de 1,24 lei fara TVA/kg, oferta
castigatoare a fost cea a operatorului economic .... deoarece pretul pe
kg in urma efectuarii calculelor este de 0,83 lei fara TVA/kg”.
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Avand in vedere ca autoritatea contractanta se afla in situatia de a
indrepta vicii de forma intrucat ofertantii au prezentat, in campul privind
pretul, valori diferite (contestatoarea pret unitar iar ceilalti doi ofertanti
pretul total), a luat decizia de a anula etapa de reofertare.

Faptul ca cei doi au ofertat pretul total in loc de pretul unitar nu
reprezinta motiv de respingere a ofertelor pentru ca in oferta exista
toate elementele pentru autoritatea contractanta de a determina pretul
unitar. In acest sens, dispozitiile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016
califica situatia de fata in categoria viciilor de forma.

Intr-o speta similara, in care ofertantii incarca in SEAP pretul unitar
si nu pretul total, Curtea de Apel Bucuresti a considerat ca in mod corect
Consiliul a apreciat ca fiind viciu de forma.

In acest sens, Consiliul retine c& prin Decizia nr. ..., prin care, in
considerente a retinut cu privire la art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016, ca:

~Petenta Autoritatea contractanta a sustinut, atat in fata CNSC cat si in fata instantei,
ca aplicarea in speta a disozitiilor art. 135 alin.1 din HGR nr. 395/2016 nu era posibila, erorile
constatate neputédnd reprezenta vicii de forma, deoarece acestea se refera la «erori dintr-un
document», iar in speta s-a solicitat corectarea unei operatiuni tehnice, introducerea in SEAP a
mentiunilor privitoare la pretul unitar neputdnd constitui «document» in sensul legii, motiv
pentru care a apreciat ca aplicabild este procedura prevazutd de art. 134 din HGR nr.
395/2016.

Curtea va Inlatura aceste alegatii ale petentei, constatdnd ca insasi petenta se
contrazice in ceea ce priveste notiunea de «document», facand trimitere la dispozitiile art. 209
alin 1 din Legea nr. 98/2016, referitoare la dreptul autoritatii de a solicita «clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelors.

Asadar, inca de la momentul transmiterii solicitarii de clarificari autoritatea contractanta
a apreciat ca incarcarea in SEAP la sectiunea «pret» a pretului unitar genereaza un document
ce se impune clarificat/corectat in sesnul art. 209 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, deci implicit al
art. 135 din HGR nr. 395/2016 (text care la réndul sdu face trimitere la art. 209 alin. 1) din
lege). Asadar, pentru identitate de ratiune, acest «document» poate fi totodata si corectat, in
masura in care se apreciazd ca este afectat de un viciu de forma, devenind incidente
dispozitiile art. 135 din acelasi act normativ.

Concluziondnd, Curtea va observa ca aplicarea dispozitiilor art. 135 din HGR nr.
395/2016 era posibila, ofertantul avand posibilitatea potrivit legii sd indrepte viciile de forma
constatate cu ocazia analizei modalitatii de completare a rubricilor in SEAP.

Un alt motiv invocat de petenta in sustinerea inaplicabilitatii dispozitiilor art. 135 din
HGR nr.395/2016 a constat in aceea cd nu sunt indeplinite conditiile alineatului 3 al acesti
articol, pentru ca eroarea sa poata fi calificata drept viciu de forma. (...)

Curtea va observa, contrar alegatiilor petentei, ca textul de lege citat se pliaza intocmai
pe situatia de fapt desua judecatii, remarcdnd ca in realitate valoarea introdusa de ofertanta
Asocierea reprezentatd de intimata la sectiunea ,pret” reprezintd pretul unitar din oferta
acestuia, deci are valoare de ,pret”, iar pretul total al ofertei este sustinut neechivoc de sensul
si continutul propunerii financiare (...)

Toate aceste considerente vin in sustinerea argumentelor potrivti carora in realitate, cu
ocazia introducerii elementului «pretului unitar» in SEAP, in locul pretului total (pretul unitar
fiind insd sustinut de restul documentatiei si sustindnd la rdndul sdu pretul total din formularul
de ofertd), au devenit incidente dispozitiile art. 135 alin. 1 din HgR nr. 395/2016, privitoare la
viciile de forma, care dadeau dreptul autoritatii contractante de a proceda la emiterea unei
solicitari de clarificari potrivit textului mentionat, insd nu si dreptul acesteia de a aplica
sanctiunea prevazuta de dispozitiile art. 134 din acelasi act normativ.

Este adevarat ca dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu art. 135 din
HGR nr. 395/2016 consacra doar un drept al autoritatii, nu si o obligatie de a proceda in acest
sens, insd din documentele de la dosar rezultd ca autoritatea a ales sa uzeze de acest drept al
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sdu odata cu solicitarea de clarificar transmisa ofertantului, astfel ca avea obligatia de a lua in
considerare raspunsul ce i-a fost comunicat si sa aprecieze concludenta acestuia pentru a
putea aplica sanctiunea indepartari ofertantului din procedura”.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a efectuat un calcul si
a determinat care este pretul unitar pentru fiecare dintre cei trei
ofertanti, iar oferta contestatoarei se situeaza pe locul 3, iar prin
aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” nu putea fi
desemnata castigatoare, context in care contestarea deciziei de anulare
a etapei de reluare a competitiei apare ca lipsita de interes, doar
ofertantul care a ofertat cel mai mic pret, respectiv ..., dar care nu a
contestat aceasta decizie.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu .... ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ...SRL,, in contradictoriu cu ...I.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 7 (sapte) pagini

Redactata practicaua deciziei, ...
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