Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329930,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
05.05.2025, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. (...), formulata de catre (...), cu, subcontractant (...),
cu sediul in (...), inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. (...), cod unic
de finregistrare (...), reprezentata legal prin dl. (...), in calitate de
reprezentant legal imputernicit al ofertantului si conventional prin (...), cu
sediul in (...)), strada (...), unde solicita comunicarea tuturor actelor de
procedura (persoana responsabilda cu primirea documentelor fiind (...)),
impotriva raportului procedurii nr. 3469/28.04.2025 si a comunicarii
privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 3477/28.04.2025, documente
emise catre (...), cu sediul in (...)(...), (...), In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificatd a contractului
avand ca obiect ,(...)(...), (...)»”, (...)Rev.2), initiata prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. (...) din data de 06.02.2025,
s-au solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire si a
raportului procedurii, din cuprinsul carora rezulta ca, in mod nelegal, oferta
depusa de Asocierea (...)- (...)a fost declarata ca fiind admisibila, conforma
si castigatoare, aflandu-se pe primul loc in clasament, a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acestor documente, precum si a actelor
subsecvente;

- anularea, in parte, a raportului procedurii, a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acestuia precum si a actelor subsecvente, in partea
care vizeaza evaluare ofertei depusa de operatorul economic Asocierea
()= ()

- anularea deciziei prin care oferta depusa de societatea Asocierea
(...)- (...) a fost declarata ca fiind admisibila, conforma si castigatoare, a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor
subsecvente;
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- anularea proceselor verbale intermediare, intocmite in etapa de
evaluare, in conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1) lit. n) din HG nr.
395/2016, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestora, precum
si a actelor subsecvente;

- anularea, in parte, a raportului procedurii, a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acestuia precum si a actelor subsecvente, in partea
care vizeaza evaluare ofertelor declarate admisibile si conforme, depuse de
Asocierea (...)- (...) si Asocierea (...)- (...);

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor depuse de toti ofertantii, respectiv (1) (...)(...), (2)
GV (...), (3) (...), (4(...), (5) (..)- (..), (6) ()= (o), (7) (Lo)- (L )Py

- anularea deciziei prin care oferta (...), cu subcontractant (...) a fost
declarata admisibild, insa clasata pe locul III (trei) in clasamentul ofertelor,
a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate de
(...) cu subcontractant (...) pentru solutionarea contestatiei, in temeiul
dispozitiilor art. 29 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale
art. 451-453 din Codul de procedura civila;

- asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, inclusiv.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...)S.R.L.,
cu sediul in (...), avand numar de inregistrare la Registrul Comertului (...),
Cod unic de inregistrare CUI RO (...), reprezentata legal de (...), in calitate
de Lider al asocierii (...)S.R.L. - (...)S.R.L,

a formulat Cerere de interventie cu privire la contestatia formulata de
catre (...), , prin intermediul careia solicita Consiliului urmatoarele:

- admiterea in principiu a cererii de interventie in interesul autoritatii
contractante;

- admiterea cererii de interventie, astfel cum aceasta a fost
formulata, iar pe fondul cauzei:

- respingerea contestatiei formulate de (...)S.A. ca nefondata;

- mentinerea ca temeinice si legale a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii, respectiv adresa nr. 3472/28.04.2025 (pentru
intervenienta ca ofertant castigator) si adresa nr. 3477/28.04.2025 (pentru
contestatoare) si actelor intocmite de autoritatea contractanta pe parcursul
procedurii (procesul verbal al sedintei de deschidere, procesul verbal de
evaluare a ofertelor intocmite de aceasta, precum si raportul procedurii nr.
3469/28.04.2025 prin care (...) a desemnat ofertantul castigator -
Asocierea (...)- (...)etc.);

- finalizarea procedurii prin semnarea contractului de achizitie cu
ofertantul castigator.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
Civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de (...), cu subcontractant (...).

I. Contestatoarea prezinta un scurt istoric al litigiului.

II. Indicarea si detalierea motivelor de nelegalitate si netemeinicie cu
privire la evaluarea ofertei declarata castigatoare, depusa de ASOCIEREA
(...)- (...)P

1. Oferta se impune a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul
prevederilor art. 136 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016 si inacceptabil3,
potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

A. In conformitate cu prevederile art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta trebuia sa
declare oferta ca fiind neconforma si nu sa transmita o noua solicitare de
clarificari prin care sa solicite dovezi privind pretul ofertat. Astfel, apreciaza
ca, in aceasta etapa, transmiterea unei noi adrese de clarificare, prin care
ar urma sa se solicite prezentarea unor documente justificative concrete de
catre ofertantul declarat castigator ar fi de natura sa creeze un avantaj
nejustificat si nepermis acestui ofertant, in conditiile in care, in etapa de
evaluare, acesta a avut deja ocazia de a depune documentele justificative
si de a clarifica oferta, prin intermediul raspunsului dat la solicitarea de
clarificari transmisa de autoritatea contractanta cu privire la justificarea
pretului.

B. Contestatoarea precizeaza ca, CNSC poate constata ca, in masura
in care prin raspunsul la solicitarea de justificare a modului de
fundamentare a pretului ofertat nu au fost prezentate documente
doveditoare privind cheltuielile cu manopera, utilajele si transportul,
sustinerile referitoare la aceste aspecte transmise de asocierea in cauza
reprezinta simple afirmatii neprobate, astfel ca, in mod intemeiat, comisia
de evaluare a considerat ca raspunsul este neconcludent, si, pe cale de
consecintd, a aplicat prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016
potrivit carora ,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate
sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila” si a respins oferta ca inacceptabila.

C. Or, sub acest aspect, se constata ca nu fost furnizate documente
care sa sustina informatiile referitoare la modul de calcul al cheltuielillor cu
manopera, cu utilajele si cu transportul, luate in calculul pretului ofertat.
Prin urmare, o noua solicitare de prezentare a dovezilor concludente in
sustinerea informatiilor referitoare la pretul ofertat ar conduce la crearea
unui avantaj evident in favoarea acestui ofertant, in sensul ca ar da
posibilitatea acestuia sa transforme o oferta inacceptabila, ca urmare a
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transmiterii unui raspuns neconcludent la solicitarile de clarificari, care nu
cuprinde toate informatiile si documentele solicitate, intruna admisibila,
situatie ce ar conduce, in mod evident, la fincalcarea principiului
tratamentului egal, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016.

2. Oferta se impunea a fi declarata ca fiind (a) neconforma, in temeiul
prevederilor statuate in cuprinsul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, cu motivarea ca, ofertantul nu a depus, pana la data limita de
depunere a ofertelor fisele tehnice conform documentatiei de atribuire, in
care sa se indice denumirea furnizorilor si insusite de ofertant.

In continuare, se critica faptul ca oferta castigatoare se impunea a fi
declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, pentru neindeplinirea cerintelor stipulate in Fisa de date, la
sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice - din graficul
prezentat lipsesc lucrarile permanente si temporare.

O alta critica a contestatoarei vizeaza faptul ca oferta castigatoare se
impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, deoarece nu au fost indeplinite cerintele din
documentatie, respectiv nu au fost depuse documente suport care sa
sutind cele declarate in Fisele tehnice

In concret:

1. Nu a fost anexat ofertei certificatul solicitat la punctul 3 din Fisa

tehnica nr. 3.

2. Nu au fost depuse documente care sa ateste indeplinirea cerintei

de la punctul 5 din Fisa tehnica nr. 3;

a) Nu s-a facut dovada ca producatorul este catalogat Tier I;

b) Nu s-a facut dovada ca echipamentul este compatibil cu celelalte

echipamente;

Urmatoarea critica a contestatoarei vizeaza faptul ca ofertantul
castigator nu a fost anexat ofertei documentele solicitate la punctul 3 din
Fisa tehnica nr. 4

In concret:

- Nu a fost depus certificat de conformitate cu standardele IEC 61215,
IEC 61730 si IEC 61701;

- Nu a fost prezentata fisa semnata de producator;

- Nu au fost depuse Declaratiile de conformitate cu directivele
2014/35/EU - joasa tensiune; 2014/30/EU - compatibilitate
electromagnetica; 2014/53/EU - radio;

- Nu a fost depus raportul de testare, care sa confirme functionarea in
intervalul de temperatura;

- Nu a fost depus raportul de testare care sa confirme gradul de
protectie la praf

Ultima critica formulata de contestatoare cu privire la oferta
castigatoare vizeaza faptul ca nu a fost prezentat Planul privind masurile
de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie, conform cerintei
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solicitate prin Fisa de date. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice - punctul 5, pag. 7.

III. In continuare, contestatoarea formuleaza critici cu privire Ia
evaluarea ofertei clasata pe locul II, depusa de ASOCIEREA (...)- (...).

Pentru toate motivele de fapt si de drept iterate, contestatoarea
solicita admiterea contestatiei.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
#L(...)/00187] 1 Contestatie (...) s.pdf”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 06.05.2025 in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare simplificat nr. (...)/06.02.2025.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea
de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin
intermediul SEAP intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui
volum foarte mare de argumente ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna
parcurgerea prezentei decizii.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu
permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si
redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor partilor, constrangeri
de care inclusiv partile trebuie sa tina seama.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...)-
(...)P, a formulat cerere de interventie cu privire la contestatia
formulata de cu privire la contestatia formulata de catre (...) -
subcontractant (...), avand in vedere urmatoarele considerente:

I. O prima critica a contestatoarei priveste faptul ca in etapa de
evaluare comisia a solicitat Asocierii sa justifice pretul neobisnuit de
scazut, iar prin raspunsul la clarificari ofertantul nu a adus informatii clare
cu privire la justificarea pretului si nu a anexat dovezi, cu privire la
elementele ofertate.

Prin adresa nr. 2773/01.04.2025, autoritatea contractanta a solicitat
Asocierii, ca in temeiul prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 si cele
ale art. 136 alin.(2) din HG nr. 395/2016, sa clarifice propunerea financiara
aparent neobisnuit de scazuta, in raport cu produsele care constituie
obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

Prin adresa nr. 25AG.975/02.04.2025 asocierea (...) (...)ofera
autoritatii contractante detaliile necesare clarificarii propunerii financiare
depuse (oferind argumente privitoare la elementele de cost ce vizeaza
utilajele necesare realizarii lucrarilor, salariul minim brut - corelat cu tariful
mediu pe ora, impactul solutiilor tehnice adoptate si a procedurilor de lucru
folosite), anexand oferte de pret de la furnizori pentru principalele
materiale si echipamente incluse in lucrare si fise tehnice pentru a
demonstra conformitatea produselor/materialelor.

Dat fiind faptul ca materialele si echipamentele ce urmeaza a fi
incluse in lucrare vor fi achizitionate de la terte parti modul firesc de a
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raspunde solicitarii de clarificare este reprezentat de prezentarea valorii de
achizitie.

In acest sens, intervenientul invoca precizarile Agentiei Nationale a
Achizitiilor Publice in cadrul indrumarii privind evaluarea propunerilor
financiare din punct de vedere al elementelor de pret si mentioneaza ca
fiind o decizie de oportunitate, ii revine autoritatii contractante asumarea
raspunderii privind indeplinirea obiectului contractului prin acceptarea unei
oferte ce prezinta un pret cu mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv.

Faptul ca autoarea contestatiei gadseste insuficiente cele prezentate
de Asocierea (...)-(...)prin raspunsul la solicitarea de clarificari ce i-a fost
adresata de catre autoritatea contractanta nu semnifica faptul ca ofertantul
declarat castigator al licitatiei nu are capacitatea de a executa lucrarea
astfel cum se desprinde din oferta asumata si depusa.

Totodata, intervenientul sustine ca nu intelege sustinerea
contestatoarei privind faptul ca nu a justificat pretul pentru specialistii
implicati in lucrarile de executie, cata vreme acestia sunt angajati proprii,
iar costul cu personalul implicat este reprezentat de cost manopera/org,
astfel cum acesta a fost ofertat.

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca prin formularului C8
este prezentata lista dotarilor, respectiv utilajele proprietatea societatilor
ce compun Asocierea, asadar nefiind cazul detalierii unor costuri precum
cost leasing.

II. O altd critica a contestatoarei priveste faptul ca ofertantul nu a
depus, pana la data limita de depunere a ofertelor fisele tehnice conform
documentatiei de atribuire in care sa se indice denumirea furnizorilor si sa
fie insusite de ofertant, iar prin raspunsurile la clarificari a completat si
modificat oferta depunand aceste formulare.

In propunerea tehnica la pag. 460-474, intervenientul sustine ca au
fost prezentate fisele tehnice completate si insusite de Asociere, prin
preluarea formei din caietul de sarcini.

Prin solicitate de clarificare nr. 2773/01.04.2025 autoritatea
contractanta a cerut Asocierii completarea fiselor tehnice, iar prin adresa
nr. 25AG.975/02.04.2025, intervenientul precizeaza ca a retransmis fisele
tehnice, in forma extrasa din programul de devize.

Mai mult, intervenientul sustine ca in continuarea fiselor tehnice au
fost prezentate inclusiv specificatiile tehnice ale echipamentelor prin care
se detaliaza caracteristicile tehnice solicitate prin documentatia de
atribuire.

Faptul ca ulterior solicitarii autoritatii contractante, Asocierea (...)-
(...)a depus fisele tehnice cu denumirea furnizorilor fiecarui produs ce
urmeaza a fi achizitionat, pentru confirmarea informatiilor deja inscrise in
coloana 2 ,Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice
impuse prin caietul de sarcini”, se incadreaza in prevederile art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, respectiv ,(...) completarile formale sau de
confirmare,  necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari  de
participare/oferte(...)".
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Asadar, intervenientul precizeaza ca datele completate, respectiv
denumirea producatorului nu modifica propunerea tehnica in sensul art.
134 alin.(6) din HG nr. 395/2016 ,in cazul in care ofertantul modificd prin
raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata inacceptabila."

III. Cat priveste faptul ca nu a justificat perioada de garantie tehnica,
solicitata la punctul 7 din caietul de sarcini, intervenientul precizeaza
urmatoarele:

La paginile 161-162 din propunerea tehnica pot fi regasite atat
~Declaratia privind termenul de garantie acordat lucrarilor executate"”, cat
si ,Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de
garantie”.

IV. Critica privind faptul ca oferta nu a indeplinit cerintele stipulate in
fisa de date, la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
dat fiind faptul ca din graficul prezentat lipsesc lucrarile permanente si
temporare.

Intervenientul aratd ca la paginile 69-83 din propunerea tehnica,
Asocierea a depus graficul Gantt elaborat prin programul specializat ce
detaliaza la nivel de articol de deviz, precum si durata de executie a
fiecarei operatiuni din cadrul proiectului.

V. Nu in ultimul rand, autoarea contestatiei critica faptul nu au fost
depuse documente suport care sa sustina cele declarate in fisele tehnice.

Intervenientul mentioneaza ca in propunerea tehnica, paginile 475-
517, au fost depuse documentele suport menite sa sustina cele declarate
in fisele tehnice.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire intervenientul
sustine ca se poate observa faptul ca in fisa de date a achizitiei, la punctul
IV.4.1. ,Modul de prezentare a propunerii tehnice", autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele: ,Prezentarea modului de realizare a
lucrarilor prin care ofertantul va demonstra ca va executa toate lucrarile
prevazute in documentatia de atribuire cu respectarea tuturor prevederilor
caietului de sarcini, cu accent catre cerintele de performanta, prin
prezentarea metodelor de lucru si resurselor pe care le vor utiliza pentru
implementarea contractului, alaturi de graficul de executie.”

Mai mult, pct. 12 al cap. IV.4.1. ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice", prevede ,Propunerea tehnica va contine: 12. Formularele F1, F2,
Listele de cantitati (F3, F4), Listele cuprinzand consumurile (C6, C7, C8,
C9) si Fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice (F5) FARA
VALORI".

De asemenea, intervenientul sustine ca in cadrul documentatiei de
atribuire publicata in SEAP se regasesc in cadrul fisierului intitulat
~Formulare"”, Formularele F5 aferente fiselor tehnice.

Asadar, intervenientul precizeaza ca, contrar sustinerilor
contestatoarei in cuprinsul documentatiei de atribuire nu a fost cuprinsa
obligatia ofertantilor de a prezenta in cadrul propunerii tehnice documente
precum:
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- certificatul solicitat la punctul 3 din fisa tehnica nr. 3;

- cele care sa ateste indeplinirea cerintei de la punctul 5 din fisa
tehnica nr. 3;

- cele care sa dovedeasca faptului ca producatorul panourilor
fotovoltaice este catalogat Tier I;

- cele care sa dovedeasca ca echipamentul este compatibil cu
celelalte echipamente;

- certificat de conformitate cu standardele IEC 61215, IEC 61730 si
IEC 61701 pentru punctul 3 din fisa tehnica nr. 4;

- fisa semnata de producator pentru punctul 3 din fisa tehnica nr. 4;

- declaratiile de conformitate cu directivele 2014/35/EU - joasa
tensiune; 2014/30/EU - compatibilitate electromagnetica; 2014/53/EU -
radio, pentru punctul 3 din fisa tehnica nr. 4;

- raport de testare, care sa confirme functionarea in intervalul de
temperatura pentru punctul 3 din fisa tehnica nr. 4;

- raport de testare care sa confirme gradul de protectie la praf pentru
punctul 3 din fisa tehnica nr. 4.

Pe cale de consecinta, intervenientul mentioneaza ca cerintele minime
impuse prin documentatia de atribuire au fost respectate intru totul de
catre Asocierea (...)- (...), iar simplu fapt ca (...)S.A. ofera o interpretare
proprie textului din fisele tehnice nu echivaleaza cu o motivare valida a
contestatiei.

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca nu trebuie omis nici
faptul ca abia ulterior semnarii contractului de achizitie publica
colaboratorii unui ofertant obtin calitatea de ,furnizor”, astfel cum acesta
este definit prin Legea nr. 98/2016 si de aceea documentele indicate de
contestatoare intra in categoria celor ce trebuie prezentate dupa semnarea
contractului.

Intervenientul solicita CNSC, respingerea contestatiei ca nefondata si
admiterea cererii de interventie, astfel cum aceasta a fost formulata.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de
(...), cu subcontractant (...), prin care solicita respingerea contestatiei ca
nefondatd, avand in vedere urmatoarele considerente:

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca Asocierea (...)SRL-
(...)SRI ,NU” a adus informatii clare cu privire la justificarea pretului si nu
au fost anexate dovezi, cu privire elementele ofertate, se arata
urmatoarele:

Dupa cum reiese din procesul-verbal de evaluare a ofertelor
financiare, nr. 2769 din 01.04.2025, autoritatea contractanta sustine ca,
comisia de evaluarea a constatat pretul neobisnuit de scazut ofertat de
Asocierea (...)- (...)P, drept pentru care a solicitat justificarea acestuia prin
solicitarea de clarificare nr. 2773/01.04.2025, in conformitate cu art. 210
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea mentioneaza ca prin raspunsul ofertantului nu a fost
justificat pretul pentru specialistii implicati, Tnsa autoritatea contractanta
precizeaza ca, conform documentatiei de atribuire s-a solicitat prezentarea
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formularului C7 - LISTA cuprinzand consumurile cu méana de lucru cumulat
pe proiect, document transmis de Asocierea (...) A.G.-(...)SRL in cadrul
ofertei financiare, din care reiese tariful mediu pe ora pentru flecare
meserie solicitata prin documentatia de atribuire si proiectul tehnic.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nivelul salarial este in
conformitate cu legislatia in vigoare conform OUG nr. 93/2023, salariul
minim fiind de 27,714 lei ora, iar tariful mediu ofertat fiind de 43,00
lei/ora. Astfel, autoritatea contractanta nu considera necesara justificarea
excesiva privind costurile pentru resursele umane implicate.

Contestatoarea mai sustine faptul ca ofertantul nu a justificat pretul
pentru utilajele/echipamente folosite si cheltuielile indirecte, insa, in cadrul
raspunsului sau, autoritatea contractanta precizeaza ca Asocierea (...).-
(...)SRL a precizat ca utilajele si echipamentele sunt detinute de firma si
~la majoritatea pozitiilor (utilajelor relevante - automacarale,
buldoexcavatoare, PRB-uri. tractoare) exista mai multe unitati din fiecare
utilaj, astfel incdt este asigurata continuitatea in realizarea Iucrarilor,
precum si posibilitatea realizarii de lucrari in paralel, in functie de nevoile
operationale ale autoritatii contractante”, fapt sustinut in propunerea
tehnica, de pag. 1-3 din documentul ,Tehnic2.pdf” - lista privind dotarea
tehnico-materiala din cadrul firmei.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul
propunerii tehnice, prin depunerea Declaratiei privind respectarea
reglementarilor obligatorii din domeniile mediu, social, al relatiilor de
munca si privind respectarea legislatiei de securitate si sanatate in muncag,
reiese respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 - aspect solicitat de comisia de evaluare in cadrul solicitarii de
clarificare.

In urma celor mentionate, autoritatea contractanta considera
justificat pretul ofertat, negasind elemente care ar putea prejudicia
calitatea lucrarilor executate.

Avand in vedere ca in cadrul documentatie de atribuire au fost
cuprinse liste de cantitati, liste privind consumurile si fise tehnice, iar
ofertantul (...). - (...)SRL a transmis toate documentele, in conformitate cu
cerintele solicitate, iar oferta financiara corespunde cu cea tehnicg,
autoritatea contractanta sustine ca nu exista elemente aflate in
neconcordanta, ce ar putea prejudicia calitatea lucrarilor ce urmeaza a fi
efectuate, drept urmare pretul ofertat este perfect justificat.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca oferta se impunea a
fi declarata ca fiind (a) neconforma, in temeiul prevederilor statuate in
cuprinsul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu motivarea ca,
ofertantul nu a depus, pana la data limita de depunere a ofertelor fisele
tehnice conform documentatiei de atribuire, in care sa se indice denumirea
furnizorilor, se arata urmatoarele:

Evaluarea efectuata de comisia de evaluare este bazata pe principiile
ce stau la baza atribuirii contractului invocate in art. 2 din Legea nr.
98/2016. Principiul proportionalitatii impune ca decizia autoritatii
contractante sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
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scopul realizarii obiectivelor urmarite, astfel, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai
putin constrangatoare. Acest principiu impune autoritatii contractante,
transmiterea solicitarilor de clarificarea cu privire la continutul ofertei
mentionate, mai degraba decat sa opteze pentru respingerea imediata a
ofertei acestuia.

Principiul egalitatii de tratament egal nu interzice autoritatii
contractante sa-i solicite unui ofertant sa clarifice o oferta sau sa indrepte
o eroare materiala vadita pe care ar contine-o acesta, cu conditia insa ca o
asemenea solicitare sa fie adresata oricarui ofertant care se afla in aceeasi
situatie, ca toti ofertantii sa fie tratati in mod egal.

Contestatoarea considera ca oferta se impune a fi declarata ca fiind
neconforma pentru ca nu a depus pana la data limita de depunere a
ofertelor fisele tehnice conform documentatiei de atribuire, in care sa se
indice denumirea furnizorilor, si inacceptabila ca prin raspunsurile la
clarificari a completat si modificat oferta depunand aceste formulare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca sapte din opt ofertanti, fie
nu au transmis fisele tehnice, fie au fost transmise cu erori de forma, fapt
pentru care, conform principiilor enuntate anterior, comisia de evaluarea a
transmis solicitari de clarificare catre toti ofertantii, privind erorile din fisele
tehnice.

Autoritatea contractanta sustine ca in procesul verbal nr. 3048 din
09.04.2025, comisia de evaluare a analizat raspunsurile tuturor
ofertantilor, admitand doar ofertele in care au putut fi indreptate viciile de
forma, nicidecum completarile de oferta.

Astfel, ofertantul Asocierea (...)- (...)in urma solicitarilor de clarificare
nu a facut decat sa transmita denumirea furnizorului pentru fiecare
echipament, denumire care corespunde cu fisele tehnice din propunerea
tehnica, astfel, nu se poate considera ca prin adaugarea denumirii
furnizorului de echipamente in fisele tehnice este completare de oferta, dat
fiind faptul ca aspectul clarificate este fundamentat in alte documente din
oferta transmisa initial.

In ceea ce priveste celelalte argumente aduse de contestatoare
referitoare la faptul ca din graficul prezentat lipsesc lucrarile permanente si
temporare, nu a prezentat ,Planul privind masurile de supraveghere a
lucrarilor in perioada de garantie”, nu au fost indeplinite cerintele din
documentatie, respectiv nu au fost depuse documente suport care sa
sustina cele declarate in fisele tehnice, autoritatea contractanta considera
aceste aspecte invocate de contestatoare, ca au fost formulate in urma
unei evaluari excesive si restrictive a ofertelor, insa comisia de evaluare a
evaluat in speta toate ofertele primite in baza principiilor ce stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, conform art. 2 din Legea nr.
98/2016.

Astfel, ca expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca
actele institutiilor s nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca in cazul
in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate trebuie sa
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se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite, sens in
care drepturile autoritatilor contractante nu trebuie privite precum o cauza
de eliminare a tuturor celorlalti competitori si mentinerea in cursa a unuia
singur, scopul urmarit fiind acela de a asigura o competitie adecvata in
cadrul procedurii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, comisia de evaluare considera
ca ofertantul Asocierea (...)- (...)a indeplinit toate cerintele minime
solicitate prin documentatia de atribuire, planul privind masurile de
supraveghere in perioada de garantie se regaseste la pag. 7 din
documentul ,tehnic2.pdf’, iar graficul Gantt contine toate aspectele
necesare, fiind structurat pe perioade de timp bine delimitate, contine
toate lucrarile ce urmeaza a fi executate, sunt identificate jaloanele,
activitatea critica si resursele implicate, lucrarile permanente si temporare
fiind un aspect secundar, comparativ cu celelalte elemente continute, drept
pentru care nici nu a solicitat clarificari privind acest aspect.

Referitor la cerintele din fisele tehnice ale produselor, precum
prezentarea certificatului dc conformitate cu standardele IEC 61215, IEC
61730 si IEC 61701, autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta nu a
fost detaliata in cadrul caietului de sarcini sau a fisei de date, iar din
exprimarea care se regaseste in fisa tehnica ,Se va prezenta certificat de
conformitate care sa ateste conformitatea echipamentului cu standarde
europene”, nu este mentionat momentul cand ofertantul trebuie sa
prezinte acest certificat, de unde se poate deduce ca poate fi prezentat
odata cu livrarea si instalarea echipamentelor.

Referitor la cerinta din fisele tehnice, respectiv ,Producatorul
panourilor trebuie sa fie catalogat Tier 1", autoritatea contractanta
mentioneaza ca ofertantul a prezentat in cadrul propunerii tehnice fisele
tehnice ale utilajelor, din care este evident ca producatorul este catalogat
Tier 1.

Autoritatea contractanta reaminteste ca scopul este cel de a evalua
ofertele primite in sensul conformitatii nu de a cauta motive pentru a
exclude operatorii economici din evaluare.

Astfel, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca ofertantul a
indeplinit toate cerintele minime solicitate prin documentatia de atribuire,
atat la propunerea tehnica cat si la propunerea financiara, aspectul
principal din fisele tehnice, si anume, caracteristicile acestora, sunt in
conformitate cu cele solicitate.

In continuare, autoritatea contractantd formuleazd rdspunsuri cu
privire la criticile formulate de contestatoare in referire la oferta pozitionata
pe locul 2 in clasamentul final.

Prin adresa nr. (...), Consiliul a comunicat contestatorului faptul ca
dosarul achizitiei publice aferent Dosarului CNSC nr. 1624/2025, poate fi
studiat la sediul institutiei la data de 06.06.2025, intre orele 10:00 -11:00.

Reprezentatul contestatorului s-a prezentat la data si ora stabilita, a
studiat dosarul achizitiei publice, a ridicat documentele solicitate, dar pana
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la data emiterii prezentei decizii nu a formulat concluzii/note scrise, desi
termenul acordat s-a implinit la data de 10.06.2025 (inclusiv).

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata a contractului de achizitie publica de avand ca obiect
(... )(..), (...)»"7, cod (...)Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. (...)/06.02.2025, stabilind termenul limita pentru
primirea ofertelor la data de 28.02.2025 ora 15:00, criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 1.176.291,20 lei.

Asa cum rezulta din Declaratia de participare publicata in SEAP la
data de 28.02.2025 15:24, in cadrul prezentei proceduri de atribuire au
fost depuse opt oferte.

Prin Raportul procedurii nr. 3469/28.04.2025, Comisia de evaluare a
declarat admisibile 3 oferte si aplicand criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” a stabilit urmatorul clasament:

- Locul 1 - Asocierea (...)SRL - (...)SRL;

- Locul 2 - Asocierea (...)SRL - (...) SRL;

- Locul 3 - (...).

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, (...) a sesizat
Consiliul, in cadrul termenului legal, solicitand urmatoarele:

- Anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire si a
Raportului procedurii din cuprinsul carora rezulta ca, in mod nelegal, oferta
depusa de Asocierea (...)(Leader), (...)a fost declarata ca fiind admisibila,
conforma si castigatoare, aflandu-se pe primul loc in clasament, a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestor documente, precum si a actelor
subsecvente;

- Anularea, in parte, a Raportului procedurii, a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acestuia precum si a actelor subsecvente, in partea
care vizeaza evaluare ofertei depusa de operatorul economic Asocierea (...)
(Leader), (...);

- Anularea deciziei prin care oferta depusa de Asocierea (...)(Leader),
(...)a fost declarata ca fiind admisibila, conforma si castigatoare, a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor
subsecvente;

- Anularea proceselor verbale intermediare, intocmite in etapa de
evaluare, in conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1) lit. n) din HG nr.
395/2016, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestora, precum
si a actelor subsecvente;

- Anularea, in parte, a Raportului procedurii, a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acestuia precum si a actelor subsecvente, in partea
care vizeaza evaluare ofertelor declarate admisibile si conforme, depuse de
Asocierea (...)(Leader), (...)si Asocierea (...)(Leader), (...) SRL;

- Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor depuse de toti ofertantii, respectiv (1) (...)(...), (2)
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GV (...), (3) (...), (4(...), (5) (...)(Leader), (...), (6) (...)(Leader), (...) SRL,
(7) (...)(Leader), (...)P,

- Anularea deciziei prin care oferta (...), cu subcontractant (...) a fost
declarata admisibila, insa clasata pe locul III (trei) in clasamentul ofertelor,
a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor
subsecvente;

- Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate de
Subscrisa pentru solutionarea Contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 29
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din
Codul de procedura civila;

- Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, inclusiv.

(...) a prezentat Consiliului, in original, dovada respectarii dispozitiilor
art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma de 671.562,72
lei, constituita prin recipisa de consemnare nr. 211318826/1 din data de
19.05.2025 emisa de CEC Bank - Sucursala Satu-Mare.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile stipulate
de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art.
61 alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
compLetériIe ulterioare

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, a formulat cererea
de interventie nr. 25AG1342/12.05.2025, Asocierea (...)SRL - (...)SRL,
prin liderul Asocierii (...)SRL (ofertant aflat pe locul 1 in clasamentul final),
inregistrata la Consiliu sub nr. (...), prin care a solicitat urmatoarele:

- admiterea in principiu a cererii de interventie in interesul autoritatii
contractante;

- admiterea cererii de interventie, astfel cum aceasta a fost
formulata, iar pe fondul cauzei:

- respingerea contestatiei formulate de (...)ROMANIA S.A. ca
nefondata;

- mentinerea ca temeinice si legale a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii, respectiv a adresei nr. 3472/28.04.2025 (pentru
intervenienta ca ofertant castigator) si a adresei nr. 3477/28.04.2025
(pentru contestatoare) si a actelor intocmite de autoritatea contractanta pe
parcursul procedurii (procesul verbal al sedintei de deschidere, procesul
verbal de evaluare a ofertelor intocmite de aceasta, precum si Raportul
procedurii nr. 3649/28.04.2025 prin care (...) a desemnat ofertantul
castigator, Asocierea (...)S.R.L- (...)S.R.L. etc.);

- finalizarea procedurii prin semnarea contractului de achizitie cu
ofertantul castigator.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 12.05.2025, Consiliului, autoritatii
contractante si contestatoarei, Consiliul constata ca aceasta a fost
formulata cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 [,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sd participe la procedura de atribuire,

Pagina 13 din 26



respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la
data comunicarii contestatiei”], in conditiile in care autoritatea contractanta
a publicat in SEAP, la data de 06.05.2025, contestatia formulata de
(...)ROMANIA S.A., astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de
cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la
data de 16.05.2025, rezultdnd ca aceasta cerere de interventie a fost
depusa in cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulate de contestatoarea
(...)ROMANIA S.A.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta depusa de asocierea (...)SRL -
(...)SRL s-a pozitionat pe locul 1 in clasamentul final, Consiliul admite, in
principiu, cererea de interventie depusa de Asocierea (...)SRL - (...)SRL,
prin liderul Asocierii (...)SRL.

Aspecte privind studierea dosarului cauzei la sediul CNSC:

Contestatoarea (...)ROMANIA S.A. a solicitat studierea dosarului
cauzei la sediul CNSC.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, rezulta ca
(...)ROMANIA S.A. a solicitat si vizualizarea dosarului achizitiei la sediul
autoritatii contractante.

Procedand la verificarea documentelor aflate la dispozitia sa, Consiliul
constata urmatoarele:

- Asocierea (...)SRL - (...)SRL (ofertantul desemnat castigator nu a
declarat confidentiale informatii din oferta sa;

- ofertantul de pe locul 2, Asocierea (...)SRL - (...) SRL a declarat
confidentiale propunerea tehnica (in totalitate), propunerea financiara (in
totalitate), solicitarile si raspunsurile la clarificari;

- (...) (ofertanta contestatoare) a declarat confidentiale urmatoarele
inscrisuri depuse in procedura:

e documentele de calificare integral, reprezentand DUAE, documente
suport DUAE, solicitarile de clarificari si raspunsurile la solicitarile de
clarificari transmise in cadrul procesului de evaluare;

e propunerea tehnica integral inclusiv anexele, solicitarile de
clarificari si raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise in cadrul
procesului de evaluare;

e propunerea financiara integral, solicitarile de clarificari si
raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise in cadrul procesului de
evaluare.
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Consiliul retine ca art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 stipuleaza
urmatoarele: ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor
pe care operatorii economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, farda a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie
demonstrat prin orice mijloace de proba”.

Prin adresa nr. (...), Consiliul a solicitat asocierii Asocierea (...)SRL -
(...) SRL sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor finscrisurilor
indicate de aceasta in Declaratie ca fiind confidentiale si sa probeze,
respectiv sa prezinte dovada care confera caracter de ,confidentialitate”
inscrisurilor indicate de ofertanta ca atare in cuprinsul declaratiei de
confidentialitate, conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Adresa a fost transmisa asociatului (...) SRL la data de 23.05.2025 si
liderului asocierii la data de 03.06.2025, acesta din urma confirmand
primirea adresei CNSC nr. (...), pe care a inregistrat-o la sediul sau sub nr.
36660/03.06.2025.

Asocierea (...)SRL - (...) SRL nu a formulat niciun raspuns la
solicitarea CNSC, in cadrul termenului acordat (1 zi lucratoare de la data
primirii corespondentei), context in care se constata faptul ca asocierea
anterior mentionata nu a dovedit caracterul confidential al ofertei sale.

Avand in vedere cele anterior mentionate, Consiliul a acordat
contestatoarei acces neingradit la toate documentele transmise de
autoritatea contractanta, inclusiv la oferta depusa de Asocierea (...)SRL -
(...) SRL, la procesele verbale intocmite de comisie in prezenta procedura
de atribuire, la solicitarile de clarificari si raspunsurile aferente, la DUAE si
documentele de calificare, precum si la formularele de propunere
financiara, toate aceste inscrisuri facand parte din dosarul achizitiei
publice, conform art. 148 lit. j), k), I) si n) din HG nr. 395/2016.

Accesul la informatii care contin date cu caracter personal s-a facut
sub rezerva obligatiei de nedivulgare a informatiilor cu caracter personal
din cadrul documentelor studiate, asumata de reprezentantul
contestatoarei caruia i s-a adus la cunostinta ca aceste date vor fi tratate
confidential, in conformitate cu prevederile Regulamentului UE 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului privind protectia persoanelor fizice
in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestora.

Dupa studierea dosarului cauzei la sediul CNSC, contestatoarea nu a
formulat concluzii scrise.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza pe fond a contestatiei.

In cadrul actului de sesizare, autoarea contestatiei formuleaza critici
atat cu privire la oferta pozitionata pe locul 1 in clasamentul final, cat si cu
privire la oferta pozitionata pe locul 2 in clasamentul final.
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Referitor la criticile formulate de contestatoare cu privire la oferta
desemnata castigatoare depusa de Asocierea (...)SRL - (...)SRL, Consiliul
constata urmatoarele:

Prima critica a contestatoarei vizeaza pretul ofertat de asocierea
desemnata castigatoare, neobisnuit de scazut, care reprezinta 73,59% din
valoarea estimata.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia sustine urmatoarele:

- Prin Raspunsul la clarificari, transmis ofertantul NU a adus informatii
clare cu privire la justificarea pretului si nu au fost anexate dovezi, cu
privire la elementele ofertate;

- Oferta se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul
dispozitiilor art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016;

- Autoritatea contractanta trebuia sa declare oferta ca fiind
neconforma si nu sa transmita o noua adresa de clarificari prin care sa
solicite aceste dovezi, in caz contrar, fiind incalcat principiul tratamentului
egal, reglementat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

- Contestatoarea apreciaza ca in aceasta etapa, transmiterea unei noi
adrese de clarificare, prin care ar urma sa se solicite prezentarea unor
documente justificative concrete ar fi de natura sa creeze un avantaj
nejustificat si nepermis acestui ofertant, in conditiile in care, in etapa de
evaluare, acesta a avut deja ocazia de a depune documentele justificative
si de a clarifica oferta, prin intermediul raspunsului dat la solicitarea de
clarificari transmisa de Autoritatea contractantda cu privire la justificarea
pretului.

In concret, contestatoarea critica urmatoarele:

a) Prin Raspunsul la clarificari, ofertantul nu a justificat pretul pentru
specialistii implicati in lucrarile de executie, respectiv nu a justificat pretul
cu urmatorii specialisti, solicitati prin Caietul de sarcini, la punctul 5.5
(manager proiect, sef de santier, responsabili tehnici cu executia pentru
lucrarile prevazute in cadrul proiectului);

b) Prin Raspunsul la clarificari, ofertantul nu a justificat pretul pentru
utilajele/echipamentele folosite - chiar daca acestea sunt in proprietatea
acestuia nu a inclus costurile cu leasing si/sau amortizare.

c) Prin Raspunsul la clarificari, ofertantul nu a justificat perioada de
garantie tehnica, solicitata la punctul 7 din Caietul de sarcini;

d) Prin Raspunsul la clarificari, ofertantul nu a justificat pretul pentru
utilajele/echipamentele folosite.

e) Nu a justificat cheltuielile indirecte.

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca prin
adresa de clarificari nr. 2773/01.04.2025, Comisia de evaluare a solicitat,
printre altele, asocierii castigatoare clarificarea urmatorului aspect:

~4. In conformitate cu prevederile art. 210 din Legea 98/2016 si
art.136 alin. 2 din HG 395/2016, va solicitam clarificarea propunerii
financiare aparent neobisnuit de scazute in raport cu produsele care
constituie obiectul contractului de achizitie publica care urmeaza a fi
atribuit.

Veti avea in vedere in formularea raspunsului dumneavoastra:
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a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la lucrarile ofertate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executia lucrarilor;

c) conformitatea utilajelor si echipamentelor propuse;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea
98/2016 (reglementarile obligatorii in domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca).

e) Respectarea HG nr. 1.506 din 27 noiembrie 2024, privind salariul
minim brut corelat cu tariful mediu pe ora.

Dovezile justificative pot fi documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Asocierea (...)S.R.L- (...)S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
25AG975/02.04.2025, precizand urmatoarele:

»4.Clarificarea propunerii financiare:

- Fundamentarea economica prin raportare la procesul de productie,
serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate

Conform ofertei tehnico-economice depuse, rezulta ca: Utilajele
necesare realizarii lucrarilor sunt detinute in proprietate sau leasing de
catre societatea noastra ceea ce presupune ca sunt utilaje relativ noi si
competitive, rezultand astfel productivitate ridicata si costuri scazute de
exploatare. In plus, la majoritatea pozitiilor (utilajelor relevante -
automacarale, buldoexcavatoare, PRB-uri, tractoare) exista mai multe
unitati din fiecare utilaj, astfel incat este asigurata continuitatea in
realizarea
lucrarilor, precum si posibilitatea realizarii de lucrari in paralel, in functie
de nevoile operationale ale autoritatii contractante.

Anexam prezentei, ofertele de pret de la furnizori pentru principalele
materiale si echipamente incluse in lucrare, din care rezulta pretul in baza
caruia am intocmit propunerea economica, luand in considerare si faptul
ca, datorita colaborarii cu acestia si volumului de achizitii, societatea
noastra beneficiaza de discounturi semnificative.

- Solutiile tehnice adoptate sau orice alte conditii tehnice favorabile
de care beneficiaza ofertantul; conformitatea utilajelor si echipamentelor;
respectarea obligatiilor prevazute la art.51 alin(1) din Legea 98/2016

Tinand cont de datele prezentate in propunerea tehnica, in special in
ceea ce priveste dotarea tehnico-materiala (utilaje, scule, tehnica de
calcul-soft-uri, licente) si personal calificat si cu experienta in domeniu,
pentru ducerea la bun sfarsit a lucrarilor descrise in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta va beneficia de solutii tehnice conform normelor
in vigoare pentru executarea tuturor operatiunilor lucrarii.

Totodata, sunt implementate sisteme integrate de management al
calitatii, mediului si al SSM-ului, astfel, pe perioada desfasurarii lucrarilor,
integram practicile de mediu prin sustinerea protectiei mediului, prevenirea
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poluarilor, minimizarea deseurilor si reducerea consumului de energie si de
materiale.

In procesul de intocmire al ofertei, am tinut cont de obligatiile
relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca.

Costurile aferente acestor operatiuni (si nu numai) sunt justificate
prin faptul ca folosim utilaje care respecta normele de poluare actuale,
personal inalt calificat precum si echipamente de lucru moderne conform
listelor de utilaje si personal atasate propunerii tehnice.

Experienta de peste 15 ani, dobandita de catre societatea noastra in
executia lucrarilor ce fac obiectul contractului, precum si procedurile de
lucru folosite (vezi propunere tehnica), ne dau posibilitatea de a finaliza
contracte cu un nivel de complexitate cel putin egal cu cel al lucrarilor
ofertate.

Mentionam in continuare, ca detinem un numar suficient de angajati
abilitati in realizarea lucrarii, iar nivelul salarial care este in conformitate
cu legislatia in vigoare - societatea noastra avand CAEN din domeniul
constructiilor (cfm OUG nr.93/2023 este egal cu 27,714 leifora), ne
permite executia lucrarilor la pretul ofertat de 43,00 lei / ora

Toate ofertele de pret transmise de catre furnizori si atasate
prezentei sunt confidentiale”,

Anexat raspunsului la clarificari ofertantul criticat a prezentat o serie
de oferte de pret.

Raspunsul a fost analizat de catre membrii Comisiei de evaluare, in
cadrul Procesului-verbal nr. 3048 din 09.04.2025 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, la pagina 37, acestia consemnand faptul ca
,ofertantul a argumentat fiecare aspect solicitat in cadrul clarificarii
transmise, prin care se justificd pretul ofertat, in procent de 73% din
valoarea estimata. De asemenea, ofertantul a atasat si documente
justificative, precum oferte de la furnizori si fise tehnice din care rezulta
conformitatea produselor/materialelor utilizate.

In urma raspunsului transmis, comisia de evaluare considera oferta
conforma si accepta pretul”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
prin raspunsul la clarificari transmis, ofertantul NU a adus informatii clare
cu privire la justificarea pretului si nu au fost anexate dovezi, cu privire la
elementele ofertate, motiv pentru care oferta se impunea a fi declarata ca
fiind neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016, Consiliul constata caracterul general al criticii, apreciind ca in
raport de continutul solicitarii de clarificari ofertantul a prezentat justificari
si dovezi privind preturile ofertate, care au fost analizate de Comisie si
acceptate.

In cadrul contestatiei se mai precizeazd cd autoritatea contractants
trebuia sa declare oferta ca fiind neconforma si nu sa transmita o noua
cerere de clarificari prin care sa solicite aceste dovezi, in caz contrar, fiind
incdlcat principiul tratamentului egal, reglementat la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.
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Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul constata
ca a fost transmisa asocierii criticate o singura solicitare de clarificari
referitoarea la justificarea pretului, astfel incat sustinerile contestatoarei nu
corespund cu realitatea existenta in cadrul prezentei proceduri de atribuire.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
prin Raspunsul la clarificari, ofertantul nu a justificat pretul pentru
specialisti implicati in lucrarile de executie, respectiv nu a justificat pretul
cu urmatorii specialisti, solicitati prin Caietul de sarcini, la punctul 5.5
(manager proiect, sef de santier, responsabili tehnici cu executia pentru
lucrarile prevazute in cadrul proiectului), Consiliul o va respinge pentru
urmatoarele motive:

- documentatia de atribuire contine formularul C7 - Lista cuprinzand
consumurile cu mana de lucru cumulat pe proiect, in cadrul careia este
mentionat inclusiv consumul cu manopera (ore/om);

- In cadrul propunerii financiare asocierea contestatoare a prezentat
acest document din care rezulta tariful mediu/ora de 43 lei, mai mare
decat media de 27,714 lei/ora, aplicabila in sectorul constructii [art. LXIX
alin. (1) din Ordonanta de urgenta nr. 156/2024 privind unele masuri
fiscal-bugetare in domeniul cheltuielilor publice pentru fundamentarea
bugetului general consolidat pe anul 2025, pentru modificarea i
completarea unor acte normative, precum si pentru prorogarea unor
termene].

- asa cum rezulta din punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta, Comisia de evaluare nu a considerat necesara justificarea
costurilor pentru alte resurse umane, in speta avand incidenta principiul
asumarii raspunderii reglementat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016, conform caruia autoritatea contractanta este responsabila pentru
deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie;

- in plus, avand in vedere modul in care autoritatea contractanta a
intocmit documentatia de atribuire, ofertantii nu aveau obligatia de a
evidentia costurile aferente specialistilor indicati de contestatoare
(manager proiect, sef de santier, responsabili tehnici cu executia) iar daca
autoarea contestatiei considera ca prevederile documentatiei incalcau
dispozitiile legale in vigoare, putea formula in cadrul termenului legal
stipulat de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, contestatie
impotriva dispozitiilor acesteia;

- In acest context, Consiliul apreciaza ca aceste costuri sunt incluse in
cadrul cheltuielilor indirecte (10% in cazul asocierii criticate) si nu este
necesara justificarea acestora decat daca autoritatea contractanta
considera necesar (ceea ce in speta nu este cazul).

Cu privire la critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca prin
raspunsul la clarificari, ofertantul nu a justificat pretul pentru
utilajele/echipamentele folosite, chiar daca acestea sunt in proprietatea
acestuia nu a inclus costurile cu leasing si/sau amortizare, Consiliul o va
respinge pentru urmatoarele motive:

- in raspunsului sau, Asocierea (...).SRL- (...)SRL a mentionat ca
utilajele si echipamentele sunt detinute de firma si la majoritatea pozitiilor
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(utilajele relevante - automacarale, buldoexcavatoare. PRB-uri, tractoare)
sunt mai multe unitati din fiecare utilaj, astfel incat este asigurata
continuitatea in realizarea lucrarilor, precum si posibilitatea realizarii de
lucrari in paralel, in functie de nevoile operationale ale autoritatii
contractante;

- in propunerea tehnica, la paginile 156 - 160, se regaseste dotarea
tehnico-materiala a asocierii, majoritatea dotarilor fiind in proprietate (doar
cateva dotari fiind inchiriate), Consiliul neidentificand niciun utilaj in leasing
pentru a fi necesara evidentierea costurilor cu leasingul astfel cum sustine,
dar nu probeaza, contestatoarea.

- in ceea ce priveste cheltuielile cu amortizarea utilajelor, acestea se
includ, in general, in categoria cheltuieli indirecte, asa cum rezulta din
Ordinul nr. 1826/2003 pentru aprobarea Precizarilor privind unele masuri
referitoare la organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune, emis de
ministrul finantelor publice (punctul 2.3), deoarece vizeaza activitatea
generala a firmei;

- In speta nu exista indicii care sa conduca la concluzia ca se impun
astfel de justificari.

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca:

- prin Raspunsul la clarificari, ofertantul nu a justificat perioada de
garantie tehnica, solicitata la punctul 7 din Caietul de sarcini;

- ofertantul desemnat castigator nu a furnizat documente care sa
sustina informatiile referitoare la modul de calcul al cheltuielile cu
transportul, luate in calculul pretului ofertat,

Consiliul constata caracterul general al criticilor, acestea fiind doar
enuntate si nefiind motivate (nu sunt indicate motivele pentru care ar
trebui justificate aceste aspecte), desi cu ocazia studierii dosarul achizitie
la sediul autoritatii contractante, contestatoarea a avut acces neingradit la
oferta castigatoare astfel cum rezulta din documentele inregistrate la CNSC
sub nr. 38647/12.06.2025, astfel incat la data sesizarii Consiliului putea
formula critici concrete si motivate, astfel incat Consiliul sa poata verifica
aspectele reclamate.

In acest context, Consiliul apreciaza ca nu poate fi insarcinat printr-o
contestatie sa efectueze o supraevaluare pe baza unei critici generice, in
speranta ca poate se descopera ceva, CNSC nefiind nici organ de ancheta,
nici supracomisie de evaluare si nici imputernicit al contestatoarei, ci organ
administrativ-jurisdictional, care se pronunta in limitele motivelor de
nelegalitate si netemeinicie a actelor autoritatilor contractante pe care le
reclama persoanele vatamate.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
asocierea criticata ,nu a justificat cheltuielile indirecte”, Consiliul o va
respinge avand in vedere ca valoarea acestora este de 10% si in conditiile
in care nu s-a dovedit ca acestea sunt nejustificate de scazute, Consiliul nu
poate obliga autoritatea sa solicite asocierii (...).SRL- (...)SRL, justificarea
acestora.

A doua critica a contestatoarei vizeaza faptul ca oferta depusa de
Asocierea (...)SRL - (...)SRL se impunea a fi declarata ca fiind neconforma,
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in temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, cu motivarea ca, ofertantul nu a depus, pana la data limita
de depunere a ofertelor fisele tehnice conform documentatiei de atribuire,
in care sa se indice denumirea furnizorilor si insusite de ofertant

Practic:

a) Oferta se impune a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul
prevederilor statuate in cuprinsul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, cu motivarea ca, ofertantul nu a depus, pana la data limita de
depunere a ofertelor fisele tehnice;

b) Fisele tehnice nu au fost insusite de ofertant

c) Oferta se impunea a fi declarata ca fiind inacceptabila, in temeiul
art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016, cu motivarea ca prin
raspunsurile la clarificari a completat si modificat oferta depunand aceste
formulare.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine
urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

~Propunerea tehnica va contine: (...)

12. Formularele F1, F2, Listele de cantitati (F3, F4), Listele
cuprinzdnd consumurile (C6, C7, C8, C9) si Fisele tehnice ale utilajelor si
echipamentelor tehnologice (F5) FARA VALORI”.

De asemenea, la punctul IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

~Propunerea financiara va contine: (...)

/. Fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice (F5)”.

In cadrul Caietului de sarcini sunt reluate informatiile referitoarele la
faptul ca Fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice trebuie
sa se regaseasca atat in propunerea tehnica, cat si in propunerea
financiara.

In Formularul-cadru de Propunere Tehnica se regasesc urmatoarele
mentiuni:

,Propunerea tehnicd va contine raspunsul la cap. 13.2 - «Modul de
prezentare a propunerii tehnice» din Caietul de sarcini si va fi structurata
dupa cum urmeaza: (...)

12. Formularele F1, F2, Listele de cantitati (F3, F4), Listele
cuprinzand consumurile (C6, C7, C8, C9) si Fisele tehnice ale utilajelor si
echipamentelor tehnologice (F5) FARA VALORI

[In acest capitol Ofertantul trebuie sa prezinte Formularele F1, F2,
Listele de cantitati (F3, F4), Listele cuprinzdnd consumurile (C6, C7, C8,
C9) si Fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice
(F5) FARA VALORI”.

Analizand continutul Proiectului tehnic, parte integranta din
documentatia de atribuire, Consiliul constata ca in cadrul acestuia se
regasesc Fisele tehnice 1-10, structurate in trei coloane, dupa cum
urmeaza: ,Specificatii tehnice impuse prin Caietul de sarcini”,
,Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin
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Caietul de sarcini” si ,Furnizor (denumire, adresa, telefon, fax)”, fara nicio
indicatie de completare.

In cadrul propunerii tehnice intocmite de Asocierea (...)SRL - (...)SRL
au fost prezentate fisele tehnice, ofertantul asumandu-si respectarea
tuturor specificatiilor tehnice impuse de autoritatea contractants,
completand coloana 2 si aplicand stampila liderului de asociere,
necompletdnd coloana 3, pentru toate fisele tehnice. In ceea ce priveste
Fisele 1 si 2 a fost indicata societatea — IPROEB SA BISTRITA.

Prin punctul 2 al cererii de clarificari nr. 2773/01.04.2025, Comisia de
evaluare i-a solicitat asocierii criticate, sa clarifice ,fiecare furnizor pentru
fiecare produs din cadrul fiselor tehnice ofertate”.

Prin raspunsul la clarificari nr. 25AG975/02.04.2025, Asocierea
(...)SRL - (...)SRL a transmis in completare toate fisele tehnice cu
denumirea furnizorilor fiecarui produs ce urmeaza a fi achizitionat, astfel:

Fisa tehnica nr. 1 - Cablu electric c.c. 4-6 mmp - furnizor IPROEB SA
BISTRITA;

Fisa tehnica nr. 2 - Cabluri de alimentare ACYABY c.a. - furnizor
IPROEB SA BISTRITA;

Fisa tehnica nr. 3 - Panou fotovoltaic min. 410 Wp - furnizor (...);

Fisa tehnica nr. 4 — Optimizor de energie - furnizor (...);

Fisa tehnica nr. 5 — Concentrator de date - furnizor (...);

Fisa tehnica nr. 6 — Invertor trifazat 50 kW - furnizor (...);

Fisa tehnica nr. 7 - Invertor trifazat 60 kW - furnizor (...);

Fisa tehnica nr. 8 - Gateway - furnizor (...);

Fisa tehnica nr. 9 - Echipament de monitorizare si control — furnizor
(.);

Fisa tehnica nr. 10 - Structura metalica montaj panouri fotovoltaice
la sol - furnizor (...).

Reanalizdnd propunerea tehnica a asocierii criticate, Consiliul
constata ca la paginile 507 - 517 se regasesc informatii de baza referitoare
la firma ZONATEC SOLAR.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca raspunsul la clarificari nr.
25AG975/02.04.2025, se incadreaza in randul clarificarilor formale sau de
confirmare stipulate de art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in speta
fiind incidente si dispozitiile art. 135 alin. (3) din acelasi act normativ care
stipuleaza urmatoarele: ,viciile de forma reprezintd acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge ca nefondate
criticile contestatoarei referitoare la fisele tehnice, inclusiv critica
referitoare la faptul ca oferta castigatoare se impunea a fi declarata ca
fiind neconforma, in concordanta cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016 si inacceptabila, potrivit prevederilor art. 134 alin. (5) si
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(6) din HG nr. 395/2016, ofertantul modificand si completand oferta in
etapa de evaluare.

Astfel, cum Consiliul a aratat anterior, prin raspunsul la clarificari nu
s-a modificat continutul propunerii tehnice sau financiare, ci doar s-a
clarificat aspectul legat de numele furnizorului in contextul in care in
propunerea tehnica se regaseau informatii referitoare la (...), criticile fiind
nefondate.

In continuare, se critica faptul ca oferta castigatoare se impunea a fi
declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, pentru neindeplinirea cerintelor stipulate in Fisa de date, la
sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice - din graficul
prezentat lipsesc lucrarile permanente si temporare.

In sustinerea acestei critici, contestatoarea se limiteaza la a
reproduce o prevedere din Fisa de date a achizitiei, punctul IV.4.1. - Modul
de prezentare al propunerii tehnice, conform careia in grafic ar fi trebuit sa
se regaseasca ,lucrdrile permanente si temporare”, ceea ce nu
echivaleaza, in opinia Consiliului, cu o motivare a criticii.

Desi a avut acces la graficul de executie intocmit de asocierea
castigatoare (atat cu ocazia studierii dosarului achizitiei la sediul autoritatii
contractante cat si cu ocazia studierii dosarului cauzei la sediul CNSC),
contestatoarea nu precizeaza care ar fi lucrarile temporare ce ar trebui
evidentiate in grafic.

Analizand propunerea tehnica a asocierii criticate, Consiliul constata
ca graficul Gantt se regaseste la paginile 69-83 si detaliaza la nivel de
articol de deviz durata de executie a fiecarei operatiuni din cadrul
proiectului, astfel incat nu se poate sustine ca graficul nu contine lucrarile
permanente.

Pe de alta parte, analizdnd prevederile documentatiei de atribuite,
Consiliul nu a putut identifica aceste lucrari temporare, iar analizand
graficul prezentat de contestatoare (pentru a putea identifica lucrarile
temporare), folosind facilitatea de acces in SEAP la Dosarul achizitiei
generat in sistem, disponibila in anumite conditii pentru Consiliul National
pentru Solutionare a Contestatiilor, se constata la pozitia 3 intitulata
~Executie lucrari - lucrari permanente si temporare”, este evidentiata o
durata de ,247 days Tue 01/04/25 Mon 30/03/26"” (in conditiile in care
durata contractului este de 249 zile), fiind reprezentata grafic o linie
continua, deasupra careia este mentionata precizarea ,lucrari permanente
si temporare”, fara a fi detaliate/evidentiate lucrarile temporare.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge aceasta critica
a contestatoarei ca fiind nesustinuta.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor formulate de
contestatoare referitoare la faptul ca oferta castigatoare se impunea a fi
declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, deoarece nu au fost indeplinite cerintele din documentatie,
respectiv nu au fost depuse documente suport care sa sutina cele declarate
in Figele tehnice

In concret:

Pagina 23 din 26



2. Nu a fost anexat ofertei certificatul solicitat la punctul 3 din Fisa
tehnica nr. 3.

2. Nu au fost depuse documente care sa ateste indeplinirea cerintei

de la punctul 5 din Fisa tehnica nr. 3;

¢) Nu s-a facut dovada ca producatorul este catalogat Tier I;

d) Nu s-a facut dovada ca echipamentul este compatibil cu celelalte

echipamente;

3. ofertantul castigator nu a fost anexat ofertei documentele solicitate

_la punctul 3 din Fisa tehnica nr. 4

In concret:

- Nu a fost depus certificat de conformitate cu standardele IEC 61215,
IEC 61730 si IEC 61701;

- Nu a fost prezentata fisa semnata de producator;

- Nu au fost depuse Declaratiile de conformitate cu directivele
2014/35/EU - joasa tensiune; 2014/30/EU - compatibilitate
electromagnetica; 2014/53/EU - radio;

- Nu a fost depus raportul de testare, care sa confirme functionarea in
intervalul de temperatura;

- Nu a fost depus raportul de testare care sa confirme gradul de
protectie la praf.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta a solicitat ca atat in propunerea tehnica, cat si
in propunerea financiara sa se regaseasca Fisele tehnice ale utilajelor si
echipamentelor tehnologice. Aceste documente se regadsesc in Proiectului
tehnic, parte integranta din documentatia de atribuire.

In cadrul fiselor tehnice, incluse in documentatia de atribuire, nu
exista mentiuni referitoare la depunerea, in faza de ofertare, a unor
documente care sa sustina informatiile asumate de ofertanti prin Fiselor
tehnice incluse in ofertele acestora.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constatd ca in
documentatia de atribuire nu a fost cuprinsa obligatia ofertantilor de a
prezenta 1n cadrul propunerilor tehnice documentele indicate de
contestatoare, motiv pentru care Consiliul va respinge aceasta critica a
contestatoarei.

Ultima critica formulata de contestatoare cu privire la oferta
castigatoare vizeaza faptul ca nu a fost prezentat Planul privind masurile
de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie, conform cerintei
solicitate prin Fisa de date. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice - punctul 5, pag. 7.

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
IV.4.1. - Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

~Propunerea tehnica va contine:(...)

5. Declaratia privind termenul de garantie acordat lucrarilor
executate si Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in
perioada de garantie.
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Perioada de garantie ofertata va fi sustinuta prin specificarea in
cadrul propunerii Tehnice a materialelor si tehnologiilor pe care Ofertantul
le va utiliza in vederea asigurarii calitatii lucrarii pe intreaga perioada de
garantie ofertata”.

Analizand propunerea tehnica a asocierii criticate, Consiliul constata
ca la paginile 161 - 162 se regasesc atat ,Declaratia privind termenul de
garantie acordat lucrarilor executate", cat si ,Planul privind masurile de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie”, si in conditiile in care
critica vizeaza doar existenta Planului, Consiliul va respinge si aceasta
ultima critica a contestatoarei referitoare la oferta castigatoare, deoarece
nu poate depasi limitele investirii sale.

Conform principiului disponibilitatii limitele contestatiei au fost
stabilite de contestatoare, iar Completul de solutionare este tinut de
contestatia primita, neputand depasi limitele stabilite prin actul de
sesizare, deoarece obligatia sa este aceea de a se pronunta numai cu
privire la ceea ce s-a cerut.

Avand in vedere ca toate criticile formulate de contestatoare cu
privire la oferta pozitionata pe locul 1 s-au dovedit a fi neintemeiate,
Consiliul va respinge ca lipsite de interes criticile formulate cu privire la
oferta pozitionata in clasamentul final pe locul 2 - Asocierea (...)SRL - (...)
SRL, deoarece contestatoarea pozitionata pe locul 3, nu ar putea fi
declarata castigatoare chiar in ipoteza admiterii criticii referitoare la
ofertantul pozitionat pe locul 2, de vreme ce criticile cu privire la asocierea
pozitionata pe locul 1 in clasamentul final s-au dovedit a fi nefondate.

In ceea ce priveste capdtul de cerere formulat de contestatoare
referitor la ofertele depuse de (1) (...)(...), (2) GV (...), (3) (...), (4(...),
(5) (...)(Leader), (...), Consiliul il va respinge, pe de o parte, ca nesustinut,
iar pe de alta parte ca lipsit de interes deoarece aceste oferte au fost
respinse din procedura si nu au contestat rezultatul procedurii de atribuire,
astfel incat nu mai sunt operatori economici interesati, conform dispozitiilor
art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de (...), in contradictoriu cu autoritatea contractanta
(...) si pe cale de consecinta si solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, in speta nefiind
incidente dispozitiile art. 453 C.proc.civ.

In raport de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de Asocierea (...)SRL - (...)SRL, prin liderul Asocierii
(...)SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...), in
contradictoriu cu autoritatea contractanta (...) si pe cale de consecinta si
solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

Admite cererea de interventie formulata de Asocierea (...)SRL -
(...)SRL, prin liderul Asocierii (...)SRL .

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 26 pagini.
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