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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data,
transmisa prin mijloace electronice la data de ..., inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ...,
astfel cum a fost completata prin adresa fara numar de inregistrare
si fara data, transmisa prin mijloace electronice la data de ...,
inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., formulata de ...(inregistrata
in SEAP ...), cu sediul social in strada ..., inregistrata la Registrului
Comertului ..., ..., eliberata la data de ..., reprezentata de ..., si
conventional de Cabinet de Avocat ,...”, cu sediul profesional in ...,
acesta din urma fiind sediul ales unde urmeaza sa i se transmita
comunicarile privind solutionarea contestatiei, impotriva anuntului
tip erata nr. ... la anuntul de participare nr. ..., emis de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate entitate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, desfasurata in conformitate cu cap. IV, sectiunea
1, paragraful 2 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace
electronice, fara etapa finala de licitatie electronicd, organizata in
vederea atribuirii contractului sectorial de produse, avand ca obiect
+~MATERIAL TUBULAR SI CURBE NECESARE PENTRU EXECUTIA
PROIECTULUI DEZVOLTAREA PE TERITORIUL ROMANIEUI A
SISTEMULUI NATIONAL DE TRANSPORT iN DIRECTIA ..., LUCRARILE
DE EXECUTIE FAZA I/ «...»", cod CPV 44161100-7 - Gazoducte
(Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea in parte a anuntului tip erata nr. ... in privinta
extinderii termenului-limita de depunere a ofertelor cu 10 zile;

- obligarea entitatii contractante sa emita un act prin care sa
ofere o extindere a termenului de depunere a ofertelor superioara
celor 10 zile initiale;



- respingerea cererii de interventie nr. ...in principal ca
inadmisibila, iar in subsidiar ca neintemeiata.

Prin contestatia nr. ... din ..., transmisa in original prin serviciul
registratura, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din ..., astfel cum a fost precizata prin adresa
fara numar de inregistrare din ..., transmisa prin mijloace
electronice la data de ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...si
completata prin adresa fara numar de inregistrare din ..., transmisa
in original prin serviciul registratura, inregistrata la Consiliu cu nr.
..., formulata de ..., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa ..., avand CUI ..., atribut fiscal
RO, reprezentata legal de ... in calitate de Director General, si
conventional de Societatea Civila de Avocati ,...”, cu sediul
profesional in ..., acesta din urma fiind sediul ales unde urmeaza sa i
se transmita comunicarile privind solutionarea contestatiei, prin

avocat ... si avocat ..., Tmpotriva adreselor - nr. 4080 din
20.02.2017 postata in SEAP la data de 20.02.2017 ora 18:17 cu
denumirea ([...] raspuns clarificare ..._operatori-semnat.pdf.p7s)

reprezentand raspunsul la solicitarea de clarificari emisa de
contestatoare, - nr. 9031 din 27.02.2017 postata in SEAP la data de
27.02.2017 ora 11:48 cu denumirea ([...] raspuns clarificare
M212_operatori-semnat.pdf.p7s) reprezentand raspunsul la o
solicitare de clarificari emisa de ..., - nr. 9028 din 27.02.2017
postata in SEAP la data de 27.02.2017 ora 11:48 cu denumirea ...J]
raspuns clarificare M213_operatori-semnat.pdf.p7s) reprezentand
raspunsul la o solicitare de clarificari emisa de ..., - nr. 8748 din
23.02.2017 postata in SEAP la data de 23.02.2017 ora 21:38 cu
denumirea ([...] raspuns clarificare_M210-semnat.pdf.p7s)
reprezentand raspunsul la o solicitare de clarificari emisa de ...,
precum si impotriva raspunsului primit la notificarea prealabila
comunicat prin adresa nr. 10537 din 06.03.2017, emis de catre ...,
cu sediul in ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea procedurii de atribuire deoarece grave abateri de la
legislatia achizitiilor publice viciaza desfasurarea acesteia si nu mai
pot fi dispuse masuri de remediere.

Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data,
transmisa prin mijloace electronice la data de ..., inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ...,
astfel cum a fost completata prin adresa fara numar de inregistrare
si fara datd, transmisa prin mijloace electronice la data de ...,
inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., formulata de ...(inregistrata
in SEAP ...), cu sediul social in strada ..., inregistrata la Registrului
Comertului ..., ..., eliberata la data de ..., reprezentata de ..., si
conventional de Cabinet de Avocat ,...”, cu sediul profesional in ...,
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acesta din urma fiind sediul ales unde urmeaza sa i se transmita
comunicarile privind solutionarea contestatiei, impotriva adresei nr.
9491 din 28.02.2017 postata in SEAP la data de 28.02.2017 ora
17:13 cu denumirea (/[...] raspuns clarificare M218_ operatori-
semnat.pdf.p7s) reprezentdnd raspunsurile la solicitarile de
clarificari din partea unui operator economic interesat de
participarea la procedura, precum si impotriva raspunsului primit la
notificarea prealabila comunicat prin adresa nr. 10546 din
06.03.2017, emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat
Consiliului sa dispuna:

- anularea in parte a masurilor adoptate prin raspunsul la
solicitarea de clarificare M218 nr. 9491 din 28.02.2017;

- obligarea entitatii contractante sa emita un act prin care sa
asigure transparenta si tratamentul egal al operatorilor economici
participanti in privinta consemnarii garantiei de participare, cu
acordarea unui timp rezonabil suplimentar pentru depunerea
ofertelor;

- respingerea cererii de interventie nr. ...in principal ca
inadmisibila, iar in subsidiar ca neintemeiata.

Prin ,cererea de interventie in interesul autoritatii
contractante, precum si in interes propriu” nr. ..., transmisa prin
mijloace electronice la data de ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., formulata de ..., cu
sediul social in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe
langa ..., avand CUI ..., reprezentata legal de ...in calitate de
administrator, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- respingerea cererii privind suspendarea procedurii invocata
de ...;

- respingerea contestatiei formulata de contestatoarea ... ... ca
fiind tardiv introdusa;

- mentinerea actelor entitatii contractante;

- mentinerea procedurii de atribuire in derulare.

Prin ,cererea de interventie in interesul autoritatii

contractante, precum si in interes propriu” nr. ... din ..., transmisa
prin mijloace electronice la data de ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., formulata

de ..., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa ..., avand CUI ..., reprezentata legal de ...in
calitate de administrator, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- respingerea cererii privind suspendarea procedurii invocata
de ...;

- respingerea contestatiei formulata de contestatoarea ... ca
fiind tardiv introdusa;

- mentinerea actelor entitatii contractante;
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- mentinerea procedurii de atribuire in derulare.
Prin ,cererea de interventie in interesul autoritatii

contractante, precum si in interes propriu” nr. ... din ..., transmisa
prin mijloace electronice la data de ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., formulata

de ..., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa ..., avand CUI ..., reprezentata legal de ...in
calitate de administrator, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- respingerea cererii privind suspendarea procedurii invocata
de ...;

- respingerea contestatiei formulata de contestatoarea ...ca
fiind tardiv introdusa;

- mentinerea actelor entitatii contractante;

- mentinerea procedurii de atribuire in derulare.

Prin contestatia nr. ... din ..., transmisa prin mijloace
electronice la data de ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul
social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe
langa ..., avand CUI ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal de ... in
calitate de Director General, si conventional de Societatea Civila de
Avocati ,...”, cu sediul profesional in ..., acesta din urma fiind sediul
ales unde urmeaza sa i se transmita comunicarile privind
solutionarea contestatiei, prin avocat ... si avocat ..., impotriva
raspunsului primit la notificarea prealabila comunicat prin adresa nr.
... din ..., emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat
Consiliului sa dispuna:

- anularea procedurii de atribuire, data fiind incalcarea
prevederilor imperative din domeniul achizitiilor sectoriale.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de
procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, sa
solutioneze contestatiile de fata.

Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data,
inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., astfel cum a fost completata
prin adresa fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata la
Consiliu cu nr. ... din ..., ...(inregistrata in SEAP ...), in calitate de
operator economic interesat de participarea la procedura de licitatie
deschisa, desfasurata in conformitate cu cap. IV, sectiunea 1,
paragraful 2 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace
electronice, fara etapa finala de licitatie electronica, organizata de
catre entitatea contractanta ..., In vederea atribuirii contractului
sectorial de produse, avand ca obiect ,MATERIAL TUBULAR SI
CURBE NECESARE PENTRU EXECUTIA PROIECTULUI DEZVOLTAREA
PE TERITORIUL ROMANIEI A SISTEMULUI NATIONAL DE TRANSPORT
IN DIRECTIA ..., LUCRARILE DE EXECUTIE FAZA I/ «...»”, initiat3
prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP a anuntului de participare nr. ..., a solicitat
Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.

Prin aceeasi contestatie, ...(inregistrata in SEAP ...) a solicitat
Consiliului sa dispuna, in temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea
contestatiei sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in
cauza a fost respinsa ca ramasa fara obiect, prin incheierea
Consiliului nr. ... din ..., prin care a fost mentinutd masura
suspendarii  procedurii de atribuire, dispusa de entitatea
contractanta, pana la solutionarea contestatiei.

Referitor la solicitarea de extindere a termenului limita de
depunere a ofertelor, ...(inregistrata in SEAP ...) arata urmatoarele:

- un prim argument in favoarea obligarii entitatii contractante
sa extinda termenul limita este dat de faptul ca un termen de 10 zile
este nerezonabil in raport de activitatea pe care ofertantul trebuie sa
o desfasoare in acest termen. Astfel, pentru a interveni asupra
solutiilor  tehnice initiale, 1in sensul modificarii acestora,
contestatoarea si orice alt ofertant trebuie sa recalculeze anumite
sectiuni din cadrul ofertei si/sau sa regandeasca solutiile tehnice
initiale sau sa stabileasca solutii alternative. In functie de rezultatele
obtinute in cadrul acestei demers trebuie intreprinse noi proceduri
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de negociere cu proprii furnizori, iar abia in final, in functie de toate
aceste proceduri si elemente poate fi iTnaintata o oferta catre
entitatea contractanta. Asadar, modificarea survenita, ca urmare a
tolerantei admise a generat modificari ale ofertelor participantilor,
iar termenul acordat de 10 zile, pentru implementarea unor astfel de
modificari este in mod vadit unul care nu este rezonabil. Drept
urmare, contestatoarea apreciaza ca este in interesul entitatii
contractante ca ofertantii sa aiba suficient timp la dispozitie pentru
pregatirea ofertei in scopul obtinerii unei concurente reale;

- la evaluarea caracterului rezonabil al termenului de 10 zile,
Consiliul trebuie sa se raporteze si la prevederile art. 2 alin. (2) din
legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, care transpun
principiul ce sta la baza atribuirii contractelor sectoriale si a
organizarii concursurilor de solutii, respectiv tratamentul egal intre
participanti. Ori, este evident ca pentru orice ofertant nerezident,
termenul stabilit de entitatea contractanta este unul extrem de
scurt, fiind de natura sa creeze un avantaj participantilor rezidenti.
Mai mult decat atat, trebuie avuta in vedere si data publicarii,
respectiv 30.12.2016, astfel o perioada semnificativa din termenul
pentru eliberarea ofertei a fost acoperita de perioada sarbatorilor
legale.

Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...
din ..., astfel cum a fost precizata prin adresa fara numar de
inregistrare din ..., transmisa prin mijloace electronice la data de ...,
inregistrata la Consiliu cu nr. ...si completata adresa fara numar de
inregistrare din ..., transmisa in original prin serviciul registratura,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la aceeasi procedura de atribuire, a solicitat
Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat Consiliului sa dispuna, in
temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, suspendarea
procedurii de atribuire, pana la solutionarea contestatiei sale.
Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a fost
respinsa ca ramasa fara obiect, prin incheierea Consiliului nr.
din ..., prin care a fost mentinuta masura suspendarii procedurii de
atribuire, dispusa de entitatea contractanta, pana la solutionarea
contestatiei.

In cuprinsul contestatiei, ... arata ca prin raspunsurile cuprinse
in clarificarea nr. 8040/20.02.2017, entitatea contractanta a refuzat
luarea masurilor de remediere ce se impuneau pentru a asigura
respectarea dispozitiilor legale imperative ale legislatiei aplicabile,
accesul sau la procedura de atribuire fiind astfel obstructionat.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea precizeaza
urmatoarele:
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- a solicitat acceptarea unui plafon maxim al penalitatilor de
10% din valoarea contractului. In contradictie cu raspunsul postat
de Autoritatea Nationala pentru Achizitii Publice (ANAP) pe pagina de
internet cu privire la aceasta problematica, entitatea contractanta nu
a acceptat reducerea plafonului maxim al penalitatilor la 10% din
valoarea contractului;

- astfel, desi ANAP a invederat faptul ca pentru un bun
management al contractului, penalitatile trebuie plafonate la 10%
din valoarea contractului, intrucat scopul organizarii unei proceduri
de atribuire nu este ca o entitate contractanta sa colecteze
penalitati, ci sa realizeze obiectivele pentru care organizeaza o
procedura de atribuire, entitatea contractanta nu a acceptat
reglementarea unui plafon maxim al penalitatilor.

In acest sens, ... solicita Consiliului dispunerea remedierii
documentatiei de atribuire, in sensul ca entitatea contractanta sa
accepte limitarea penalitatilor, care pot fi datorate de oricare dintre
parti in temeiul contractului la maxim 10% din valoarea acestuia; iar
in cazul in care nu mai pot fi adoptate masuri de remediere, sa
dispuna anularea procedurii de atribuire.

De asemenea, contestatoarea opineaza ca entitatea
contractanta nu respecta prevederile legale imperative, referitoare la
originea produselor si cele referitoare la evaluarea ofertelor egale
sau echivalente.

In sustinerea criticii, ... mentioneaza urmatoarele:

- entitatea contractanta are obligatia generala de a organiza si
desfasura procedurile de atribuire pe care le initiaza prin publicarea
unei documentatii de atribuire, care sa asigure tratamentul egal si
nediscriminarea ofertantilor, iar nu favorizarea anumitor ofertanti;

- lipsa unei informari complete si corecte a operatorilor
economici interesati de participarea la procedura de atribuire in
privinta cerintelor necesare a fi respectate reprezinta o incalcare a
principiului transparentei si a principiului egalitatii de tratament,
ambele reglementate si ocrotite atat prin norme nationale, céat si
comunitare;

- in cazul de fata, prin emiterea raspunsului nr. 5 din cadrul
clarificarii nr. 8040/20.02.2017, entitatea contractanta nu respecta
prevederile imperative ale art. 223 alin. (3) din legea nr. 99/2016,
referitoare la respingerea ofertelor, care contin produse care provin
intr-o proportie mai mare de 50% din state terte, cu care Uniunea
Europeana nu a incheiat niciun acord intr-un cadru multilateral sau
bilateral, care sa asigure accesul efectiv al entitatilor comunitare la
pietele acestor tari terte;

- prin neaplicarea dispozitiilor imperative ale art. 223 alin. (3)
din legea nr. 99/2016, entitatea contractanta creeaza o situatie mai
favorabila ofertantilor, care depun oferte ce contin produse care
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provin intr-o proportie mai mare de 50% din state terte, cu care
Uniunea Europeana nu a incheiat niciun acord intr-un cadru
multilateral sau bilateral, care sa asigure accesul efectiv al entitatilor
comunitare la pietele acestor tari terte, discriminand astfel ofertantii
care depun oferte ce contin produse provenind in majoritatea din
Uniunea Europeana. Ori, pe langa discriminarea creata, aceasta
abordare are ca efect distorsionarea semnificativa a concurentei
intre operatorii economici;

- prin urmare, avand in vedere caracterul imperativ al
prevederii reglementate la art. 233 alin. (3) din legea nr. 99/2016
(,va fi"), rezulta ca entitatea contractanta este obligata sa respinga
ofertele, care contin produse care provin intr-o proportie mai mare
de 50% din state terte, cu care Uniunea Europeana nu a incheiat
niciun acord intr-un cadru multilateral sau bilateral, care sa asigure
accesul efectiv al entitatilor comunitare la pietele acestor tari terte.
Ori, aceasta obligatie este ignorata de entitatea contractanta, desi
contractul care se atribuie prin procedura de atribuire este finantat
din fonduri europene nerambursabile si este supus auditarii Curtii
Europene de Conturi si verificarilor intreprinse de Comisia Europeana
cu privire la documentele justificative care stau la baza efectuarii
platilor din fonduri nerambursabile europene;

- de altfel, ... considera ca entitatea contractanta nici macar nu
are intentia de a verifica existenta sau inexistenta unor astfel de
acorduri bilaterale sau multilaterale, ignorand astfel obligatia care i
revine de a respinge ofertele care contin produse, care provin intr-o
proportie mai mare de 50% din state terte, cu care Uniunea
Europeana nu a incheiat niciun acord intr-un cadru multilateral sau
bilateral, care sa asigure accesul efectiv al entitatilor comunitare la
pietele acestor tari terte;

- mai mult decat atat, potrivit art. 255 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 99/2016 ,Entitatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: (...) ¢) daca incalcari ale prevederilor legale
afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului”;

- prin raspunsul formulat, entitatea contractanta trateaza
identic doua situatii diferite si face o gresita aplicare a art. 223 din
legea nr. 99/2016;

- astfel, in situatia reglementata la art. 144 alin. (2) din HG nr.
394/2016 este avuta in vedere situatia generala, in care doua sau
mai multe oferte sunt situate pe primul loc, caz in care o entitate
contractanta solicita ofertantilor o noua propunere financiara, iar
contractul va fi atribuit ofertantului a carui noua propunere
financiara are pretul cel mai scazut;
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- spre deosebire de situatia susmentionata, art. 223 alin. (3)
din legea nr. 99/2016 se refera la cazul particular al atribuirii unui
contract de furnizare si la originea produselor ofertate;

- cele doua situatii expuse isi gasesc reglementari diferite cu
efecte diferite;

- astfel, pe langa faptul ca art. 223 alin. (3) din legea nr.
99/2016 are o forta juridica superioara fata de art. 144 alin. (2) din
HG nr. 394/2016, art. 223 alin. (3) din legea nr. 99/2016 reprezinta
o situatie derogatorie de la prevederile art. 144 alin. (2) din HG nr.
394/2016, care oricum adauga la prevederile Directivei 2014/25/UE
a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014
privind achizitile efectuate de entitatile care isi desfasoara
activitatea in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor
postale si de abrogare a Directivei 2004/17/CE;

- aflandu-se in fata atribuirii unui contract de furnizare,
entitatea contractanta are obligatia sa aplice prioritar prevederile
art. 223 din legea nr. 99/2016, care prezinta o situatie speciala,
derogatorie de la obligatia generala reglementata de art. 144 alin.
(2) din HG nr. 394/2016, ce poate fi aplicata in alte cazuri (de
exemplu, contracte de lucrari, contracte de servicii). Mai mult decat
atat, in cazul de fata, entitatea contractanta nu este niciodata in
situatia Tn care sa aplice art. 144 alin. (3) din HG nr. 394/2016,
deoarece cazul special al ofertelor egale sau echivalente in cazul
contractelor de furnizare este reglementat prin prevederile art. 223
din legea nr. 99/2016. Astfel, entitatea contractanta este in eroare
cu privire la incidenta art. 144 alin. (2) din HG nr. 394/2016 si la
faptul ca ar fi aplicabila reofertarea pretului;

- pe de alta parte, interpretarea exacta a art. 223 din legea nr.
99/2016 trebuie sa se faca prin raportare la art. 85 , Oferte care
cuprind produse originare din tari terte” din Directiva 2014/25/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014,
privind achizitiile efectuate de entitatile care fisi desfasoara
activitatea in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor
postale si de abrogare a Directivei 2004/17/CE, care vizeaza toate
criteriile de atribuire reglementate de art. 82 , Criterii de atribuire a
contractelor” din acelasi act normativ;

- In cazul ofertelor echivalente, diferenta de pret de 3%,
raportata la valoarea contractului reprezinta o valoare semnificativa,
insa, ofertantii care cuprind in ofertele lor produse care provin din
state ale Uniunii Europene sunt discriminati, fata de ofertantii care
oferteaza produse care provin din state terte, cu care Uniunea
Europeana nu a incheiat niciun acord, intr-un cadru multilateral sau
bilateral, care sa asigure accesul efectiv al entitatilor comunitare la
pietele acestor tari terte si care sunt rezidenti in tari cu costuri
foarte scazute.
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Astfel, contestatoarea solicita Consiliului remedierea situatiei
create si obligarea entitatii contractante la verificarea originii
produselor ofertate in cadrul etapei de evaluare a ofertelor. In
consecinta, aceasta solicita obligarea entitatii contractante sa
respinga ofertele care contin produse, care provin intr-o proportie
mai mare de 50% din state terte, cu care Uniunea Europeana nu a
incheiat niciun acord intr-un cadru multilateral sau bilateral, care sa
asigure accesul efectiv al entitatilor comunitare la pietele acestor tari
terte, iar in cazul in care primeste oferte egale sau echivalente in
sensul art. 223 alin. (3) din legea nr. 99/2016, sa fie obligata sa
aleaga oferta care contine produse in proportie mai mare de 50%
din Uniunea Europeana; iar in cazul in care nu mai pot fi adoptate
masurile de remediere mentionate, anularea procedurii.

Un alt aspect subliniat de ... este ca entitatea contractanta nu
a asigurat protejarea identitatii operatorilor economici care au
transmis solicitari de clarificari si notificari prealabile.

Astfel, aceasta arata urmatoarele:

- prin publicarea clarificarii nr. 9031/27.02.2017, emisa ca
urmare a solicitarii de clarificari nr. 186/22.02.2017, transmise
de ..., clarificarii nr. 9028/27.02.2017, emise ca urmare a solicitarii
de clarificari nr. 187/22.02.2017, transmise de ..., clarificarii fara
numar de la emitent din data de 23.02.2017, emise, ca urmare a
solicitarii de clarificari din data de 20.02.2017, transmise de ...,
entitatea contractanta nu a asigurat protejarea identitatii
operatorilor economici care au transmis solicitari de clarificare si
notificari prealabile;

- potrivit art. ... alin. (3) din HG nr. 394/2016, entitatea
contractanta avea obligatia legala de a nu dezvalui identitatea
operatorilor economici, care au depus solicitari de clarificari si
notificari prealabile, pentru ca, in acest mod, concurenta intre
operatorii economici ar fi fost distorsionata;

- prin dezvaluirea identitatii operatorilor economici care au
adresat solicitarile de clarificare, ceilalti operatori economici cunosc
experienta de care beneficiaza ofertantii, modul de fabricare al
produselor care vor fi ofertate si preturile la care acestea vor fi
ofertate;

Avand in vedere, ca fata de aceasta imprejurare nu mai pot fi
luate masuri de remediere, contestatoarea solicita anularea
procedurii de atribuire.

In sprijinul solicitarii de anulare a procedurii, ... mai arata
urmatoarele:

- procedura de atribuire este viciata de o serie de neregularitati
de natura sa conduca la anularea acesteia, altminteri continuarea
acesteia si atribuirea contractului s-ar face cu incalcarea principiilor
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achizitiilor sectoriale reglementate la art. 2 alin. (2) din legea nr.
99/2016;

- entitatea contractanta nu a asigurat protejarea identitatii
unor operatori economici, care au adresat solicitari de clarificare si
notificari prealabile, prin nerespectarea obligatiei de
confidentialitate, concurenta fiind in mod evident distorsionata; in
conditiile in care participantii la procedura de atribuire cunosc
identitatea operatorilor economici care au adresat solicitarile de
clarificari este foarte usor sa stie si know-how-ul pe care il detin,
preturile pe care le practica in mod uzual pe piata de profil,
experienta de care beneficiaza;

- entitatea contractanta si-a incalcat obligatia legala de a
raspunde solicitarii de clarificari adresate de contestatoare, in mod
clar, complet si fara ambiguitati, astfel incat contestatoarea este
obstructionata sa participe cu oferta in cadrul procedurii de atribuire.

Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data,
inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., astfel cum a fost completata
prin adresa fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata la
Consiliu cu nr. ... din ..., ...(inregistrata in SEAP ...), in calitate de
operator economic interesat de participarea la aceeasi procedura de
atribuire, a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea
introductiva.

Prin aceeasi contestatie, ...(inregistrata in SEAP ...) a solicitat
Consiliului sa dispuna, in temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea
contestatiei sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in
cauza a fost respinsa ca ramasa fara obiect, prin incheierea
Consiliului nr. ... din ..., prin care a fost mentinuta masura
suspendarii  procedurii de atribuire, dispusa de entitatea
contractanta, pana la solutionarea contestatiei.

Referitor la cererile de anulare partiala a clarificarii M218 si de
obligare a entitatii contractante de a lua masuri, care sa asigure
tratamentul egal al operatorilor economici, ...precizeaza ca actul
contestat incalca principiul transparentei si a tratamentului egal.

In sustinerea  afirmatiei sale, contestatoarea arata
urmatoarele:

- avand in vedere prevederile art. 42 alin. (2) din normele
metodologice de aplicare a prevederilor, referitoare la atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru din legea nr. 99/2016, privind
achizitiile sectoriale, aprobate prin HG nr. 394/2016, precum si
prevederile relationate ale legii nr. 99/2016, garantia de participare
trebuie sa fie constituita in suma si pentru perioada de valabilitate
prevazute in documentatie de atribuire;
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- in plus, conform art. 2 alin. (2) din legea nr. 99/2016, privind
achizitile sectoriale, un alt principiu ce sta la baza atribuirii
contractelor sectoriale este principiul transparentei;

- asadar, in conformitate cu legislatia aplicabila, garantia de
participare trebuie sa fie constituita cu respectarea documentatiei de
atribuire. In plus, prin admiterea posibilitati ca garantia de
participare sa fie constituita in mod distinct, fata de cele stabilite
initial, se genereaza avantaje anumitor ofertanti in detrimentul
celorlalti;

- prin clarificarea M218, entitatea contractanta stabileste
modificari ale documentatiei si anumite masuri, fara observarea
procedurilor necesare in acest sens si fara publicarea unei erate in
vederea respectarii principiului transparentei, fata de toti operatorii
economici;

Astfel, ... solicita respectarea principiului transparentei si
acordarea unui timp rezonabil suplimentar pentru depunerea
ofertelor, in asa masura, incat toti potentialii ofertanti sa aiba in
vedere aceste noi modificari.

In sustinerea afirmatiei referitoare la nerespectarea principiului
tratamentului egal, contestatoarea precizeaza urmatoarele:

- pornind de la prevederile art. 2 alin. (2) din legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, un alt principiu ce sta la baza
atribuirii contractelor sectoriale si a organizarii concursurilor de
solutii este tratamentul egal intre participanti;

- astfel, in vederea respectarii principiului tratamentului
egal, ... solicita obligarea entitatii contractante sa adopte masurile
de remediere a clarificarii M218, cu privire la tratamentul diferentiat
intre rezidenti si nerezidenti. In aceasta situatie, de asemenea, se
confera avantaje unor ofertanti, astfel incat ofertele se vor intocmi,
de asemenea, in mod diferit.

Prin ,cererea de interventie in interesul autoritatii
contractante, precum si in interes propriu”, nr. ... din ..., inregistrata
la Consiliu cu nr. ... din ..., ..., In calitate de operator economic
interesat de participarea la aceeasi procedura de atribuire, a solicitat
Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.

Intervenienta invoca tardivitatea contestatiei depusa de ....

In sustinerea exceptiei invocate, ... precizeaza urmatoarele:

- documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP in data de
30.12.2016, astfel, coroborand continutul prevederilor alin. (1) si (3)
din cadrul art. 6 din legea nr. 101/2016, potentialele notificari cu
privire la continutul documentatiei de atribuire puteau fi depuse cel
tarziu, in data de 09.01.2017, astfel in functie de raspunsul entitatii
contractante, operatorul economic avand optiunea de a inainta
contestatia;
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- prin continutul celor 2 clarificari, respectiv 7680/17.02.2017
si 7035/14.02.2017, nu au fost aduse completari sau aspecte noi
documentatiei de atribuire, astfel prin intermediul clarificarii nr.
7035/14.02.2017, entitatea contractanta doar a confirmat
intelegerea unor aspecte formulate din documentatia de atribuire de
catre un potential ofertant, fara sa aduca anumite completari
documentatiei initiale;

- prin intermediul clarificarii nr. 7680/17.02.2017, s-a creat o
situatie favorabila pentru toti potentialii ofertanti, in sensul ca s-a
lamurit ca toleranta la grosimea maxima peretelui sa fie mai mare
pentru partea curbata, acceptandu-se o valoare de pana la +18%,
spre deosebire de 10%, cat se prevedea initial pentru partea
curbata, astfel prevazandu-se toleranta maxima si solicitarea fiind in
concordanta cu ce ofera majoritatea producatorilor pe piata;

- avand in vedere aceste considerente, contestatia inregistrata
este tardiva, deoarece, luand in considerare ca prin clarificarile nr.
7680/17.02.2017 si 7035/14.02.2017 nu au fost aduse completari,
contestatia vizand, exclusiv, continutul documentatiei de atribuire,
publicata in data de 30.12.2016, documentatia care putea fi
notificata pana in data de 09.01.2017;

- asa cum reiese din cele prezentate si raportat la normele
legale cuprinse in art. 6 din legea nr. 101/2016, fata de data de
30.12.2016, cand s-a publicat documentatia de atribuire si
contestatoarea a luat la cunostinta de conditiile si criteriile pentru
participarea la procedura, termenul de 06.03.2017, cand ... ...a
inaintat contestatia la Consiliu, este tardiv.

Prin ,cererea de interventie in interesul autoritatii
contractante, precum si in interes propriu”, nr. ... din ..., inregistrata
la Consiliu cu nr. ... din ..., ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la aceeasi procedura de atribuire, a solicitat
Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.

Intervenienta invoca tardivitatea contestatiei depusa de ....

In sustinerea exceptiei invocate, ... precizeaza urmatoarele:

- documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP in data de
30.12.2016, astfel, coroborand continutul prevederilor alin. (1) si (3)
din cadrul art. 6 din legea nr. 101/2016, potentialele notificari cu
privire la continutul documentatiei de atribuire puteau fi depuse cel
tarziu, in data de 09.01.2017, astfel in functie de raspunsul entitatii
contractante, operatorul economic avand optiunea de a inainta
contestatia;

- prin raspunsul nr. 5 din cadrul clarificarii nr.
8040/20.02.2017, privind neaplicarea dispozitiilor art. 223 alin. (3)
din legea nr. 99/2016, entitatea contractanta nu a adus completari
sau aspecte noi documentatiei de atribuire, prin urmare, entitatea
contractanta doar a raspuns, in baza continutului documentatiei de
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atribuire, care este criteriul de evaluare stabilit in documentatia
initiala, fara sa aduca anumite completari acesteia, fara sa
stabileasca un criteriu nou de evaluare;

- de asemenea, in conformitate cu prevederile art. 223 din
legea nr. 99/2016, in cazul in care ofertele prezentate in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract de furnizare contin produse
originare din tari terte, cu care Uniunea Europeana nu a incheiat
niciun acord intr-un cadru multilateral sau bilateral, care sa asigure
accesul efectiv al entitatilor comunitare la pietele acestor tari terte,
aceste oferte pot fi respinse daca proportia produselor originare din
tarile terte depaseste 50% din valoarea totala a produselor care
constituie oferta, rezulta ca legiuitorul a reglementat posibilitatea
respingerii ofertelor, daca proportia produselor originare din tarile
terte depaseste 50% din valoarea totala a produselor care constituie
oferta, aceasta nefiind o obligatie imperativa a entitatii contractante
si neconstituind in actuala procedura un criteriu de evaluare;

Avand in vedere aceste considerente, ... considera tardiva
contestatia depusa de ....

In referire la critica contestatoarei, cu privire la publicarea
clarificarii nr. 9031/27.02.2017, respectiv ca entitatea contractanta
nu a asigurat protejarea identitatii operatorilor economici care au
transmis solicitari de clarificari si notificari prealabile, fiind astfel
cunoscuta identitatea operatorilor si distorsiondand concurenta,
intervenienta evidentiaza faptul ca sistemul electronic SEAP ofera
variante alternative de a transmite solicitarile de clarificari, fara a
folosi antet sau datele de identificare ale entitatii, precum si aceea
de a transmite solicitarile de clarificari direct in casuta existenta in
SEAP, fara semnatura.

Prin adresa fara numar de inregistrare din ..., transmisa in
original prin serviciul registratura, inregistrata la Consiliu cu
nr. ..., ... a transmis un raspuns la cererea de interventie nr.
din ... depusa de ..., prin care solicita respingerea acestei din urma
cereri ca ramasa fara obiect, iar pe fond ca neintemeiata.

Prin ,cererea de interventie in interesul autoritatii
contractante, precum si in interes propriu”, nr. ... din ..., inregistrata
la Consiliu cu nr. ... din ..., ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la aceeasi procedura de atribuire, a solicitat
Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.

Intervenienta invoca tardivitatea contestatiei depusa de ....

in sustinerea exceptiei invocate, ... precizeaza urmatoarele:

- documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP in data de
30.12.2016, astfel, coroborand continutul prevederilor alin. (1) si (3)
din cadrul art. 6 din legea nr. 101/2016, potentialele notificari cu
privire la continutul documentatiei de atribuire puteau fi depuse cel
tarziu, in data de 09.01.2017, astfel in functie de raspunsul entitatii
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contractante, operatorul economic avand optiunea de a inainta
contestatia;

- prin continutul clarificarii M218 nr. 9491/28.02.2017, nu au
fost aduse completari sau aspecte noi documentatiei de atribuire,
astfel, prin intermediul clarificarii M218, entitatea contractanta doar
a confirmat intelegerea unor aspecte formulate din documentatia de
atribuire de catre un potential ofertant, fara sa aduca anumite
completari documentatiei de atribuire initiale, valoarea garantiei
ramanand neschimbata;

- avand in vedere aceste considerente, contestatia inregistrata
este tardiva, deoarece, luand in considerare ca prin clarificarea nr.
M218 nr. 9491/28.02.2017, nu au fost aduse completari, contestatia
vizand, exclusiv, continutul documentatiei de atribuire, publicata in
data de 30.12.2016, documentatia care putea fi notificata pana in
data de 09.01.2017;

- asa cum reiese din cele prezentate si raportat la normele
legale cuprinse in art. 6 din legea nr. 101/2016, fata de data de
30.12.2016, cand s-a publicat documentatia de atribuire si
contestatoarea a luat la cunostinta de conditiile si criteriile pentru
participarea la procedura, termenul de ..., cadnd ...a finaintat
contestatia la Consiliu, este tardiv.

De asemenea, intervenienta precizeaza urmatoarele:

- in conformitate cu prevederile art. 41, reglementate in cadrul
normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare Ia
atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din legea nr.
99/2016, privind achizitile sectoriale, aprobate prin HG nr.
394/2016, se stabileste faptul ca fisa de date a achizitiei trebuie sa
contind urmatoarele informatii privind constituirea garantiei de
participare:

a) valoarea, ce nu poate depasi 2% din valoarea estimata a
contractului sectorial sau in cazul acordului-cadru din valoarea
estimata a celui mai mare contract subsecvent, fara a fi luata
in calcul valoarea pentru diverse si neprevazute, daca este
cazul;

b) perioada de valabilitate care va fi cel putin egala cu perioada
minima de valabilitate a ofertei, astfel cum a fost solicitata prin
documentatia de atribuire.

Prin urmare, ... sustine ca prin clarificarea invocata de
contestatoare, respectiv M218, entitatea contractanta nu a adus
modificari documentatiei de atribuire, astfel au fost mentinute
informatiile privind valoarea si perioada de valabilitate, conditii
reglementate expres de normele legale, respectiv HG nr. 394/2016.

In concluzie, intervenienta evidentiaza ca entitatea
contractanta nu a incalcat prevederile legale, prin acceptarea
constituirii garantiei de participare si in alta valuta, deoarece aceasta
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a pastrat conditiile din fisa de date a achizitiei, a respectat legislatia
in domeniul achizitiilor publice, asa cum rezulta din art. 41 din cadrul
Normelor metodologice aprobate prin HG nr. 394/2016, conditii cu
privire la valoarea si perioada de valabilitate.

Prin adresele nr. ..., si nr. ..., Consiliul a solicitat entitatii
contractante, copia dosarului achizitiei sectoriale, orice alte
documente considerate de aceasta edificatoare in solutionarea
prezentei cauze, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatiile in cauzad, respectiv dovada comunicarii acestuia
contestatoarelor.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
transmis un punct de vedere cu privire la contestatia formulata
de ....

Entitatea contractanta invoca exceptia inadmisibilitatii
contestatiei depusa de ....

In sustinerea exceptiei invocate, ... arata ca in lipsa unei
notificari prealabile, promovate in termenul legal prevazut de art. 6
din legea nr. 101/2016, de catre persoana care se considera
vatamata, contestatia este inadmisibila.

De asemenea, entitatea contractanta mentioneaza «ca,
contestatia formulata de ... ... a fost publicata in SEAP, la sectiunea
intrebari, in data de 06.03.2017, ora 9:47, asa cum rezulta din
extrasul de mai jos, fara ca in prealabil sa publice sau sa transmita
entitatii contractante o notificare prealabila, care sa contina
nemultumiri legate de actele emise de aceasta.

invoca si exceptia lipsei calitatii procesuale active a
contestatoarei ....

In sustinerea exceptiei invocate, entitatea contractanta
precizeaza ca nu exista identitate intre operatorul economic ...,
inregistrat in SEAP, care opereaza contul de SEAP, prin intermediul
caruia a fost transmisa contestatia si ..., care are calitatea de
contestatoare. Cu alte cuvinte, contestatoarea ... ...a transmis
contestatia prin intermediul contului de SEAP al ..., fara a face
dovada identitatii celor doi operatori.

Totodata, ... invoca art. 36 din Codul de procedura civil3,
sustinand ca in speta de fata, raportul juridic litigios s-a nascut intre
entitatea contractanta si operatorul economic ..., operator al
contului de SEAP, ca persoana interesata de participare la procedura
de atribuire. Intre aceste subiecte ale raportului juridic litigios
trebuie sa existe identitate, in cadrul litigiului aceste subiecte devin
partile litigiului dedus judecatii, respectiv in cadrul contestatiei
inaintate la Consiliu. Astfel, intre ... si ... ... nu exista identitate, in
sensul art. 36 din Codul de procedura civila, ... ... nu are calitatea
procesuala activa, de a promova pe cale administrativ-
jurisdictionala, in fata Consiliului, contestatia.
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Drept urmare, entitatea contractanta a solicitat aplicarea
dispozitiilor art. 40 alin. (1) din Codul de procedura civila si
respingerea contestatiei, ca fiind facuta de o persoana fara calitatea
procesuala activa.

invoca si exceptia introducerii contestatiei de catre o
persoana fara calitate, ori neimputernicita sa formuleze contestatia.

In sustinerea exceptiei invocate, entitatea contractantd invoc
art. 10 lit. a) si art. 68 din legea nr. 101/2016, subliniind ca
persoana semnatara a contestatiei nu poate fi identificata in
calitatea de reprezentant legal sau conventional al societatii
contestatoare, nu se cunoaste identitatea acestei persoane (a
reprezentatului legal) si mai mult, contestatoarea este o societatea
straina, cu sediul in ..., .... Nu a fost probata calitatea de
reprezentant in relatiile cu tertii, a semnatarului contestatiei si, in
aceste conditii, nu a operat transmiterea in mod legal a dreptului de
reprezentare in fata Consiliului a persoanei care a semnat
contestatia, si prin urmare, este semnata de o persoana care nu are
calitate de reprezentant legal/conventional.

De asemenea, entitatea contractanta precizeaza ca ... ...nu a
probat ca persoana care a semnat este reprezentantul legal al
societatii si care sunt intinderile mandatului acordat, mai ales ca
aceasta este o persoana juridica straina, careia ii sunt aplicabile
anumite dispozitii legale, in ceea ce priveste forma juridica de
organizare si de reprezentare.

In aceeasi ordine de idei, ... mentioneazd cd in fata organelor
administrativ-jurisdictionale sau in fata instantei de judecata din
Roménia, contestatoarea avea obligatia de a proba calitatea
persoanei semnatare a contestatiei, de a proba dreptul de
reprezentare al acestei persoane, in relatiile cu tertii, prin depunerea
dovezii privind persoana care reprezinta legal societatea din ..., care
a semnat contractul de asistenta juridica si daca acea persoana avea
mandat in acest sens, pentru verificarea transmiterii in mod legal a
dreptului de reprezentare.

Entitatea contractanta subliniaza ca lipsa dovezii calitatii de
reprezentant a celui care a actionat in numele contestatoarei, atrage
anularea cererii, conform art. 82 alin. (1) din Codul de procedura
civila sau respingerea contestatiei, ca fiind introdusa de o persoana
neimputernicita sa formuleze contestatia, potrivit dispozitiilor art. 10
lit. @) din legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
transmis un punct de vedere cu privire la contestatia formulata
de ....

Entitatea contractanta prezinta istoricul procedurii si invoca
exceptia introducerii contestatiei de catre o persoana fara calitate ori
neimputernicita sa formuleze contestatia.
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In sustinerea afirmatiei invocate, entitatea contractantd invoc
art. 10 lit. @), precum si art. 68 din Legea nr. 101/2016, subliniind
ca persoanele semnatare a contestatiei nu pot fi identificate in
calitatea de reprezentanti legali sau conventionali ai societatii
contestatoare, nu se cunoaste identitatea persoanei reprezentantului
legal si, mai mult, societatea contestatoare este o societate infiintata
in anul 2006, iar pe delegatia avocatiala emisa de SCA ..., se invoca
pentru sustinerea delegatiei, un ,...” din anul 2005, deci anterior
infiintarii societatii contestatoare.

De asemenea, ... considera ca persoanele semnatare a
contestatiei (cei doi avocati) nu au calitatea de reprezentanti legali
al societatii contestatoare, in sensul art. 197 alin. (1) si (3) din legea
nr. 31/1990 privind societatile comerciale.

Mai mult decat atéat, entitatea contractanta arata urmatoarele:

- in preambulul contestatiei se precizeaza ca reprezentantul
legal al societatii este dl. ..., in calitatea de Director General, care nu
are calitatea de reprezentant legal, in sensul art. 197 alin. (1) si (3)
raportat la art. 75 din legea nr. 31/1991, republicata si nici nu a fost
probata delegarea de competente catre aceasta persoana;

- nu a fost probata calitatea de reprezentant in relatiile cu tertii
a semnatarilor contestatiei si in aceste conditii nu a operat
transmiterea in mod legal a dreptului de reprezentare in fata
Consiliului a persoanelor care au semnat contestatia, si prin urmare
este semnata de persoane care nu au calitate de reprezentanti
legali/conventionali;

- contestatoarea nu a probat ca persoanele care au semnat
sunt reprezentantii legali ai societatii ... si care sunt intinderile
mandatului acordat;

- In fata organelor administrativ-jurisdictionale sau in fata
instantei de judecata din Romania, contestatoarea avea obligatia de
a proba calitatea persoanelor semnatare a contestatiei, de a proba
dreptul de reprezentare al acestor persoane in relatiile cu tertii, prin
depunerea dovezii privind persoana care reprezinta legal societatea
care a semnat contractul de asistenta juridica, si daca acea persoana
avea mandat in acest sens, pentru verificarea transmiterii in mod
legal a dreptului de reprezentare;

- lipsa dovezii calitatii de reprezentant a celui care a actionat in
numele contestatoarei atrage anularea cererii, conform art. 82 alin.
(1) din Codul de Procedura Civila sau respingerea contestatiei, ca
fiind introdusa de o persoana neimputernicita sa formuleze
contestatia, potrivit dispozitiilor art. 10 lit. a) din legea nr.
101/2016.

. invoca si exceptia tardivitatii formularii notificarii prealabile.

Astfel, entitatea contractanta precizeaza urmatoarele:
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- punctul 1 al capatului 2 de cerere (anularea procedurii de
atribuire) din contestatia ... - ,Entitatea contractanta nu a acceptat
reglementarea unui plafon maxim al penalitatilor de 10% din
valoarea contractului” dezvolta motive de anulare a procedurii de
atribuire, referitoare la prevederi din documentatia de atribuire, mai
exact, clauza privind penalitatile de intarziere prevazuta in modelul
de contract de furnizare, parte componenta a documentatiei de
atribuire;

- documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP in data de
29.12.2016 si a devenit accesibila pentru orice operator economic
interesat de procedura, incepand cu data publicarii in SEAP a
anuntului de participare nr. ..., respectiv din data de 30.12.2016,
valoarea estimata, fara TVA, a procedurii fiind intre 166.650.756 si
199.980.907,2 euro, respectiv 908.093.301,5 RON (199.980.907,2
euro);

- ... a transmis catre entitatea contractanta, in data de
02.03.2017 pe e-mail, documentul nr. 15947/02.03.2017,
reprezentand notificarea prealabila, invocand in cuprinsul acesteia
motive prin care a solicitat luarea unor masuri de remediere in
legatura cu documentatia de atribuire aferenta anuntului de
participare nr. ...;

- notificarea prealabila vizeaza o cerinta din cadrul
documentatiei de atribuire, respectiv cuantumul penalitatilor,
prevazute in modelul de contract de furnizare, publicat in cadrul
documentatiei si asupra careia, in opinia contestatoarei, entitatea
contractanta trebuia sa aplice o plafonare de 10% din valoarea
contractului, prin adoptarea unei masuri de remediere, ca urmare a
notificarii prealabile depusa de contestatoare;

- raportat la valoarea estimata a procedurii de atribuire, in
speta sunt aplicabile dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. a) din legea nr.
101/2016, precum si art. 6 alin. (3) din acelasi act normativ. Ori, in
cazul de fata, data publicarii documentatiei, si implicit accesibilitatii
acesteia, este data publicarii anuntului de participare nr. ...,
respectiv 30.12.2016. Drept urmare, termenul de formulare a unei
notificari prealabile de remediere, prevazut la art. 6 alin. (1) lit. a)
din legea nr. 101/2016, s-a implinit in ziua de 09.01.2017;

- data la care a fost depusa notificarea prealabila a fost
02.03.2017, prin urmare, notificarea prealabila de remediere a
documentatiei de atribuire este tardiv formulata, atragand astfel
inadmisibilitatea contestatiei.

- punctul 2 al capatului 2 de cerere din contestatia ... (anularea
procedurii de atribuire) ,Entitatea contractanta nu respecta
prevederile legale imperative referitoare la originea produselor si
cele referitoare la evaluarea ofertelor egale sau echivalente”,
dezvolta motive de anulare a procedurii de atribuire, referitoare tot
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la prevederi din documentatia de atribuire, mai exact la criteriul de
atribuire aplicabil pentru determinarea ofertelor castigatoare si
atribuirea contractului, care, in opinia contestatoarei ar fi fost
selectat cu incalcarea dispozitiilor art. 223 alin. (3) din Legea nr.
99/2016;

- ... sustine ca motivele invocate de contestatoare, cum ca
»prin raspunsul nr. 5 din cadrul clarificarii nr. 8040/20.02.2017 nu
au fost respectate dispozitiile imperative ale art. 233 alin. (3) din
legea nr. 99/2016"” sunt neintemeiate, deoarece dispozitiile acestui
articol devin aplicabile in cazul in care doua sau mai multe oferte
sunt egale sau echivalente din punctul de vedere al punctajului
obtinut, in urma aplicarii factorilor de evaluare. In cazul de fata, fiind
ales criteriul de atribuire, ca fiind ,pretul cel mai scazut”, nu se va
realiza un punctaj in evaluarea ofertelor, ca urmare a aplicarii unor
factori de evaluare. Mai mult, prin modul in care sunt expuse
motivele de anulare, contestatoarea solicita Consiliului, in mod
nelegal, sa intervina in procesul de evaluare a ofertelor;

- entitatea contractanta mentioneaza ca si fata de motivele
punctului 2, contestatia apare, ca fiind inadmisibila, raportat la
notificarea prealabila, care este tardiv formulata;

- cu referire la sustinerea contestatoarei, conform careia
,entitatea contractanta nu a asigurat protejarea identitatii
operatorilor economici care au transmis solicitari de clarificare si
notificari prealabile”, aceasta este neintemeiata si nefondata, putand
fi verificabila oricand de catre Consiliu;

- ... considera ca afirmatiile de acest gen, trebuie desfiintate de
catre Consiliu, deoarece, in cazul procedurilor desfasurate integral
online, in SEAP, toata corespondenta purtata intre operatorii
economici si entitatea contractanta se realizeaza prin facilitatile
sistemului electronic;

- pentru a inlatura orice dubiu, entitatea contractanta arata ca
s-a adresat institutiei care gestioneaza platforma SEAP, pentru ca
aceasta sa confirme ca prin raspunsurile la solicitarile de clarificari,
publicate in SEAP de entitatea contractanta, nu a fost dezvaluita
identitatea operatorilor economici. Astfel, entitatea contractanta
reda raspunsul Agentiei Pentru Agenda Digitala a Romaniei: ,Daca
operatorii economici ataseaza documente din care reiese identitatea
acestora singurii raspunzatori sunt doar operatorii economici, SEAP
neavand competente pentru a interveni asupra acestora in sensul
modificarii/stergerii lor.”

Drept urmare, entitatea contractanta considera ca a respectat
prevederile legale si nu a dezvaluit identitatea operatorilor
economici, prin publicarea raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
Consiliul putand verifica oricand acest lucru, prin accesarea SEAP la
sectiunea ,Documentatii, clarificari si decizii”, unde entitatea
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contractanta a publicat toate raspunsurile la solicitarile de clarificari,
inclusiv cele care face referire contestatoare.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
transmis un punct de vedere cu privire la contestatia formulata
de ....

Entitatea contractanta invoca exceptia introducerii contestatiei
de catre o persoana fara calitate, ori neimputernicita sa formuleze
contestatia.

In sustinerea exceptiei invocate, entitatea contractanta invoca
art. 10 lit. a) si art. 68 din legea nr. 101/2016, subliniind ca
persoana semnatara a contestatiei nu poate fi identificata in
calitatea de reprezentant legal sau conventional al societatii
contestatoare, nu se cunoaste identitatea acestei persoane (a
reprezentatului legal) si mai mult, contestatoarea este o societatea
straina, cu sediul in ..., .... Nu a fost probata -calitatea de
reprezentant in relatiile cu tertii a semnatarului contestatiei si, in
aceste conditii, nu a operat transmiterea in mod legal a dreptului de
reprezentare in fata Consiliului a persoanei care a semnat
contestatia, si prin urmare, este semnata de o persoana care nu are
calitate de reprezentant legal/conventional.

De asemenea, entitatea contractanta precizeaza ca, ...nu a
probat ca persoana care a semnat este reprezentantul legal al
societatii si care sunt intinderile mandatului acordat, mai ales ca
aceasta persoana juridica este o persoana juridica straina, careia i
sunt aplicabile anumite dispozitii legale, in ceea ce priveste forma
juridica de organizare si de reprezentare.

In aceeasi ordine de idei, ... mentioneaza ca in fata organelor
administrativ-jurisdictionale sau in fata instantei de judecata din
Romania, contestatoarea avea obligatia de a proba calitatea
persoanei semnatare a contestatiei, de a proba dreptul de
reprezentare al acestei persoane in relatiile cu tertii, prin depunerea
dovezii privind persoana care reprezinta legal societatea din ..., care
a semnat contractul de asistenta juridica si daca acea persoana avea
mandat in acest sens, pentru verificarea transmiterii in mod legal a
dreptului de reprezentare.

Entitatea contractanta subliniaza ca lipsa dovezii calitatii de
reprezentant a celui care a actionat in numele contestatoarei, atrage
anularea cererii, conform art. 82 alin. (1) din Codul de procedura
civila sau respingerea contestatiei, ca fiind introdusa de o persoana
neimputernicita sa formuleze contestatia, potrivit dispozitiilor art. 10
lit. a) din legea nr. 101/2016.

... invoca si exceptia tardivitatii formularii notificarii prealabile.

In sustinerea exceptiei invocate, entitatea contractanta arata
urmatoarele:
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- sub aparenta solicitarii de anulare partiala a raspunsului la
solicitarea de clarificare M218, de fapt, contestatoarea incearca
solicitarea de modificare a unor prevederi din documentatia de
atribuire, mai exact, modalitatea de constituire a garantiei de
participare la procedura de atribuire, prevazuta in fisa de date a
achizitiei, parte componenta a documentatiei de atribuire;

- prin publicarea raspunsului la solicitarile de clarificari, M218,
nu se aduce nicio modificare a documentatiei de atribuire.
Nemodificand prin raspunsul dat, documentatia de atribuire, este
evident ca nu s-a impus necesitatea publicarii unui anunt de tip
erata la anuntul de participare, astfel ca, nu a fost incalcat principiul
transparentei, cum in mod eronat sustine contestatoarea;

- sistemul SEAP, in momentul cdnd entitatea contractanta
publica o clarificare la documentatia de atribuire, genereaza automat
un anunt de tip erata, care se publica in SEAP si in JOUE, astfel ca
orice persoana interesata care opereaza un cont de SEAP, este
instiintata de publicarea unei clarificari la documentatia de atribuire,
asigurandu-se, in timp real informarea operatorilor economici si
transparenta;

- nu au fost aduse elemente noi la documentatia de atribuire,
fata de cele publicate, care ar fi putut crea avantaje/dezavantaje
operatorilor economici rezidenti/nerezidenti, ceea ce echivaleaza cu
respectarea de catre entitatea contractanta a principiului
tratamentului egal;

- documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP in data de
29.12.2016 si a devenit accesibila pentru orice operator economic
interesat de procedura, incepand cu data publicarii in SEAP a
anuntului de participare nr. ..., respectiv din data de 30.12.2016,
valoarea estimata, fara TVA, a procedurii este intre 166.650.756 si
199.980.907,2 euro, respectiv 908.093.301,5 lei;

- contestatoarea a transmis catre entitatea contractanta, in
data de 03.02.2017, prin SEAP, la sectiunea intrebari, documentul
FN/02.03.2017, reprezentand notificarea prealabila, invocand in
cuprinsul acesteia, motive prin care a solicitat luarea unor masuri de
remediere in legatura cu documentatia de atribuire;

- raportat la valoarea estimata a procedurii de atribuire, in
speta sunt aplicabile dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. a) din legea nr.
101/2016, precum si art. 6 alin. (3) din acelasi act normativ. Ori, in
cazul de fata, data publicarii documentatiei, si implicit accesibilitatii
acesteia, este data publicarii anuntului de participare nr. ...,
respectiv 30.12.2016. Drept urmare, termenul de formulare a unei
notificari prealabile de remediere, prevazut la art. 6 alin. (1) lit. a)
din legea nr. 101/2016, s-a implinit in ziua de 09.01.2017;

- data la care a fost depusa notificarea prealabila a fost
03.03.2017, prin urmare, notificarea prealabila de remediere a
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documentatiei de atribuire este tardiv formulata, atragand astfel
inadmisibilitatea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
9262/17.03.2017, ... arata ca, contestatia sa respecta prevederile
Iegﬁry.101/2016.

In sustinerea afirmatiei sale, acesta precizeaza urmatoarele:

- potrivit art. 10 lit. h) din legea nr. 101/2016 contestatia
trebuie sa contina ,semnatura contestatorului persoana fizica sau a
reprezentantului persoanei juridice”;

- din redactarea art. 10 lit. h) din legea nr. 101/2016 reiese ca
legiuitorul nu a distins intre reprezentarea legala si reprezentarea
conventionala a persoanei juridice, iar astfel nu a Ilimitat
introducerea contestatiei de reprezentantul legal al persoanei
juridice, fiind permisa formularea acesteia si prin reprezentant
conventional;

- in ceea ce priveste reprezentarea conventionald, raportul
avocat-client este guvernat de regulile mandatului, reglementat de
Codul Civil, ale carui dispozitii completeaza legea nr. 101/2016.
Mandatul poate fi cu sau fara reprezentare;

- mandatul cu reprezentare este consacrat prin dispozitiile art.
2013 alin. (1) din Codul Civil, care dispun ca mandatul poate fi
incheiat in forma scrisa sub semnatura privata sau in forma verbala.
De asemenea, acceptarea mandatului poate rezulta si din
executarea sa de catre mandatar;

- pe de alta parte, potrivit art. 2014 alin. (1) din Codul Civil, in
absenta unui refuz neintarziat, mandatul se considera acceptat, daca
priveste actele a caror incheiere intra in exercitarea profesiei
mandatarului, ori pentru care acesta si-a oferit serviciile, fie in mod
public, fie direct mandantului. In cazul de fata, este lipsit de orice
echivoc faptul ca avocatii semnatari si-au oferit serviciile prin
redactarea si semnarea actelor juridice transmise entitatii
contractante, cat si in temeiul contractului de asistenta juridica
incheiat cu contestatoarea;

- raportat la faptul ca ... ar fi introdus contestatia prin doi
avocati care nu au calitate de reprezentant, contestatoarea
mentioneaza ca Societatea Civila de Avocati ... a fost infiintata prin
decizia nr. ... emisa de ..., iar prin decizia nr. ...a fost cooptat d-
nul ..., In calitate de avocat-asociat coordonator, societatea
redenumindu-se ulterior ...;

- incepand din anul 2005, SCA ... acorda asistenta juridica mai
multor societati din Romania, care fac parte din cadrul grupului ...,
devenit ulterior grupul ..., care include si compania ... .... In anul
2006, a fost infiintata ..., cu care SCA ... a incheiat contractul de
asistenta juridica nr. ..., semnat de d-nul Director General ..., care a
fost completat prin actul aditional din ...;
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- potrivit actului aditional din ...4 la contractul de asistenta

juridica nr. ..., societatea ... este imputernicita, printre altele, sa
pregateasca notificari prealabile si contestatii in cadrul prezentei
proceduri;

- referitor la faptul ca d-nul ..., in calitate de director general,
nu ar fi reprezentantul legal al ..., contestatoarea precizeaza ca, in
conformitate cu prevederile art. 75 din legea societatilor nr.
31/1990, republicata in 2004: ,Dreptul de a reprezenta societatea
apartine fiecarui administrator, afara de stipulatie contrara in actul
constitutiv”;

- potrivit art. 5.2 ,Drepturile, atributiile si raspunderea
administratorilor” din actul constitutiv al societatii ..., actualizat prin
Hotararea din data de 11 septembrie 2014 ,Dreptul de a reprezenta
societatea apartine fiecarui administrator, precum si directorului
general al societatii. Administratorii, precum si Directorul General
vor putea imputernici in scris alte persoane cu puterea de a incheia
in numele societatii anumite operatiuni sau tipuri de operatiuni”. Ori,
atat timp, cat prin actul constitutiv al ... s-a stipulat, in mod expres,
dreptul de reprezentare a societatii de catre directorul general, cat si
dreptul acestuia de a sub-mandata puterile sale catre alte persoane,
rezulta ca sustinerile entitatii contractante cu privire la lipsa calitatii
de reprezentant legal a directorului general sunt nefondate;

- in calitate de reprezentant legal al ..., d-nul director general a

incheiat cu SCA ... contractul de asistenta juridica nr. ... si actul
aditional din ... la acesta.
De asemenea, ... opineaza ca notificarea prealabila nu este

tardiv formulata.

In sustinerea afirmatiei sale, acesta precizeaza urmatoarele:

- motivele de contestatare decurg din norme imperative, astfel
ca prevaleaza asupra continutului documentatiei de atribuire;

- reglementarea unui plafon maxim al penalitatilor de 10% din
valoarea contractului decurge din dispozitiile imperative aplicabile;

- cu privire la aplicarea corecta a cuantumului penalitatilor la
10% din valoarea contractului, entitatea contractanta aplica incorect
si abuziv prevederile ale art. 45 alin. (4) din Hotararea nr.
394/2016. Ori, din moment ce legiuitorul a consacrat ca entitatea
contractanta este suficient protejatéa de un eventual comportament
necorespunzator al ofertantilor prin constituirea unei garantii de
buna executie in cuantum de 10% din valoarea contractului,
stabilirea unor penalitati mai mari decat pragul de 10% din valoarea
contractului este nelegala;

- reglementarea unui plafon maxim al penalitatilor de 10% din
valoarea contractului, plafon la care a fost stabilita si garantia de
buna executie, decurge din interpretarea normelor legale
imperative;
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- raportarea entitatii contractante la data publicarii
documentatiei de atribuire si expirarea termenului-limita de formare
a notificarii prealabile este fara efect, deoarece ... a invocat
intervenirea unor dispozitii imperative, a caror aplicabilitate este
absoluta si nu poate fi conditionata de invocarea acestora intr-un
anume termen-limita;

- entitatea contractanta nu raspunde cu privire la motivele
pentru care nu aplica prevederile legale imperative referitoare la
originea produselor si cele referitoare la evaluarea ofertelor egale
sau echivalente;

- referitor la aplicarea cu prioritate a art. 223 alin. (3) din
legea nr. 99/2016, entitatea contractanta nu aduce argumente
pentru a justifica faptul ca se afla exact in situatia descrisa prin
prevederile art. 223 din legea nr. 99/2016, dar refuza aplicarea
acestora, considerand in mod eronat ca s-ar afla intr-o alta situatie
juridica;

- entitatea contractanta ignora faptul ca dispozitiile ale art. 223
si in mod special ale alin. (3) din legea nr. 99/2016, prevaleaza
asupra prevederilor documentatiei de atribuire, care se refera la o
alta situatie juridica inaplicabila in cazul procedurii de atribuire;

astfel, situatia invocata la art. 144 alin. (2) din HG nr.
394/2016 are in vedere situatia generala in care doua sau mai multe
oferte sunt situate pe primul loc, caz in care o entitate contractanta
poate solicita ofertantilor o noua propunere financiara, contractul
urmand a fi atribuit ofertantului a carui noua propunere financiara
are pretul cel mai scazut;

- spre deosebire de situatia mai sus expusa, art. 223 alin. (3)
din legea nr. 99/2016 se refera la cazul particular al atribuirii unui
contract de furnizare si la originea produselor ofertate. Situatiile isi
gasesc reglementari diferite cu efecte juridice diferite. Pe langa
faptul ca art. 223 alin. (3) din legea nr. 99/2016 are o forta juridica
superioara fata de art. 144 alin. (2) din HG nr. 394/2016, astfel ca
interpretarea art. 223 din legea nr. 99/2016 ar trebui sa se faca prin
raportare la art. 85 din Directiva 2014/25/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014, privind achizitiile
efectuate de entitatile care isi desfasoara activitatea in sectoarele
apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale si de abrogare a
Directivei 2004/17/CE care se refera la toate criticile de atribuire
reglementate de art. 82 din acelasi act normativ;

- rezultda ca entitatea contractanta este obligata sa aplice
prioritar dispozitiile art. 223 din legea nr. 99/2016, interpretandu-le
si aplicandu-le in acord cu dispozitile Directivei 2014/25/UE,
reprezentand o situatie speciald, derogatorie de la obligatia generala
care poate fi aplicata in alte cazuri;
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- In cazul ofertelor echivalente, diferenta de pret de 3%,
raportata la valoarea contractului reprezinta o valoarea
semnificativa, insa ofertantii care cuprind in ofertele lor produse care
provin din state ale Uniunii Europene sunt evident discriminati, fata
de ofertantii care oferteaza produse care provin din state terte, cu
care Uniunea Europeana nu a incheiat niciun acord intr-un cadru
multilateral sau bilateral, care sa asigure accesul efectiv al entitatilor
comunitare la pietele acestor tari terte si care sunt rezidenti in tari
cu costuri foarte scazute.

Mai mult decat atat contestatoarea sustine ca entitatea
contractanta este responsabila pentru organizarea si desfasurarea
procedurii de atribuire.

In sustinerea afirmatiei sale, ... arata urmatoarele:

- entitatea contractanta, in virtutea faptului ca este
organizatoarea procedurii de atribuire, nu trebuia sa se limiteze la a
insista ca solicitarile de clarificari sa fie postate in SEAP, ci trebuia sa
avertizeze si informeze ofertantii sa nu isi dezvaluie identitatea. Cele
aratate sunt confirmate si de dispozitiile art. 5 alin. (2) din HG nr.
394/2016;

- mai mult decadt atat, entitatea contractanta a dezvaluit
identitatea ofertantilor care au depus notificari prealabile,
respectiv ..., ..., ... Si ..., cat si raspunsurile date acestora;

- referitor la transmiterea notificarilor prealabile, ... arata ca
entitatea contractanta nu distinge cu acuratete intre etapa de
desfasurare a procedurii de atribuire prin mijloace electronice, fata
de etapa depunerii notificarilor prealabile si a contestatiilor care este
reglementata separat prin lege speciala, si anume prin legea nr.
101/2016. In acest sens, contestatoarea invoca art. 16 alin. (5) din
legea nr. 101/2016; respectiv art. 172 alin. (3) din legea nr.
99/2016.

Avand in vedere cererea ...din cadrul contestatiilor sale, privind
accesul la dosarul achizitiei, acesta a fost invitat prin adresa nr. ....

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ... din ..., ...a depus
concluzii scrise, solicitand respingerea in principal ca inadmisibile, iar
in subsidiar ca neintemeiate a cererilor de interventie nr. .../... si nr.
.../... formulate de ....

In sustinerea solicitarii sale, ...invoca art. 17 alin. (3) din legea
nr. 101/2016, precum si art. 61 din Codul de procedura civila,
subliniind ca 1in cadrul niciuneia dintre cererile de interventie
formulate de ... nu a fost dovedit faptul ca sunt indeplinite criteriile
prevazute de lege si analizate, atat de doctrina, cat si de
jurisprudenta in vederea admisibilitatii cererilor de interventie.

Referitor la exceptia formularii de catre o persoana fara calitate
sau neimputernicita, atat a contestatiei inregistrate la Consiliu cu nr.
.../..., precum si a contestatiei nr. .../..., ...arata urmatoarele:
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- In conformitate cu prevederile art. 10 lit. a) din legea nr.
101/2016, ...a identificat in cadrul contestatiilor formulate,
reprezentantul legal si reprezentantul conventional al sau;

- cu atat mai mult, in ceea ce priveste ambele contestatii, ...a
transmis in mod legal, dovada dreptului de reprezentare, prin
depunerea imputernicirii avocatiale, Seria ..., anexa a contestatiei,
inregistrate la Consiliu cu nr. .../..., precum si a imputernicirii
avocatiale, Seria ..., anexa a contestatiei inregistrata la Consiliu sub
nr. .../...;

- asadar, calitatea de reprezentant conventional a persoanei
care a actionat in numele ...este fara echivoc si, in plus, acesta
calitate a fost probata pe deplin prin intermediul imputernicirilor
avocatiale depuse la dosarul cauzei.

Pe cale de consecinta, contestatoarea solicita respingerea
exceptiei invocate, privind introducerea de catre o persoana fara
calitate sau neimputernicita, a contestatiei inregistrata la Consiliu
sub nr. .../..., precum si a contestatiei inregistrata la Consiliu sub nr.
S

Cu privire la respingerea contestatiei, ca fiind formulata de
catre o persoana fara calitate procesuala activa, raportat la titularul
contului SEAP, ...precizeaza urmatoarele:

- in ceea ce priveste formularea contestatiei inregistrata la
Consiliu sub nr. .../... de catre o persoana fara calitate procesuala
activa, raportat la titularul contului SEAP, inca din data de
10.03.2017, contestatoarea a inaintat, atat catre Consiliu, cat si
catre entitatea contractanta, adresa cu privire la punctul de vedere
nr. ...96/..., emis de catre entitatea contractanta, prin care i se
solicita sa faca dovada identitatii intre persoana semnatara a
contestatiei si persoana care opereaza in SEAP, ca operator
economic;

- avand in vedere aceasta solicitare a entitatii contractante,
prin adresa mai sus mentionata, contestatoarea a precizat faptul ca,
in cadrul contestatiei inregistrate la Consiliu cu nr. .../... a existat o
eroare materiala cu privire la denumirea sa, operatorul economic ...,
toate celelalte date de identificare fiind corecte. De asemenea, a
mentionat faptul ca orice diferenta de denumire dintre ...si ... a
rezultat doar in urma traducerii anumitor concepte;

- cu atat mai mult, ...afirma ca a transmis, in dovedirea celor
sustinute, certificatul emis de registrul comertului din ....

Pe cale de consecinta, ...sustine ca a formulat contestatia
inregistrata la Consiliu sub nr. .../... cu respectarea in integralitate a
art. 36 din Codul de procedura civila, avand astfel calitate
procesuala activa, solicitand respingerea acestei exceptii.

27/56



Fata de exceptia inadmisibilitatii contestatiei sale, raportat la
lipsa formularii si depunerii unei notificari prealabile, ...solicita
respingerea exceptiei, sustinand urmatoarele:

- prin anuntul de tip erata nr. ..., entitatea contractanta a
adoptat masuri de remediere, ce au dat nastere unei vatamari
evidente pentru contestatoare, astfel incat a inteles sa formuleze si
sa inainteze contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. .../..., in
temeiul art. 6 alin. (11) din legea nr. 101/2016;

- prin aceasta dispozitie legala, legiuitorul a instituit o exceptie
de la prevederile alin. (1) si alin. (10) ale art. 6 din legea nr.
101/2016, stabilind dreptul oricarei persoane ce se considera
vatamata prin masurile de remediere adoptate de entitatea
contractanta sa formuleze o contestatie in fata Consiliului, fara a mai
fi necesara indeplinirea unei proceduri prealabile;

- asadar, pentru remedierea situatiilor de o extrema gravitate
si urgenta, prin care masurile adoptate de catre entitatea
contractanta determina aparitia unei vatamari, legiuitorul a prevazut
parghiile necesare pentru remedierea de indata a acestor imprejurari
vatamatoare, permitand depunerea contestatiilor in fata Consiliului,
fara indeplinirea procedurii de notificare prealabile;

- prin urmare, in vederea admisibilitatii unei contestatii
formulate in baza art. 6 alin. (11) din legea nr. 101/2016, precum
cea supusa atentiei Consiliului prin contestatia Tinregistrata la
Consiliu sub nr. .../..., sub nicio forma nu este obligatoriu a se
formula notificare prealabila.

Referitor la tardivitatea contestatiei sale, invocata de ... in
cererea de interventie nr. .../..., ...solicita respingerea acesteia,
aratand urmatoarele:

- contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. .../..., a fost
formulata in temeiul art. 6 alin. (11) din legea nr. 101/2016,
impotriva anuntului de tip erata nr. ..., prin care entitatea
contractanta a adoptat masuri de remediere ce au dat nastere unei
vatamari evidente;

- astfel, in mod clar, contestatia inregistrata la Consiliu sub
nr. .../... are in vedere anuntul de tip erata nr. ... si masura de
remediere vatamatoare adoptata prin acest anunt de catre entitatea
contractanta;

- drept urmare, contestatoarea sustine ca a trimis contestatia
inregistrata la Consiliu sub nr. .../... cu privire la anuntul mentionat
si raportat la masura de remediere adoptata de catre entitatea
contractanta prin acest anunt inca din data de 03.03.2017;

- In niciun moment, contestatia inregistrata la Consiliu sub
nr. .../... nu are in vedere continutul documentatiei de atribuire
publicat la data de 30.12.2016, in privinta caruia puteau fi formulate
contestatii in termen de 10 zile;
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- in plus, ...afirma ca nu a Iinteles sa solicite analiza
contestatiei inregistrate la Consiliu sub nr. .../... in baza art. 6 alin.
(1) si alin. (3) din legea nr. 101/2016, asa cum in mod eronat este
mentionat in cadrul cererii de interventie nr. .../..., ci contestatia a
fost formulata in mod intemeiat in baza art. 6 alin. (11) din aceeasi
lege, impotriva unui masuri de remediere vatamatoare adoptata de
catre entitatea contractanta prin anuntul de tip erata nr. ....

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei sale, prin
raportare la tardivitatea formularii notificarii prealabile, ...solicita
respingerea acesteia, mentionand urmatoarele:

- a Inteles sa formuleze contestatia inregistrata la Consiliu sub
nr. .../..., urmand procedura legala instituita de catre legea nr.
101/2016, impotriva masurilor adoptate si modificarilor anuntului de
participare, operate prin raspunsul la solicitarea de clarificare M218
nr. 9491/28.02.2017;

- astfel, In urma publicarii clarificarii M218, in data de
28.02.2017, ...a formulat impotriva acestei clarificari notificarea
prealabila din data de 02.03.20174. Ulterior, entitatea contractanta
a formulat raspunsul nr. 10546/06.03.2017, fara a tine seama de
solicitarile formulate de catre ...prin notificarea prealabila;

- asadar, in mod subsecvent indeplinirii procedurii si cu
respectarea termenelor legale, ...a formulat contestatia inregistrata
la Consiliu sub nr. .../..., prin urmare, au fost respectate, in mod
deplin si fara dubiu, atat procedura instituita de catre legiuitor in
vederea admisibilitatii contestatiei formulate, precum si termenele
legale.

Fata de respingerea contestatiei ca fiind nefondata, ...arata
urmatoarele:

- in cadrul fisei de date a achizitiei, sectiunea III.1.1.a) se
prevede faptul ca garantia de participare este in cuantum de
3.333.015 euro cu modalitate constituire: virament cont euro;

- astfel, este fara putinta de tagada faptul ca prin intermediul
clarificarii M218 si a stabilirii posibilitatii de a constitui garantia de
participare in orice moneda euro, ron sau alta valuta, entitatea
contractanta a operat o modificare a documentatiei de atribuire. Prin
urmare, s-au dgenerat avantaje pentru anumiti agenti economici
ofertanti, in detrimentul altora;

- asadar, aceasta modificare a intervenit nu numai prin
nerespectarea principiului transparentei in desfasurarea procedurii
de atribuire, precum si prin nerespectarea principiului tratamentului
egal intre operatorii economici;

- astfel, in primul rand, in ceea ce priveste nerespectarea
principiului transparentei in desfasurarea procedurii de atribuire, prin
clarificarea M218, entitatea contractanta a operat modificari ale
documentatiei de atribuire si anumite masuri, fara observarea
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procedurilor necesare in acest sens si fara publicarea unei erate in
vederea respectarii principiului transparentei fata de toti operatorii
economici;

- in al doilea rand, pentru a se asigura respectarea principiului
tratamentului egal, ...a solicitat obligarea entitatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere a clarificarii nr. M218, cu privire la
tratamentul diferentiat intre rezidenti si nerezidenti.

Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr.

.., ..., In calitate de operator economic interesat de participarea la
aceeasi procedura de atribuire, a solicitat Consiliului sa dispuna cele
mentionate in partea introductiva.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat Consiliului sa dispuna, in
temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, suspendarea
procedurii de atribuire in stadiul in care se afla sau, alternativ, sa
confirme mentinerea masurii suspendarii procedurii de atribuire
pana la solutionarea contestatiei sale. Cererea de suspendare a
procedurii de atribuire in cauza a fost respinsa ca ramasa fara
obiect, prin incheierea Consiliului nr. ..., lamurita prin incheierea
nr. ..., mentinuta fiind, in acelasi timp, masura suspendarii
procedurii de atribuire, pana la solutionarea contestatiei, astfel cum
s-a dispus prin incheierea nr. ... din ....

In cuprinsul contestatiei, ... mentioneaza ca entitatea
contractanta a emis clarificarea nr. 8522 din 22.02.2017, clarificarea
nr. 8535 din 22.02.2017, clarificarea nr. 9349 din 28.02.2017,
clarificarea nr. 9161 din 27.02.2017, clarificarea nr. 9026 din
27.02.2017, clarificarea nr. 9028 din 27.02.2017, clarificarea nr.
848 din 22.02.2017, clarificarea nr. 8529 din 22.02.2017,
clarificarea nr. 8245 din 21.02.2017, clarificarea nr. 7590 din
17.02.2017, clarificarea nr. 10202 din 03.03.2017, cu
nerespectarea legislatiei aplicabile.

De asemenea, afirma ca entitatea contractanta fincalca
prevederile imperative ce dau dreptul ofertantilor sa depuna, in
cadrul ofertei, propuneri de modificare a contractului, din
urmatoarele motive:

- sesizata fiind cu o solicitare de clarificari referitoare la
depunerea remarcilor (propunerilor de modificare) la contract, in
SEAP, odata cu depunerea ofertei, prin clarificarea nr. 8522 din
22.02.2017, entitatea a precizat ca nu negociaza clauzele
contractului;

- prin raspunsul formulat, nu numai ca nu raspunde la
intrebarea adresata, dar precizeaza lapidar ca, clauzele contractului
nu sunt negociabile; or, potrivit dispozitiilor art. ... alin. (2) din HG
nr. 394/2016, entitatea are obligatia de a raspunde, in mod clar,
complet si fara ambiguitati la orice clarificare solicitata, iar in speta,
nu a precizat care sunt argumentele pentru care nu accepta sa faca
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aplicarea prevederilor imperative ale art. 143 alin. (3) lit. b) din HG
nr. 394/2016;

- prevederile art. 143 alin. (3) lit. b) din HG nr. 394/2016,
permit depunerea unor propuneri de modificare a clauzelor
contractului, iar raspunsul formulat de entitatea contractanta ignora
acest drept al ofertantilor si doreste acceptarea de plano a unui
contract dezechilibrat ce o favorizeaza.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea a solicitat
Consiliului sa dispuna revocarea raspunsului cuprins in clarificarea
nr. 8522 din 22.02.2017, in sensul recunoasterii prevalentei
dispozitiilor imperative ale art. 143 alin. (3) lit. b) din HG nr.
394/2016 care reglementeaza explicit posibilitatea de a fi depuse in
cadrul ofertei propuneri de modificare a contractului, cat si de a se
preciza in cadrul carei sectiuni se depun in SEAP.

Totodata, contestatoarea evidentiaza faptul ca entitatea
contractanta impune conditii ce incalca dispozitiile imperative si
refuza, in mod nejustificat, limitarea numarului de evenimente
asigurate, intrucat:

- sesizata fiind cu solicitarea de a limita numarul evenimentelor
asigurate, prin raspunsul nr. 3 din clarificarea nr. 8535/22.02.2017,
a precizat ca nu este de acord cu aceasta limitare;

- potrivit art. 16.6 din proiectul de Contract atasat
documentatiei de atribuire, furnizorul va fi raspunzator pentru
acoperirea oricarui prejudiciu care nu este acoperit de polita de
asigurare;

- solicitarea unei asigurari este in afara cadrului legal aplicabil
care reglementeaza exclusiv posibilitatea constituirii unei garantii de
buna executie;

- in aceste conditii, refuzul de a limita numarul evenimentelor
este disproportionat raportat la obligatia generala mentionata, cu
atat mai mult cu céat solicitarea in sine a unei polite de asigurare
este in afara legislatiei din domeniul achizitiilor sectoriale, fiind vadit
nelegala, si in consecinta inaplicabil3;

- prin mentinerea unei clauze nelegale, ofertantii sunt pusi in
situatia de a oferta financiar riscul eventual al incidentei unui numar
nelimitat de evenimente, entitatea contractanta urmand sa
primeasca oferte mult mai scumpe decat ar fi fost proportional
pentru realizarea obiectivelor pentru care a organizat procedura de
atribuire, prin incalcarea principiului utilizarii eficiente a fondurilor
publice.

In concluzie, contestatoarea a solicitat Consiliului revocarea
raspunsului nr. 3 din cadrul clarificarii nr. 8535/22.02.2017 si
aplicarea corecta a legislatiei imperative ce guverneaza domeniul
achizitiilor sectoriale, in sensul de a accepta limitarea numarului de
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evenimente asigurat, in conditiile in care solicitarea unei asigurari
este in afara legislatiei imperative din domeniul achizitiilor sectoriale.

. mentioneaza ca ... a incalcat prevederile Legii nr. 72/2013
referitoare la conditiile si cuantumul penalitatilor solicitate avand in
vedere urmatoarele:

- prin solicitarea de clarificari transmisa, a aratat ca entitatea
contractanta incalca prevederile Legii nr. 72/2013 privind masurile
pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a
unor sume de bani rezultdnd din contracte incheiate intre
profesionisti si intre acestia si autoritati;

- prin raspunsul transmis, ... a precizat lapidar ca nu accepta
modificarea propusa, fara a argumenta in vreun fel refuzul sau cu
privire la solicitarea respectiva, contrar dispozitiilor art. ... alin. (2)
din HG nr. 394/2016;

- potrivit art. 8 din Legea nr. 72/2013 se precizeaza, in mod
expres, ca ,in raporturile dintre autoritatile contractante si
profesionisti, creanta de plata constand in pretul bunurilor livrate
sau tariful serviciilor prestate produce dobanzi penalizatoare [...].”;

- potrivit art. 3 alin. (21) din OG nr. 13/2011 din 24.08.2011,
privind dobédnda legalda remuneratorie si penalizatoare pentru
obligatii banesti, precum si pentru reglementarea unor masuri
financiar-fiscale in domeniul bancar, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,in raporturile dintre profesionisti si intre acestia si
autoritatile contractante, cu modificarile si completarile ulterioare,
dobanda legala penalizatoare se stabileste la nivelul ratei dobanzii
de referinta plus 8 puncte procentuale”;

- a adresat solicitarea ca entitatea contractanta sa aplice corect
dispozitiile imperative ale Legii nr. 72/2013 si astfel penalitatea de
0,2%/zi de intarziere, ce nu a fost stabilita de parti, ci unilateral de
entitatea contractanta, sa fie inlocuita cu dobanda legala
penalizatoare reglementata imperativ si explicit de legiuitor; un
argument suplimentar pentru aplicarea corecta a dispozitiilor
imperative ale Legii nr. 72/2013 este acela ca partile nu incheie un
contract pentru a percepe reciproc dobanzi exagerate, ci pentru a
realiza obiectul acestuia, care de altfel este scopul pentru care este
organizata procedura de atribuire.

Avand in vedere cele precizate mai sus, contestatoarea a
solicitat Consiliului remedierea situatiei create prin aplicarea corecta
a dispozitiilor imperative ale Legii nr. 72/2013 si inlocuirea penalitatii
prevazute in proiectul de contract atasat documentatiei de atribuire
cu dobanda legala penalizatoare reglementata de dispozitiile
imperative ale actului normativ invocat.

In continuare, contestatoarea sustine ca entitatea contractanta
face referiri eronate cu privire la legislatia aplicabila si nu le
remediaza intrucat:
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- prin publicarea clarificarii nr. 10202/03.03.2016, entitatea
face referire la aplicarea dispozitiilor Ordinului nr. 863/2008 pentru
aprobarea ,Instructiunilor de aplicare a unor prevederi din HG nr.
28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al documentatiei
tehnica-economice aferente investitiilor publice, precum si a
structurii si metodologiei de elaborare a devizului general pentru
obiective de investitii si lucrari de interventii”, care a fost abrogat de
HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnica-economice aferente obiectivelor/proiectelor
de investitii finantate din fonduri publice care a fost publicata in
Monitorul Oficial nr. 1061/29.12.2016;

- potrivit art. 18 alin. (1) din HG nr. 907/2016, prevederile
hotararii intra in vigoare la 60 de zile de la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, intrand in vigoare pe data de
27.02.2017.

In concluzie, ... a solicitat Consiliului sa dispuna revocarea
clarificarii nr. 10202/03.03.2017 si sa oblige entitatea contractanta
sa emita o clarificare care sa faca referire la legislatia in vigoare.

De asemenea, in cuprinsul contestatiei, contestatoarea afirma
ca entitatea contractanta a dezvaluit identitatea operatorilor
economici care au transmis solicitari de clarificare, notificari
prealabile si raspunsurile la acestea, aratand ca:

- prin publicarea clarificarii nr. 9349/28.02.2017, emisa ca
urmare a solicitarii de clarificari transmise de ..., clarificarii nr.
9161/27.02.2017, emisa ca urmare a notificarii prealabile transmise
de ..., clarificarii nr. 9026/27.02.2017, emisa ca urmare a solicitarii
de clarificari transmise de ..., clarificarii nr. 9028/27.02.2017, emisa
ca urmare a solicitarii de clarificari transmise de ..., clarificarii nr.
848/22.02.2017, emisa ca urmare a solicitarii de clarificari depuse
de ..., clarificarii nr. 8529/22.02.2017, emisa ca urmare a solicitarii
de clarificari transmise de []..., clarificarii nr. 8245/21.02.2017,
emisa ca urmare a solicitarii de clarificari transmise de ..., clarificarii
nr. 7590/17.02.2017, emisa ca urmare a solicitarii de clarificari

transmise de ..., ... a dezvaluit identitatea operatorilor economici
care au transmis solicitari de clarificare;
- potrivit art. ... alin. (3) din HG nr. 394/2016 pentru

aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din
Legea nr. 99/201, entitatea contractanta avea obligatia legala de a
nu dezvalui identitatea operatorilor economici care au depus
solicitari de clarificari si notificari prealabile pentru ca, in acest mod,
concurenta intre operatorii economici ar fi fost distorsionata;

- prin dezvaluirea identitatii operatorilor economici care au
adresat solicitari de clarificare, notificari prealabile si raspunsurile la
notificarile prealabile, ceilalti operatori economici cunosc experienta
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de care beneficiaza ofertantii, modul de fabricare al produselor care
vor fi ofertate si preturile la care acestea vor fi ofertate;

- potrivit art. 225 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016,
,Entitatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru in urmatoarele
cazuri: [...] c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului;”.

Avand in vedere ca fata de aceasta imprejurare nu mai pot fi
luate masuri de remediere, ... contestatoarea a solicitat Consiliului
sa anuleze procedura de atribuire in conditiile in care aceasta se
deruleaza cu incalcarea grava si iremediabila a prevederilor legale
imperative.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...... , ... a
transmis punctul de vedere cu privire la contestatia nr. .../...,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. 9650/21.03.2017, formulata de ... solicitand Consiliului
.~admiterea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, prin raportare la
tardivitatea formularii notificarii prealabile, raportat la pct. 1-4 al
capatului 2 de cerere privind anularea procedurii de atribuire; in
subsidiar, daca se va respinge exceptia invocata, respingerea
contestatiei ca fiind nefondata si neintemeiata”.

In ceea ce priveste sustinerea exceptiei tardivitatii formularii
notificarii prealabile, cu efecte asupra formularii contestatiei,
entitatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- punctele 1, 2, 3 ale capatului 2 de cerere (anularea procedurii
de atribuire) dezvolta motive de anulare a procedurii de atribuire,
referitoare la prevederi din documentatia de atribuire, mai exact,
clauzele modelului de contract de furnizare, parte componenta a
documentatie de atribuire, conform art. 22 alin. (1) lit. ¢) din HG nr
394/2016;

- documentatia de atribuire a fost publicata, in SEAP, in data
de 29.12.2016 si a devenit accesibila pentru orice operator economic
interesat de procedura, incepand cu data publicarii, in SEAP, a
anuntului de participare (sectoriale) nr. ..., respectiv din data de
30.12.2016, ora 01:30; valoarea estimata, fara TVA a procedurii
este intre 166,650,756 si 199,980,907.2 EUR, respectiv
908,093,301.5 RON (199,980,907.2 EUR);

- contestatoarea a transmis, in data de 06.03.2017, prin e-
mail, documentul nr. 15960/06.03.2017 intitulat ,Notificare
prealabila”, invocand in cuprinsul acestei notificari motive prin care a
solicitat luarea wunor masuri de remediere in legatura cu
documentatia de atribuire aferenta anuntului de participare
(sectoriale) nr. ...;
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- notificarea prealabila vizeaza un document e modelul de
contract de furnizare ¢ din cadrul documentatiei de atribuire, asupra
caruia, in opinia contestatoarei, entitatea contractanta ar fi trebuit
sa accepte modificari prin adoptarea unei masuri de remediere, ca
urmare a notificarii prealabile depusa de contestatoare;

- prin raspunsul publicat in adresa nr. 8522/22.02.2017, nu a
interzis niciunui operator economic sa depuna propuneri de
modificare a contractului, ci doar a precizat cd nu se vor negocia
clauzele contractului;

- prin raspunsul publicat in adresa nr. 8535/22.02.2017, nu a
acceptat propunerea de modificare a clauzelor contractului, sugerata
chiar de contestatoare, prin limitarea numarului de evenimente,
deoarece nu se putea realiza o astfel de limitare, care ar fi presupus
cunoasterea anticipata de catre entitatea contractanta a tuturor
evenimentelor ce ar putea avea loc in derularea viitorului contract;
cu toate acestea, a acceptat ca limita maxima (in agregat) a sumei
asigurate sa fie de 8 mil. euro; oricate evenimente vor avea loc,
asiguratorul va plati suma maxima de 8 mil.; ceea ce inseamna ca
exista o limitare, si inca una obiectiva, globala;

- prin raspunsul publicat tot n adresa nr. 8535/22.02.2017, nu
a acceptat propunerea de modificare a clauzelor referitoare Ia
cuantumul penalitatilor prevazute in draftul de contract, deoarece
art. 8 din Legea nr. 72/2013 prevede termenul de la care se plateste
dobanda penalizatoare (nu cea legald). Art. 4 din acelasi act
normativ dispune ,Daca partile nu au stabilit nivelul dobanzii pentru
plata cu intarziere, se va aplica dobanda legala penalizatoare...”; in
draftul de contract, entitatea contractanta a stabilit deja cuantumul
dobanzii penalizatoare, la 0.2% si in acest caz, dispozitiile art. 4 nu
isi au aplicabilitate; doar in situatia in care nu ar fi fost stabilit un
nivel al dobanzii pentru plata cu intarziere, atunci se putea pune in
discutie aplicarea art. 4 din Legea nr. 72/2013.

- prin raspunsul publicat tot in adresa nr. 10202/03.03.2017, a
raspuns corect, fata de clarificarea adresata de un operator
economic, cu referire la continutul unor fise tehnice ale produsului,
potrivit art. 15 alin. (1) din HG nr. 907/2016;

- raportat la valoarea estimata a procedurii de atribuire, in
speta sunt aplicabile dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016; conform art. 6 alin. (3) din acelasi act normativ, ,in cazul
in care notificarea prealabila priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata n sistemul electronic de achizitii publice (SEAP),
data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de
atribuire”;

- In cazul de fata, data publicarii documentatiei, si implicit
accesibilitatii acesteia, este data publicarii anuntului de participare
(sectoriale) nr. ..., respectiv 30.12.2016;
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- termenul prevazut de art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016 pentru formularea unei notificari prealabile de remediere
impotriva documentatei de atribuire atasata anuntului de participare
nr. ... a inceput sa curga din ziua urmatoare publicarii anuntului,
adica din data de 31.12.2016 si s-a implinit in ziua de 09.01.2017;
termenul s-a incheiat la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului, adica la ultima ora a zilei de 09.01.2017; data la care a
fost depusa notificarea prealabila: 06.03.2017 (depusa prin e-mail);

- prin urmare, notificarea prealabila de remediere a
documentatiei de atribuire este tardiv formulata;

- in lipsa unei notificari prealabile promovate in termenul legal
prevazut de art. 6 din Legea nr. 101/2016, de catre persoana care
se considera vatamata, contestatia este inadmisibila.

Cu referire la sustinerea contestatoarei conform careia
~entitatea contractanta a dezvaluit identitatea operatorilor economici
care au transmis solicitari de clarificare, notificari prealabile si
raspunsurile la acestea”, ... sustine ca aceasta este neintemeiata si
nefondata, deoarece contestatoarea doar sustine, fara a face, insa,
dovada.

Totodata, subliniaza ca, pentru a inlatura orice dubiu si pentru
a nu plana suspiciuni, s-a adresat institutiei care gestioneaza
platforma SEAP, pentru ca acesta sa confirme ca prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari, publicate in SEAP de entitatea contractanta,
nu a fost dezvaluita identitatea operatorilor economici. Raspunsul
dat de AADR (Agentia pentru Agenda Digitalda a Romaniei) a fost in
sensul ca: ,Daca operatorii economici ataseaza documente din care
reiese identitatea acestora, singurii raspunzatori sunt doar operatorii
economici, SEAP neavand competente pentru a interveni asupra
acestora in sensul modificarii/stergerii lor”.

De asemenea, entitatea contractanta afirma ca a respectat
prevederile legale si nu a dezvaluit identitatea operatorilor
economici, prin publicarea raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

In concluzie, ... a solicitat Consiliului respingerea contestatiei
formulata de ..., in principal, ca fiind inadmisibila, raportat la
tardivitatea formularii notificarii prealabile si, in subsidiar, daca se va
trece peste exceptia invocata, ca fiind neintemeiata si nefondata.

Cererile de ,interventie in interesul autoritdtii contractante,
precum si in interes propriu” formulate de ... sunt calificate de
Consiliu ca fiind cereri de interventie accesorii conform art. 63 din
Codul de procedura civila, operatorul economic interesat sa participe
la procedura de atribuire sprijinind apararile autoritatii contractante,
fara nicio pretentie proprie suplimentara acestora. Aceste cereri sunt
admisibile avand in vedere ca prin dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 legiuitorul a dispus ca pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
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participe la procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea
partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilg,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a faptului ca s-au formulat contestatii
(n.n. ...).

Consiliul, constatdnd ca sunt indeplinite cerintele impuse de
art. 61 alin. (1) si (3) Cod procedura civila, in temeiul art. 63 si art.
64 alin. (2) Cod procedura civila, a admis in principiu cererile de
interventie accesorii in sprijinul autoritatii contractante formulate
de ..., si va dispune introducerea in cauza in calitate de
intervenienta a ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, desfasurata in conformitate cu
cap. IV, sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, modalitatea de derulare a procedurii de
atribuire fiind prin mijloace electronice, fara etapa finala de licitatie
electronica, a fost initiata de ..., in calitate de entitate contractanta,
in vederea atribuirii contractului sectorial de produse, avand ca
obiect ,MATERIAL TUBULAR SI CURBE NECESARE PENTRU EXECUTIA
PROIECTULUI DEZVOLTAREA PE TERITORIUL ROMANIEI A
SISTEMULUI NATIONAL DE TRANSPORT iN DIRECTIA ..., LUCRARILE
DE EXECUTIE FAZA I/ «...»”, prin publicarea in sistemul electronic
de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ..., stabilind
data-limita de depunere a ofertelor, astfel cum a fost modificata prin
erata nr. ..., ca fiind 10.03.2017 ora 16:00. Potrivit acestuia,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului fiind fintre 166.650.756,00 euro si
199.980.907,20 euro, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost
publicata in SEAP odata cu anuntul de participare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia
fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ...
(inregistrata in SEAP ...):

Impotriva anuntului tip eratd nr. ... la anuntul de participare
nr. ..., emis de catre entitatea contractanta, ...(Inregistrata in
SEAP ...) formuleaza contestatie pentru motivele aratate anterior si
solicita Consiliului sa dispuna:

- anularea in parte a anuntului tip erata nr. ... in privinta
extinderii termenului-limita de depunere a ofertelor cu 10 zile;

- obligarea entitatii contractante sa emita un act prin care sa
ofere o extindere a termenului de depunere a ofertelor superioara
celor 10 zile initiale;
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- respingerea cererii de interventie nr. ...in principal ca
inadmisibila, iar in subsidiar ca neintemeiata.

Procedand la verificarea exceptiei invocata de catre
intervenienta, privind tardivitatea depunerii contestatiei, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata avand in vedere motivele
prezentate in continuare.

Potrivit anuntului de participare nr. ..., valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit este fiind intre 166.650.756,00
euro si 199.980.907,20 euro, fara TVA, valoare ce se situeaza peste
pragul valoric prevazut de art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
99/2016, fiind in fapt o licitatie deschisa potrivit art. 84 si
urmatoarele din Legea nr. 99/2016 coroborate cu art. 65 si
urmatoarele din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale din 02.06.2016,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel ca, potrivit art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, ,(1) [...] oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractantd poate sesiza Consiliul in vederea anuladrii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: [...] a) 10
zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egala sau mai
mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz” si art. 8
alin. (2) din acelasi act normativ, ,(2) Termenul de contestare
prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa cum urmeaza: c) incepand
cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6 alin. (5),
cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in sensul ca
urmeaza sa adopte masuri de remediere.”. i

Potrivit art. 6 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, ,(5) In cazul in
care autoritatea contractanta transmite un raspuns in sensul ca
urmeaza sa adopte madasuri de remediere, aceasta are la dispozitie
un termen de 7 zile pentru implementarea efectiva a acestora.
Termenul se calculeaza incepdnd cu ziua urmatoare transmiterii
raspunsului prevazut la alin. (4)”.

Contestatia formulata in prezenta cauza vizeaza anuntului tip
erata nr. ... prin care entitatea contractanta a modificat punctul
IV.3.4) din anuntul de participare, in sensul ca a modificat data-
limita de depunere a ofertelor din data de 27.02.2017 ora 16:00 in
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data de ... ora 16:00, aceasta modificare reprezentand o masura de
remediere comunicata prin raspunsul la o notificare prealabila a unui
alt operator economic interesat de participarea la procedura, si
anume adresa nr. 8747 din 23.02.2017, postata in SEAP la data de
23.02.2017 ora 16:58 cu denumirea ([CN.../228] Adresa raspuns
notificare prealabila_1-semnat.pdf.p7s).

Consiliul retine ca autoarea contestatiei a luat cunostinta la
data de 23.02.2017 de raspunsul entitatii contractante, in sensul ca
urmeaza sa adopte masuri de remediere (adresa nr. 8747 din
23.02.2017), astfel ca, termenul legal de contestare a anuntului tip
erata nr. ..., se va calcula prin aplicarea prevederilor art. 8 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016, citate anterior (10 zile), coroborate
cu cele ale art. 6 alin. (5) din acelasi act normativ (7 zile) si cu cele
ale art. 5 din aceeasi lege, potrivit carora ,Art. 5. - (1) Termenele
procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua
in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in
calculul termenului. Dacad ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”, si s-a implinit la data de
13.03,2017.

In aceste conditii, Tnaintarea contestatiei, atat la entitatea
contractanta cat si la Consiliu, in data de 03.03.2017, respectiv ...,
impotriva masurii de remediere reprezentand anuntul de tip erata
nr. ..., sa facut in interiorul termenului legal calculat anterior, in
speta nefiind incidente prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, care dispun ca (1) Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal
de contestare.”. Prin urmare, contestatia privind masura de
remediere a fost transmisa, atat la entitatea contractanta cat si la
Consiliu in termenul legal.

In aceste conditii, contestatia fara numar de inregistrare si fara

data, inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., astfel cum a fost
completata prin adresa fara numar de inregistrare si fara data,
inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., transmisa atat entitatii

contractante cat si Consiliului, este formulatda cu respectarea
termenului legal stabilit, Consiliul urmand a respinge exceptia
tardivitatii acesteia, invocata de intervenienta si va continua cu
analiza urmatoarei exceptii invocata de entitatea contractanta.
Consiliul va respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei
invocata de entitatea contractanta, deoarece autoarea contestatiei a
formulat contestatia profitand de o exceptie de la regula notificarii
prealabile, astfel ca potrivit prevederilor art. 6 alin (11) din Legea
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nr. 101/2016, orice persoana care se considera vatamata de
masurile de remediere adoptate de entitatea contractanta potrivit
alin. (5) din acelasi act normativ poate depune contestatie in fata
Consiliului fara indeplinirea procedurii de notificare prealabila si va
continua cu analiza urmatoarei exceptii invocata de entitatea
contractanta.

Consiliul va respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active a
contestatoarei ..., invocata de entitatea contractanta, deoarece,
autoarea contestatiei a aratat ca a existat o eroare materiala cu
privire la denumirea acesteia, mentionand ca orice diferenta de
denumire dintre ... si ... a rezultat in urma traducerii anumitor
concepte si va continua cu analiza urmatoarei exceptii invocata de
entitatea contractanta.

Consiliul va respinge exceptia introducerii contestatiei de catre
o persoana fara calitate ori neimputernicita sa formuleze contestatia,
invocata de entitatea contractanta, deoarece, la dosar exista
imputernicirea avocatiala seria ..., incheiata in baza contractului de
asistenta juridica nr..., prin care Cabinetul de Avocat ,...” este
imputernicit de catre clientul ... ... sa exercite o serie de activitati in
fata Consiliului si va continua cu analiza fondului cauzei.

Analizdnd anuntul de tip erata nr. ..., transmis in SEAP la data
de 21.02.2017 ora 16:58, Consiliul constata ca entitatea
contractanta a modificat punctul I1V.3.4) din anuntul de participare,
in sensul ca a modificat data-limita de depunere a ofertelor din data
de 27.02.2017 ora 16:00 in data de ... ora 16:00, decaland astfel
data-limita de depunere a ofertelor cu 8 zile.

Prin anuntul de tip erata nr. ..., transmis in SEAP la data de
01.03.2017 ora 14:10, Consiliul retine ca entitatea contractanta a
modificat punctul IV.3.4) din anuntul de participare in sensul ca a
modificat data-limita de depunere a ofertelor din data de ... ora
16:00 in data de 10.03.2017 ora 16:00, decaland astfel data-limita
de depunere a ofertelor cu 3 zile.

Avand in vedere masura luata de entitatea contractanta in
sensul modificarii datei-limita de depunere a ofertelor din actul
atacat (erata nr. ...) printr-o noua erata (nr. ...), Consiliul retine ca
aceasta contestatie, depusa de ...(inregistrata in SEAP ...), este
ramasa fara obiect.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicda, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca ramasa fara obiect, contestatia
fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata la Consiliu cu nr.
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... din ..., astfel cum a fost completata prin adresa fara numar de
inregistrare si fara datd, inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...
depusa de ...(inregistrata in SEAP ...) in contradictoriu cu ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia
nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din ... depusd de ...:

Impotriva adreselor:

- nr. 4080 din 20.02.2017 postata in SEAP la data de
20.02.2017 ora 18:17 cu denumirea ([...] raspuns clarificare
..._operatori-semnat.pdf.p7s) reprezentand raspunsul la solicitarea
de clarificari emisa de contestatoare;

- nr. 9031 din 27.02.2017 postata in SEAP la data de
27.02.2017 ora 11:48 cu denumirea ([...] raspuns clarificare
M212_operatori-semnat.pdf.p7s) reprezentand raspunsul la o
solicitare de clarificari emisa de ...;

- nr. 9028 din 27.02.2017 postata in SEAP la data de
27.02.2017 ora 11:48 cu denumirea ...] raspuns clarificare
M213_operatori-semnat.pdf.p7s) reprezentand raspunsul la o
solicitare de clarificari emisa de ...;

- nr. 8748 din 23.02.2017 postata in SEAP la data de
23.02.2017 ora 21:38 cu denumirea ([...] raspuns clarificare_M210-
semnat.pdf.p7s) reprezentand raspunsul la o solicitare de clarificari
emisa de ...,

precum si impotriva raspunsului primit la notificarea prealabila
comunicat prin adresa nr. 10537 din 06.03.2017, emise de catre
entitatea contractanta, ... formuleaza contestatie pentru motivele
aratate anterior si solicita Consiliului sa dispuna:

- anularea procedurii de atribuire deoarece grave abateri de la
legislatia achizitiilor publice viciaza desfasurarea acesteia si nu mai
pot fi dispuse masuri de remediere.

Procedand la verificarea exceptiei invocata de catre
intervenienta, privind tardivitatea depunerii contestatiei, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata, avand in vedere motivele
prezentate in continuare.

Potrivit anuntului de participare nr. ..., valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit este intre 166.650.756,00 euro
si 199.980.907,20 euro, fara TVA, valoare ce se situeaza peste
pragul valoric prevazut de art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
99/2016, fiind in fapt o licitatie deschisa, potrivit art. 84 si
urmatoarele din Legea nr. 99/2016 coroborate cu art. 65 si
urmatoarele din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale din 02.06.2016,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016, cu modificarile si
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completarile ulterioare, astfel ca, potrivit art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, ,(1) Persoana care se considerad vatamata de
raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun
raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare
persoana care se considera vatamata de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum
si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: [..] a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica, achizitie sectoriald sau de concesiune
este egala sau mai mare decéat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii,
dupa caz.” si art. 8 alin. (2) din acelasi act normativ, ,(2) Termenul
de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa cum urmeaza:
a) incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele
emise sau sa adopte masuri de remediere;”.

Contestatia formulata in prezenta cauza vizeaza adresele nr.
4080 din 20.02.2017, nr. 9031 din 27.02.2017, nr. 9028 din
27.02.2017, nr. 8748 din 23.02.2017, prin care entitatea
contractanta a raspuns la o serie de solicitari de clarificari,, precum
si raspunsul primit la notificarea prealabila comunicat prin adresa nr.
10537 din 06.03.2017.

Consiliul retine ca autoarea contestatiei a luat cunostinta la
data de 06.03.2017 de raspunsul entitatii contractante primit la
notificarea prealabila, prin care comunica ca nu urmeaza sa adopte
masuri de remediere a pretinsei incalcari (adresa nr. 10537 din
06.03.2017), astfel ca termenul legal de contestare a adreselor nr.
4080 din 20.02.2017, nr. 9031 din 27.02.2017, nr. 9028 din
27.02.2017, nr. 8748 din 23.02.2017, precum si a adresei nr. 10537
din 06.03.2017, se va calcula prin aplicarea prevederilor art. 8 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, citate anterior (10 zile),
coroborate cu cele ale art. 5 din acelasi act normativ, potrivit carora
JArt. 5. - (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege,
exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act
procedural nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decét in ore este o zi nelucratoare, termenul
se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”, si
s-a implinit la data de ....
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In aceste conditii, inaintarea contestatiei, atat la Consiliu cat si
la entitatea contractanta, in data de ..., impotriva raspunsurilor
entitatii contractante la o serie de solicitari de clarificari comunicate
prin adresele nr. 4080 din 20.02.2017, nr. 9031 din 27.02.2017, nr.
9028 din 27.02.2017, nr. 8748 din 23.02.2017, precum si impotriva
raspunsului primit la notificarea prealabila comunicat prin adresa nr.
10537 din 06.03.2017, sa facut in interiorul termenului legal calculat
anterior, in speta nefiind incidente prevederile art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, care dispun ca ,(1) Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal
de contestare.”. Prin urmare, contestatia privind raspunsurile
entitatii contractante la solicitarile de clarificari a fost transmisa, atat
la entitatea contractanta cat si la Consiliu in termenul legal.

In aceste conditii, contestatia nr. ... din ..., transmisa atat
entitatii contractante cat si Consiliului, este formulata cu respectarea
termenului legal stabilit, astfel incat, Consiliul va respinge exceptia
tardivitatii acesteia, invocata de intervenienta si va continua cu
analiza urmatoarei exceptii, invocata de entitatea contractanta.

Consiliul va respinge exceptia introducerii contestatiei de catre
0 persoana fara calitate ori neimputernicita sa formuleze contestatia
invocata de entitatea contractanta, deoarece la dosar exista
imputernicirea avocatiala seria B nr. 3495949 din 2017 incheiata in
baza contractului de asistenta juridica ,,....” din 28.03.2015, prin care
Societatea Civila de Avocati ,...” este imputernicita de catre
clientul ... sa exercite o serie de activitati in fata Consiliului si va
continua cu analiza fondului cauzei.

Consiliul va respinge exceptia tardivitatii notificarii prealabile
invocata de entitatea contractanta, deoarece, potrivit dispozitiilor
legale, persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice
entitatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot
sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile
sectoriale, in termen de 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul entitatii contractante considerat nelegal.
Astfel, Consiliul constata ca, actul considerat nelegal cel mai vechi ca
data (nr. 4080 din 20.02.2017) fiind luat la cunostinta la data de
20.02.2017, rezulta fara putintd de tagada ca notificarea prealabila
nr. 15947 din 02.03.2017, transmisa prin mijloace electronice (e-
mail) la data de 02.03.2017 si inregistrata la entitatea contractanta
cu nr. 9964 din 03.03.2017, este formulata in termen legal si va
continua cu analiza fondului contestatiei.

Analizdnd documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca entitatea contractanta a comunicat refuzul de a modifica
documentatia de atribuire, prin adresa nr. 4080 din 20.02.2017,
postata in SEAP la data de 20.02.2017 (...), aratand urmatoarele:

43/56



,Intrebare:

[...]

3. Va solicitdm sa acceptati limitarea cuantumului penalitatilor
care pot fi solicitate de o parte pentru neindeplinirea obligatiilor sau
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de catre cealaltd parte,
la 10% din valoarea contractului sectorial de produse, avand in

vedere Si punctul de vedere al ANAP:
http://anap.gov.ro/web/penalitati/

[

Raspuns:

[...]

Pct. 3 Nu acceptam propunerea dvs. Raspunsul invocat de dvs.
se referd la retinerea cuantumului penalitatilor din garantia de buna
executie (care nu poate fi mai mare de 10% din valoarea
contractului).”

Potrivit punctului de vedere al ANAP, invocat de autoarea
contestatiei:

,Intrebare: Penalititile si/sau majordrile de intarziere pot fi
retinute din garantia de buna executie? Raspuns: In conformitate cu
principiul unui management de contract eficient, precum si pentru
asigurarea coerentei si predictibilitatii la nivelul executiei
prevederilor contractuale, trebuie sa existe un traseu foarte clar in
legatura cu modul de aplicare a penalitatilor si utilizarea garantiei de
buna executie. Pasii premergatori sunt definiti astfel: 1.
Aplicabilitatea penalitatilor pana in procentul maxim stabilit la nivelul
prevederilor contractuale, nu mai mare de 10% din valoarea totala a
contractului; 2. Executarea garantiei de buna executie pentru
remedierea acelor prejudicii la nivelul contractului din punct de
vedere al neindeplinirii cantitative si calitative a executiei lucrarilor,
prestarii serviciilor sau achizitiei de bunuri; 3. Rezilierea contractului
si chemare in instantd. Rolul garantiei de buna executie nu este
pentru recuperarea penalitatilor de intarziere, ci este un instrument
financiar managerial in vederea asigurarii autoritatii contractante de
indeplinirea cantitativa si calitativa a obligatiilor contractuale.
Executarea garantiei de bund executie trebuie privita ca un ultim
pas al autoritdtii contractante privind executia contractului de
achizitie in cauza. La nivelul contractului de achizitie, se pot utiliza
pe langa Garantia de Buna Executie si alte instrumente financiare
suplimentare care sa descurajeze un eventual comportament
incoerent al operatorilor economici pe durata executiei contractului.”

Consiliul retine ca punctul de vedere al ANAP nu reprezinta o
norma legala ce trebuie respectata de catre partile unui contract de
achizitie publica ori sectorial, criticile contestatoarei cu privire la
refuzul entitatii contractante la reglementarea unui plafon maxim al
penalitatilor de 10% din valoarea contractului, fiind tardive prin
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raportare la data publicarii documentatiei de atribuire in SEAP si la
prevederile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Analizdnd documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca entitatea contractanta a comunicat refuzul de a modifica
documentatia de atribuire, prin adresa nr. 4080 din 20.02.2017
postata in SEAP la data de 20.02.2017 (...), aratand urmatoarele:

,Intrebare:

[...]

5. V& rugam sa confirmati ca in situatia in care veti primi doua
oferte egale sau echivalente, veti respinge oferta care contine
produse care provin cel putin 50% din state terte si veti accepta
oferta care a ofertat produse provenind in proportie de cel putin
50% din Uniunea Europeana, in vederea respectarii prevederilor art.
223 alin. (3) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu
modificarile si completarile ulterioare.

[]

Raspuns:

[...]

Pct. 5 Nu confirmam."”

Relevante in situatia de fapt data sunt prevederile art. 223
alin. (1), (3) si (4) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, potrivit cdrora:

,(1) In cazul in care ofertele prezentate in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract de furnizare contin produse
originare din tari terte cu care Uniunea Europeana nu a incheiat
niciun acord intr-un cadru multilateral sau bilateral care sa asigure
accesul efectiv al entitatilor comunitare la pietele acestor tari terte,
aceste oferte pot fi respinse daca proportia produselor originare din
tarile terte, determinata in conformitate cu prevederile
Regulamentului nr. 952/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al
Uniunii, depaseste 50% din valoarea totala a produselor care
constituie oferta.

[...]

(3) In cazul in care doua sau mai multe oferte sunt egale sau
echivalente din punctul de vedere al punctajului obtinut in urma
aplicarii factorilor de evaluare, va fi aleasa acea oferta care nu poate
fi respinsa in temeiul dispozitiilor alin. (1).

(4) In sensul alin. (3), valoarea ofertelor este considerata
echivalenta, in cazul in care diferenta dintre preturile prevazute in
propunerile financiare nu depaseste 3%.”

Din economia prevederilor legale mai sus citate, rezulta ca
entitatea contractanta este obligatd sa respinga ofertele care contin
produse ce provin intr-o proportie mai mare de 50% din state terte
cu care Uniunea Europeana nu a incheiat niciun acord intr-un cadru
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multilateral sau bilateral care sa asigure accesul efectiv al entitatilor
comunitare la pietele acestor tari terte, in cazul in care doua sau mai
multe oferte sunt egale sau diferenta dintre preturile prevazute in
propunerile financiare nu depaseste 3%.

Prin raspunsul formulat, entitatea contractanta face o gresita
aplicare a dispozitiilor legale precizate, astfel incat Consiliul retine ca
demersul contestatoarei este intemeiat cu privire la aceasta critica.

Cu privire la critica privind neprotejarea identitatii operatorilor
economici care au transmis solicitari de clarificari si notificari
prealabile, Consiliul constata ca entitatea contractanta a raspuns la o
serie de solicitari de clarificari prin adresele nr. 9031 din 27.02.2017
postata in SEAP la data de 27.02.2017 (M212), nr. 9028 din
27.02.2017 postata in SEAP la data de 27.02.2017 (M213), nr. 8748
din 23.02.2017 postata in SEAP la data de 23.02.2017 (M210), prin
care entitatea contractanta a raspuns la o serie de solicitari de
clarificari din partea operatorilor economici ..., respectiv ....

Consiliul retine ca in cauza sunt aplicabile urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 172 alin. (1) si (3) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, care stabilesc urmatoarele:

JArt. 172, - (1) Orice operator economic interesat are dreptul
de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire.

[...]

(3) Entitatea contractanta are obligatia de a publica
raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa de internet la
care sunt disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit
dispozitiilor art. 160 alin. (3), ludnd mdasuri pentru a nu dezvalui
identitatea operatorului economic care a solicitat clarificarile sau
informatiile suplimentare respective.”

- art. ... alin. (3) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-
cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale din
02.06.2016, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stabilesc urmatoarele:

,(3) Entitatea contractanta are obligatia de a publica in SEAP
raspunsul la solicitarile de clarificari fara a dezvalui identitatea
solicitantilor.”

Consiliul constata, pe de o parte, ca, din publicarea in SEAP a
celor trei adrese, nu rezulta ca entitatea ar fi incdlcat prevederile
art. 172 alin. (3) din Legea nr. 99/2016 si art. ... alin. (3) din
Normele metodologice mai sus citate, iar pe de alta parte, ca
operatorii economici interesati de participarea la procedura au avut
acces la identitatea operatorilor economici care au solicitat clarificari
sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita, in parte, contestatia nr. ... din ...
depusa de ... in contradictoriu cu ..., si sa anuleze in parte adresa
nr. 4080 din 20.02.2017 postata in SEAP la data de 20.02.2017 (...)
si anume raspunsul la intrebarea nr. 5.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa continue procedura de atribuire, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente prin
publicarea in SEAP a unei clarificari prin care sa confirme ca va
respecta dispozitiile art. 223 alin. (3) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia
fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ...
(inregistrata in SEAP ...):

Impotriva adresei nr. 9491 din 28.02.2017 postatd in SEAP la
data de 28.02.2017 ora 17:13 cu denumirea (/[...] raspuns
clarificare M218_ operatori-semnat.pdf.p7s) reprezentand
raspunsurile la solicitarile de clarificari din partea unui operator
economic interesat de participarea la procedura, precum si impotriva
raspunsului primit la notificarea prealabila comunicat prin adresa nr.
10546 din 06.03.2017, emise de catre entitatea contractanta, ...
(inregistrata in SEAP ...) formuleaza contestatie pentru motivele
aratate anterior si solicita Consiliului sa dispuna:

- anularea in parte a masurilor adoptate prin raspunsul Ia
solicitarea de clarificare M218 nr. 9491 din 28.02.2017;

- obligarea entitatii contractante sa emita un act prin care sa
asigure transparenta si tratamentul egal al operatorilor economici
participanti in privinta consemnarii garantiei de participare, cu
acordarea unui timp rezonabil suplimentar pentru depunerea
ofertelor;

- respingerea cererii de interventie nr. ...in principal ca
inadmisibila, iar in subsidiar ca neintemeiata.

Procedand la verificarea exceptiei invocata de catre
intervenienta, privind tardivitatea depunerii contestatiei, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata avand in vedere motivele
prezentate in continuare.
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Potrivit anuntului de participare nr. ..., valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit este fiind intre 166.650.756,00
euro si 199.980.907,20 euro, fara TVA, valoare ce se situeaza peste
pragul valoric prevazut de art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
99/2016, fiind in fapt o licitatie deschisa potrivit art. 84 si
urmatoarele din Legea nr. 99/2016 coroborate cu art. 65 si
urmatoarele din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale din 02.06.2016,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel ca, potrivit art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, ,(1) Persoana care se considera vatamata de
raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun
raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare
persoana care se considera vatamata de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractantd poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum
si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: [...] a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica, achizitie sectoriald sau de concesiune
este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii,
dupa caz.” si art. 8 alin. (2) din acelasi act normativ, ,(2) Termenul
de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa cum urmeaza:
a) incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele
emise sau sa adopte masuri de remediere;”.

Contestatia formulata in prezenta cauza vizeaza adresa nr.
9491 din 28.02.2017, prin care entitatea contractanta a raspuns la
solicitarea de clarificari, precum si raspunsul primit la notificarea
prealabila, comunicat prin adresa nr. 10546 din 06.03.2017.

Consiliul retine ca autoarea contestatiei a luat cunostinta la
data de 06.03.2017 de raspunsul entitatii contractante primit la
notificarea prealabila prin care comunica ca nu urmeaza sa adopte
masuri de remediere a pretinsei incalcari (adresa nr. 9491 din
28.02.2017), astfel ca termenul legal de contestare a adresei nr.
9491 din 28.02.2017 precum si a adresei nr. 10546 din 06.03.2017,
se va calcula prin aplicarea prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, citate anterior (10 zile), coroborate cu cele ale
art. 5 din acelasi act normativ, potrivit carora ,Art. 5. - (1)
Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in Zzile,
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incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2)
Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”, si s-a implinit la
data de ....

In aceste conditii, inaintarea contestatiei, atat la Consiliu cat si
la entitatea contractanta, in data de ..., Tmpotriva raspunsului
entitatii contractante la solicitarile de clarificari comunicat prin
adresa nr. 9491 din 28.02.2017, precum si impotriva raspunsului
primit la notificarea prealabila comunicat prin adresa nr. 10546 din
06.03.2017, sa facut in interiorul termenului legal calculat anterior,
in speta nefiind incidente prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, care dispun ca ,(1) Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal
de contestare.”. Prin urmare, contestatia privind raspunsul entitatii
contractante la solicitarile de clarificari a fost transmisa, atat la
entitatea contractanta cat si la Consiliu in termenul legal de 10 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului entitatii
contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise sau sa
adopte masuri de remediere.

In aceste conditii, contestatia fara numar de inregistrare si fara
data, transmisa prin mijloace electronice la data de ..., inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ...,
transmisa atat entitatii contractante, cat si Consiliului, este
formulata cu respectarea termenului legal stabilit, astfel incat,
Consiliul va respinge exceptia tardivitatii acesteia, invocata de
intervenienta si va continua cu analiza urmatoarei exceptii invocata
de entitatea contractanta.

Consiliul va respinge exceptia introducerii contestatiei de catre
0 persoana fara calitate ori neimputernicita sa formuleze contestatia
invocata de entitatea contractanta deoarece la dosar exista
imputernicirea avocatiala seria B nr. 2735786 din 2017 incheiata in
baza contractului de asistenta juridica nr... prin care Cabinetul de
Avocat ,...” este imputernicit de catre clientul ...sa exercite o serie
de activitati in fata Consiliului si va continua cu analiza urmatoarei
exceptii invocata de entitatea contractanta.

Consiliul va respinge exceptia tardivitatii notificarii prealabile
invocata de entitatea contractanta deoarece potrivit dispozitiilor
legale persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice
entitatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot
sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile
sectoriale, in termen de 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
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cunostinta despre actul entitatii contractante considerat nelegal.
Astfel, Consiliul constata ca actul considerat nelegal (nr. 9491 din
28.02.2017) fiind luat la cunostinta la data de 28.02.2017, rezulta
fara putinta de tagada ca notificarea prealabila fara numar de
inregistrare si fara data, postata in SEAP la data de 03.03.2017 este
formulata in termen legal si va continua cu analiza fondului cauzei.

Analizdnd cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, prin
fisa de date, parte a documentatiei de atribuire elaborata de
autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie
publica in cauza, sectiunea III - ,Informatii juridice, economice,
financiare si tehnice”, capitolul III.1) - ,Conditii referitoare la
contract”, punctul III.1.1) - ,Depozite valorice si garantii solicitate
(dupa caz)”, subpunctul III.1.1.a) - ,Garantie de participare”, s-au
mentionat, printre altele, urmatoarele:

,Cuantum: 3.333.015 euro.

Data la care se va face echivalenta euro/valuta este de 5 zile
anterior datei limitd de depunere a ofertelor la cursul de schimb al
BNR.”

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca entitatea contractanta a clarificat documentatia de
atribuire, prin adresa nr. 9491 din 28.02.2017, postata in SEAP la
data de 28.02.2017 (M218) aratand urmatoarele:

LIntrebare:

[..]

2. Daca se acorda drept garantie de participare o scrisoare de
garantie bancara aceasta trebuie sa fie in EURO sau in RON, iar daca
se emite in EURO, va rugam sa precizati daca aceasta este platibila
in RON (avand in vedere ca este vorba de doua societati rezidente in
Roménia intre care decontarile se fac in RON conform regulament
BNR) si daca da, va rugam sa ne confirmati ca plata in RON se va
realiza la cursul de schimb al BNR valabil cu 5 zile calendaristice
anterior datei limita de depunere a ofertei.

[-]

Raspuns:

[..]

2. Conform Sectiunii III.1.1.a) Garantie de participare,
cuantumul acesteia este stabilit in Euro. In situatia constituirii
garantiei de participare in altd valuta, data la care se va face
echivalenta euro/valuta este de 5 zile anterior datei limita de
depunere a ofertelor la cursul de schimb al BNR.

In situatia rezidentilor se va aplica aceeasi reguld amintits
anterior, acestia avand deci posibilitatea de a constitui garantia de
participare in orice moneda, EURO, RON sau alta valuta.

In cazul in care entitatea contractanta se va gasi in situatia de
a executa garantia de participare constituita la ordinul unui ofertant
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rezident in EURO/alta valuta, aceasta va fi platibila in lei la cursul de
schimb al BNR valabil cu 5 zile anterior datei limita de depunere a
ofertelor sau la cursul de schimb BNR valabil in ziua platii, in
conformitate cu practicile bancii emitente.”

Consiliul retine ca raspunsul autoritatii contractante Ia
solicitarea de clarificari privind documentatia de atribuire reprezinta
lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul documentatiei de
atribuire prin care nu s-au adus modificari cu privire la continutul
acesteia din urma, astfel incat criticile privind adresa nr. 9491 din
28.02.2017 sunt tardive, prin raportare la data publicarii
documentatiei de atribuire in SEAP si la prevederile art. 6 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia fara numar

de inregistrare si fara data, inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...,
astfel cum a fost completata prin adresa fara numar de inregistrare
si fara data, inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ... depusa de ...

(inregistrata in SEAP ...) in contradictoriu cu ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia
nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ...:

Impotriva adreselor:

- nr. 8522 din 22.02.2017 postata in SEAP la data de
22.02.2017 ora 17:35 cu denumirea ([CN.../211] raspuns clarificare
M193_operatori-semnat.pdf.p7s) reprezentand raspuns la o
solicitare de clarificari;

- nr. 8535 din 22.02.2017 postata in SEAP la data de
22.02.2017 ora 20:00 cu denumirea ([CN.../223] raspuns clarificari
M197-semnat.pdf.p7s) reprezentand raspuns la o solicitare de
clarificari;

- nr. 10202 din 03.03.2017 postata in SEAP la data de
03.03.2017 ora 15:33 cu denumirea ([CN.../256] raspuns clarificare
M239 operatori-semnat.pdf.p7s) reprezentand raspuns la o
solicitare de clarificari;

- nr. 9349 din 28.02.2017 postata in SEAP la data de
28.02.2017 ora 11:59 cu denumirea ([CN.../237] raspuns clarificare
M225_operatori-semnat.pdf.p7s) reprezentand raspuns la o
solicitare de clarificari,
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- nr. 9161 din 27.02.2017 reprezentand raspuns la o solicitare
de clarificari,

- nr. 9026 din 27.02.2017 postata in SEAP la data de
27.02.2017 ora 11:49 cu denumirea ([CN.../233] raspuns clarificare
M214 operatori-semnat.pdf.p7s) reprezentdand raspuns la o
solicitare de clarificari,

- nr. 9028 din 27.02.2017 postata in SEAP la data de
27.02.2017 ora 11:48 cu denumirea ...] raspuns clarificare
M213 operatori-semnat.pdf.p7s) reprezentdand raspuns la o
solicitare de clarificari,

- nr. 848 din 22.02.2017 postata in SEAP la data de
23.02.2017 ora 12:33 cu denumirea ([CN.../227] raspuns clarificare
M211_operatori-semnat.pdf.p7s) reprezentand raspuns la o
solicitare de clarificari,

- nr. 8529 din 22.02.2017 postata in SEAP la data de
22.02.2017 ora 17:52 cu denumirea ([CN.../216] raspuns clarificare
M194-semnat.pdf.p7s) reprezentand raspuns la o solicitare de
clarificari,

- nr. 8245 din 21.02.2017 postata in SEAP la data de
21.02.2017 ora 14:44 cu denumirea ([CN.../206] raspuns clarificare
M187-semnat.pdf.p7s) reprezentand raspuns la o solicitare de
clarificari,

- nr. 7590 din 17.02.2017 postata in SEAP la data de
17.02.2017 ora 12:07 cu denumirea ([CN.../190] raspuns clarificare
M183_operatori-semnat.pdf.p7s) reprezentand raspuns la o
solicitare de clarificari,

precum si impotriva raspunsului primit la notificarea prealabila
comunicat prin adresa nr. ... din ..., emise de catre entitatea
contractanta, ... formuleaza contestatie pentru motivele aratate
anterior si solicita Consiliului sa dispuna:

- anularea procedurii de atribuire, data fiind Tincalcarea
prevederilor imperative din domeniul achizitiilor sectoriale.

Consiliul va respinge, ca inadmisibile, criticile privind adresa nr.
7590 din 17.02.2017 postata in SEAP la data de 17.02.2017 ora
12:07 cu denumirea ([CN.../190] raspuns clarificare
M183_operatori-semnat.pdf.p7s) reprezentand raspuns la o
solicitare de clarificari si adresa nr. 8245 din 21.02.2017, postata in
SEAP la data de 21.02.2017 ora 14:44 cu denumirea ([CN.../206]
raspuns clarificare M187-semnat.pdf.p7s) reprezentand raspuns la o
solicitare de clarificari, deoarece termenul de notificare prealabila
(27.02.2017) nu a fost respectat de catre autoarea contestatiei,
acesta notificand entitatea contractanta la data de 06.03.2017.

Consiliul va respinge exceptia tardivitatii notificarii prealabile,
invocata de entitatea contractanta, deoarece, potrivit dispozitiilor
legale, persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice
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entitatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot
sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile
sectoriale, in termen de 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul entitatii contractante considerat nelegal.
Astfel, Consiliul constata ca actele considerate nelegale cele mai
vechi ca data (emise in 22.02.2017) fiind luate la cunostinta la data
de 22.02.2017, rezultd fara putinta de tagada ca notificarea
prealabila nr. 15960 din 06.03.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 06.03.2017 si inregistrata la entitatea
contractanta cu nr. 10556 din ... este formulata in termen legal si va
continua cu analiza fondului cauzei.

Analizdnd documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul va
retine in solutionare critica privind incalcarea entitatii contractante a
prevederilor imperative care dau dreptul ofertantilor sa depuna in
cadrul ofertei propuneri de modificare a contractului.

Consiliul constata ca entitatea contractanta a comunicat refuzul
de a modifica documentatia de atribuire, prin adresa nr. 8522 din
22.02.2017 postata in SEAP la data de 22.02.2017 (M193), adresa
nr. 8535 din 22.02.2017 postata in SEAP la data de 22.02.2017
(M197), astfel ca raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile
de clarificari privind documentatia de atribuire reprezinta refuzuri de
modificare a continutului documentatiei de atribuire prin care nu s-
au adus modificari cu privire la continutul acesteia din urma, astfel
incat criticile privind adresa nr. 8522 din 22.02.2017 postata in SEAP
la data de 22.02.2017 (M193), adresa nr. 8535 din 22.02.2017
postata in SEAP la data de 22.02.2017 (M197), adresa nr. 10202 din
03.03.2017 postata in SEAP la data de 03.03.2017 (M239) sunt
tardive, prin raportare la data publicarii documentatiei de atribuire in
SEAP si la prevederile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul va respinge, ca lipsita de interes, critica privind
adresa nr. 10202 din 03.03.2017, postata in SEAP la data de
03.03.2017 (M239,) deoarece contestatoarea nu precizeaza
avantajul pe care il obtine ca urmare a actualizarii de legislatie
solicitata, prevederile legislative nefiindu-i opozabile, deoarece se
refera la intocmirea devizului general.

Cu privire la critica privind neprotejarea identitatii operatorilor
economici care au transmis solicitari de clarificari si notificari
prealabile, Consiliul constata ca entitatea contractanta a raspuns la o
serie de solicitari de clarificari din partea unor operatori economici.

Consiliul retine ca in cauza sunt aplicabile urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 172 alin. (1) si (3) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, care stabilesc urmatoarele:
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JArt. 172. - (1) Orice operator economic interesat are dreptul
de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire.

[...]

(3) Entitatea contractanta are obligatia de a publica
raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa de internet la
care sunt disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit
dispozitiilor art. 160 alin. (3), ludand masuri pentru a nu dezvalui
identitatea operatorului economic care a solicitat clarificarile sau
informatiile suplimentare respective.”

- art. ... alin. (3) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-
cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale din
02.06.2016, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stabilesc urmatoarele:

,(3) Entitatea contractanta are obligatia de a publica in SEAP
raspunsul la solicitarile de clarificari fara a dezvalui identitatea
solicitantilor.”

Consiliul constata, pe de o parte, ca publicarea in SEAP a
adreselor in cauza nu rezulta ca entitatea ar fi incalcat prevederile
art. 172 alin. (3) din Legea nr. 99/2016 si art. ... alin. (3) din
Normele metodologice mai sus citate, iar pe de alta parte, ca
operatorii economici interesati de participarea la procedura au avut
acces la identitatea operatorilor economici care au solicitat clarificari
sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia nr.
din ... depusa de ... in contradictoriu cu ....

Consiliul va respinge, ca ramase fara obiect, cererile de
interventie accesorii in sprijinul autoritatii contractante depuse de ...
vizand suspendarea procedurii invocate de ...(inregistrata in
SEAP ...)si ...

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii
contestatiilor depuse de ...(inregistrata in SEAP ...) si ..., Consiliul va
respinge cererile de interventie accesorii in sprijinul autoritatii
contractante depuse de ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
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10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia fara numar de
inregistrare si fara data, inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...,
astfel cum a fost completata prin adresa fara numar de inregistrare
si fara data, inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ... depusa de ...
(inregistrata in SEAP ...) in contradictoriu cu ....

Admite, in parte, contestatia nr. ... din ... depusa de ... in
contradictoriu cu ..., si anuleaza in parte adresa nr. 4080 din
20.02.2017 postata in SEAP la data de 20.02.2017 (...) si anume
raspunsul la intrebarea nr. 5.

Obliga entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa continue procedura de atribuire, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente prin
publicarea in SEAP a unei clarificari prin care sa confirme ca va
respecta dispozitiile art. 223 alin. (3) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale.

Respinge, ca nefondata, contestatia fara numar de inregistrare
si fara data, inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., astfel cum a fost
completata prin adresa fara numar de inregistrare si fara data,
inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ... depusa de ...(inregistrata in
SEAP ...) in contradictoriu cu ....

Respinge, ca nefondata, contestatia nr. ... din ... depusa de ...
in contradictoriu cu ....

Respinge, ca ramase fara obiect, cererile de interventie
accesorii in sprijinul autoritatii contractante depuse de ... vizand
suspendarea procedurii invocate de ...(inregistrata in SEAP ...) si ....

Respinge, ca nefondate, cererile de interventie accesorii in
sprijinul autoritatii contractante depuse de ... in ceea ce priveste
contestatiile depuse de ...(inregistrata in SEAP ...) si ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 6 (sase) exemplare, contine 56 (cincizeci si sapte)
pagini.
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