In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 398/C1/155
Data: 20.02.2023

Prin contestatia nr. PEX 1394/19.01.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 3284/19.01.2023,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul social in ......... , Inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin  ......... , impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
DIA05/09.01.2023 si a raportului procedurii nr. DIA03/09.01.2023,
emise de ......... SA, cu sediul in ......... , Str. ... o] S , in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica, avand ca
obiect: ,FURNIZARE, MONTAJ SI PUNERE IN FUNCTIUNE - SOLUTIE
COMPLETA PENTRU PARCARE INCHISA CU BARIERA”, cod CPV
34926000-4, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. DIA05/09.01.2023;

- anularea raportului procedurii nr. DIA03/09.01.2023 si a actelor
anterioare care au stat la baza emiterii acestuia;

- anularea procesului verbal intermediar de evaluare tehnica nr.
383/21.12.2022;

- anularea raportului de specialitate pentru evaluarea/expertizarea
aprofundata de natura tehnica, inregistrat cu numarul 380.1/21.12.2022

emis de catre expertul extern cooptat, dl. .......... ;

- reevaluarea ofertei tehnice depusa de ofertantul declarant castigator,
SC ......... SRL, prin obligarea comisiei de evaluare sa constate ca
propunerea tehnica prezentata de catre SC ......... SRL nu indeplineste
toate cerintele din caietul de sarcini.

Prin adresa transmisa cu posta electronica nr. ......... [eoiiiiinn , Inregistrata
la CNSC sub nr. ......... /07.02.2023, SC ......... SRL, cu sediul in
Oras ......... L e L eeeeeaae L e L e , Jud. ... , avand
CUI ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
reprezentata legal prin ......... , in calitate de ofertant castigator, a
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n

formulat cerere de interventie in cadrul dosarului nr. 155/2023, in
aceeasi procedura de atribuire, solicitand:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL;

- mentinerea ca temeinica si legala decizia autoritatii contractante de a
declara oferta sa drept castigatoare.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:

In fapt, contestatorul mentioneaza ca la data de 02.10.2022,
autoritatea contractanta a publicat in SICAP anuntul de participare nr.
CN1047734, iar potrivit declaratiei de participare au depus oferta un
numar de 5 operatori economici.

Totodata, precizeaza ca, potrivit raportului procedurii, evaluarea
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc pentru
operatorii economici ce au depus oferta, s-a realizat prin procesul verbal
de verificare si indeplinire a cerintelor de calificare nr.
DA382.1/21.12.2022.

Conform aceluiasi raport al procedurii, evaluarea propunerilor
tehnice s-a realizat tot in data de 21.12.2022, incheindu-se in acest sens
procesul verbal de evaluare tehnica nr. DA383/21.12.2022, sustine
contestatorul.

De asemenea, arata faptul ca la baza evaluarii tehnice a stat
raportul de specialitate nr. DA380.1/21.12.2022, intocmit de catre

expertul extern cooptat, dl. .......... , raport insusit de catre autoritatea
contractanta. In urma evaluarii tehnice au fost declarate admisibile
ofertele depuse de catre SC ......... SRLsi SC......... SRL.

Analizdnd datele prezentate pe site-ul e-licitatie.ro, sectiunea
detaliu procedura, contestatorul sustine ca etapa de evaluare calificare si
tehnic s-a finalizat la data de 09.12.2021, anterior incheierii proceselor
verbale de evaluare tehnica si de indeplinire a cerintelor de calificare din
DUAE.

Presupunand ca la baza evaluarii propunerilor tehnice de catre
autoritatea contractanta a stat raportul de specialitate nr. DA380.1/
21.12.2022, intocmit de catre expertul extern cooptat, dl. .......... ,
contestatorul nu intelege cum a fost finalizata aceasta etapa, conform
SICAP, la data de 09.12.2022, ora 23:09, cand programul de lucru al
institutiei era terminat, apreciind totusi ca acest lucru s-a intamplat
pentru ca autoritatea contractanta sa aiba acces mai rapid la elementele
urmatoare ale ofertei, respectiv propunerea financiara.

Contestatorul sustine ca face aceste precizari bazandu-se si pe alte
elemente regasite in cadrul raportului procedurii (pagina 12, punctul
3.2.7, si anume ca i-au fost solicitate documentele de clarificare
ofertantului clasat pe primul loc prin adresa nr. DA371 din data de
20.12.2022, anterior celorlalte documente de evaluare «calificare, tehnic
si financiar»).
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Astfel, considera ca autoritatea contractanta nu avea de unde sa
cunoasca care oferta este clasata pe locul 1, anterior datei de
21.12.2022, cand au fost inregistrate atat procesele verbale de evaluare
tehnica, financiara, cat si rapoartele de specialitate, care au stat la baza
deciziilor autoritatii contractante, decat daca avea acces la elementele
criteriilor de evaluare anterior finalizarii propiuzise a etapei de evaluare
tehnica. Astfel, presupune ca membrii comisiei de evaluare ar fi putut
crea un avantaj unui ofertant sau altuia.

Pe langa aspectele prezentate mai sus, contestatorul considera ca
oferta tehnica depusa de catre operatorul economic SC ......... SRL
declarant castigator, nu indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini,
si ca este una mincinoasa, din urmatoarele motive:

1) prin caietul de sarcini, cerinta 3.a.1, s-a solicitat pentru bariera de
parcare, ca aceasta sa aiba minim 3 contacte libere de potential in
standard pentru comanda din sisteme terte. Operatorul economic
SC ......... SRL nu produce si nu comercializeaza echipamente care sa
respecte aceasta cerinta;

2) prin caietul de sarcini, cerinta 3.a.2 - Terminal intrare, s-a solicitat ca
dispenserul de tichete sa aiba ca si caracteristica - separatia de tichete
sa se faca fara instrument de taiere din caseta tichete. Asta inseamna ca
separatia tichetelor sa se faca fara instrument tdiere (adica fara
cutter/cutit/ghilotina). Operatorul economic SC ......... SRL nu produce si
nu comercializeaza echipamente care sa respecte aceasta cerinta;

3) prin caietul de sarcini, cerinta 3.a.2 - Terminal intrare, s-a solicitat
clasa de protectie minim IP54 si temperatura de lucru intre -25 grade
C...+55 grade C. Operatorul economic SC ......... SRL nu produce si nu
comercializeaza echipamente care sa respecte aceste cerinte. O simpla
cautare pe site-ul https://www.hubparking.com/products/jupiter/lane-
entry-station-les/, arata ca echipamentele Jupiter Lane Entry Station -
LES functioneaza in clasa de protectie IP44 si temperatura de lucru este
intre -20 +50 (°C). Insasi autoritatea contractanta, prin raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari venite din partea operatorilor
economici, a specificat clar si fara echivoc ca se pastreaza cerinta
referitoare |la clasa de protectie minim IP54;

4) prin caietul de sarcini, cerinta 3.a.3 - Terminal iesire, s-a solicitat
clasa de protectie minim IP54 si temperatura de lucru intre -25 grade
C...+55 grade C. Operatorul economic SC ......... SRL nu produce si nu
comercializeaza echipamente care sa respecte aceste cerinte, asa cum
reiese din fisele tehnice anexate la prezenta contestatie (functioneaza in
clasa de protectie IP44 si temperatura de lucru este intre - 20 +50 grade
C). Insasi autoritatea contractanta, prin raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari venite din partea operatorilor economici, a
specificat clar si fara echivoc ca se pastreaza cerinta referitoare la clasa
de protectie minim IP54.
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5) prin caietul de sarcini, cerinta 3.a.5 - Automat de plata, s-a solicitat
clasa de protectie minim IP54 si temperatura de lucru intre -25 grade
C...+55 grade C. Operatorul economic SC ......... SRL nu produce si nu
comercializeaza echipamente care sa respecte aceste cerinte, asa cum
reiese din fisele tehnice anexate la prezenta contestatie (functioneaza in
clasa de protectie IP43 si temperatura de lucru este intre - 20 +50 grade
C). Insasi autoritatea contractanta, prin raspunsul consolidat Ia
solicitarile de clarificari venite din partea operatorilor economici, a
specificat clar si fara echivoc ca se pastreaza cerinta referitoare la clasa
de protectie minim IP54.

6) prin caietul de sarcini, cerinta 3.a.5 - Automat de plata, s-a solicitat
plata cu card chip&PIN si contactless (NFC) cu decontare la minim patru
institutii bancare acreditate ce functioneaza la nivel national. Operatorul
economic SC ......... SRL nu indeplineste aceasta cerinta sau a indus in
eroare autoritatea contractanta prin afirmatii mincinoase in oferta
tehnica.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a tratat
superficial procesul de evaluare al ofertelor, in special evaluarea tehnica,
si ca a declarant oferta depusa de catre SC ......... SRL ca fiind conforma
si acceptabila desi nu indeplinea in totalitate cerintele cuprinse in caietul
de sarcini.

Analizand data la care fost emis raportul de specialitate intocmit de
catre expertul extern cooptat, contestatorul observa ca procesul verbal
de evaluare tehnica a fost intocmit la aceeasi data, 21.12.2022, de unde
rezultda ca autoritatea contractanta si-a insusit raportul de specialitate,
fara a mai face o analiza aprofundata asupra celor 5 oferte tehnice
depuse.

De asemenea, sustine faptul ca raportul de specialitate este
destinat sa faciliteze autoritatii contractante adoptarea deciziilor in cadrul
procesului de analiza a solicitarilor de participare/ofertelor si de stabilire
a ofertei/ofertelor castigatoare. Membrii comisiei de evaluare au dreptul
de a analiza si evalua documentele depuse de ofertanti individual si/sau
in sedinte comune, iar deciziile comisiei de evaluare se iau cu votul a cel
putin 2/3 dintre membrii sai cu drept de vot. Fiecare decizie a comisiei
de evaluare este fundamentata prin identificarea elementelor concrete
ale ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele achizitiei.
Mai mult decat atat, raportul de specialitate se ataseaza la raportul
procedurii de atribuire si devine parte a dosarului achizitiei publice.
Raportul procedurii nu contine modul prin care a fost acordat punctajul
pentru factorul tehnic, termenul de livrare, neidentificAnd nici termenele
de livrare ofertate, pe baza caruia s-au calculat punctajele tehnice.

In opinia contestatorului, din cele prezentate mai sus reiese, clar ca
modalitatea de lucru si de evaluare a membrilor comisiei, fie ei cu drept
de vot sau experti cooptati, a fost una defectuoasa si care poate aduce
pagube iminente autoritatii contractante, in sensul in care echipamentele
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ofertantului declarant castigator sunt sub suspiciunea de a nu
corespunde cu toate cerintele din caietul de sarcini.

In temeiul argumentelor invocate, solicita Consiliului admiterea
contestatiei impotriva procesului de evaluare tehnica derulat de catre
autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire.

Prin adresa transmisa prin posta electronica, inregistrata la Consiliu
sub nr. 3972/26.01.2023, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza.

Raportat la contestatia formulata de catre SC ......... SRL,
autoritatea contractanta sustine ca a analizat si evaluat oferta depusa
care a fost declarata admisa, dar clasata pe locul 2 in clasamentul
ofertelor, considerand ca in mod eronat contestatorul a formulat
contestatia, intrucat oferta a fost evaluata si declarata admisibila, dar
necastigatoare, deoarece oferta declarata castigatoare este cea clasata
pe locul 1 un urma aplicarii criteriului de atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca SC ......... SRL a
depus o propunere tehnica conforma, care indeplineste cerintele minime
impuse prin documentatia de atribuire.

Totodata mentioneaza faptul ca SC ......... SRL contesta nejustificat
faptul ca ofertantul SC ......... SRL nu produce si comercializeaza
echipamente care sa respecte cerintele caietului de sarcini, si precizeaza
ca a regasit in documentele depuse toate cerintele solicitate prin caietul
de sarcini, drept urmare oferta a fost desemnata castigatoare.

Referitor la numerele de inregistrare a documentelor, mentioneaza
ca dintr-o eroare nu s-a respectat cronologia documentelor elaborate in
timp si in ordinea evaluarilor (P-V Evaluare declaratie DUAE, P-V
evaluare tehnica, P-V Evaluare Financiara, P-V Evaluare Documente
relevante/justificative sustinere declaratie DUAE, raportul procedurii,
respectiv comunicarile rezultatului procedurii).

Precizeaza faptul ca din eroarea respectiva nu se schimba
evaluarea ofertelor si desemnarea ofertei castigatoare. Platforma
electronica nu permite trecerea de la etapa de finalizare - evaluare
declaratie DUAE - si propunere tehnica, fara a da acceptul in platforma,
ofertele fiind admisibile sau neconforme/inacceptabile, pentru toate
fazele au fost incheiate procese verbale.

Referitor la raportul procedurii, autoritatea contractanta detaliaza in
cuprinsul punctului de vedere evaluarea propunerilor tehnice din raportul
procedurii.

Totodata, referitor la factorii de evaluare, detaliaza prevederile art.
187 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 98/2016, prezentand sub forma
tabelara algoritmul de calcul: ,Algoritm de calcul: Punctajul (15 puncte)
pentru factorul de evaluare «Termenul de livrare» se acorda astfel: a)
Pentru cel mai redus termen de livrare se acorda punctajul maxim alocat
factorului de evaluare, respectiv 15 puncte; b) Pentru celelalte termene
de livrare ofertate punctajul se acorda proportional, astfel:
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P(n) = (Termen Livrare (min) / Termen Livrare(n)) x 15 puncte
Unde:
P(n) - Punctajul ofertei pentru factorul de evaluare «Termen livrare»;

Termen Livrare min - Termenul de livrare cel mai mic ofertat in
cadrul procedurii de atribuire; Termen Livrare(n) - Termenul de livrare
ofertat de operatorul economic pentru care se calculeaza punctajul.
Nota: Termenul de livrare va curge de la momentul emiterii comenzii de
livrare de catre beneficiar. Termenul de livrare va fi ofertat in zile
calendaristice.

Conform caietului de sarcini, termenul de livrare si instalare maxim
este de 90 zile de la data comenzii ferme”.

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta prezinta punctajul
obtinut de catre ofertantul declarat castigator, 15 puncte, prin aplicarea
algoritmului de calcul, intrucat termenul de livrare ofertat, pentru care se
calculeaza punctajul, este de 30 de zile.

Totodata, prezinta si punctajul obtinut de catre contestator, 6
puncte, prin aplicarea algoritmului de calcul, intrucat termenul de livrare
ofertat, pentru care se calculeaza punctajul, este de 75 de zile.

Autoritatea contractanta ataseaza in cuprinsul punctului de vedere
print screen-uri din SEAP, referitoare la fisa de date, unde este
mentionat modul de calcul al factorilor de evaluare, precum si modul de
calcul public pe SEAP si calculat in urma raspunsului fiecarui ofertant
exact asa cum reiese din:

- SEAP - factori de evaluare - tehnic - SC ......... SRL;
- SEAP - oferta financiara - SC ......... SRL;

- SEAP - punctaj final - SC ......... SRL;

- SEAP - factori de evaluare - tehnic - SC ......... SRL;
- SEAP - oferta financiara - SC ......... SRL;

- SEAP - punctaj final - SC ......... SRL.

Autoritatea contractanta sustine ca la pct. 3.2.5 din raportul
procedurii este mentionat punctajul obtinut pentru fiecare ofertant
declarat admisibil, iar modul de calcul al factorilor tehnici este mentionat
in procesul verbal tehnic si se completeaza in SEAP, conform raspunsului
completat de fiecare ofertant in parte.

Prin urmare, solicita respingerea contestatiei formulata de
SC......... SRL ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 514/31.01.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
4925/31.01.2023, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei,

in copie.
Prin adresa transmisa cu posta electronica nr. ......... [ ,
inregistrata la CNSC sub nr. ......... /07.02.2023, SC ......... SRL, in

calitate de ofertant castigator, a formulat cerere de interventie in cadrul
dosarului nr. 155/2023 in aceeasi procedura de atribuire, solicitand, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta si cu SC ......... SRL,
admiterea interventiei si respingerea contestatiei.
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Contestatorul invoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea
101/2016, precum si prevederile art. 61 alin. (3) din cpc.

Referitor la admisibilitatea in principiu a cererii de interventie,
contestatorul declard ca are calitatea de ofertant declarat castigator.
Intrucat, obiectul contestatiei vizeaza anularea rezultatului procedurii de
atribuire, participarea sa la solutionarea prezentei cauze este absolut
necesara din perspectiva unei corecte solutionari.

De asemenea, invedereaza faptul ca este indrituit sa formuleze
prezenta cerere de interventie accesorie, intrucat are calitatea de
ofertant castigator al procedurii, ceea ce reclama un drept legitim, strans
legat de obiectul contestatiei, a carui exercitare este de natura a
conduce la mentinerea actualului rezultat al procedurii.

Astfel, intervenientul sustine ca interesul sau este acela de a-si
proteja drepturile conferite prin actualul rezultat al procedurii, precum si
de a participa la solutionarea unor contestatii care vizeaza oferta sa, in
conditiile in care oferta sa si oferta contestatorului sunt singurele oferte
declarate admisibile.

In opinia intervenientului, conditiile admisibilitatii cererii sunt
indeplinite, respectiv justifica un interes in prezenta cauza.

Intervenientul sustine faptul ca toate criticile contestatorului sunt
neintemeiate si trebuie respinse.

Totodata, invedereaza prevederile art. 10 alin. (f) si alin. (g) din
Legea nr. 101/2016, precum si pe cele ale art. 249 din cpc, considerand
ca SC ......... SRL a formulat o serie de critici generice, simple afirmatii
nedovedite in fapt si in drept.

Referitor la critica contestatorului cu privire la faptul ca oferta sa nu
ar indeplini cerinta 3.a.1 din caietul de sarcini, prin care s-a solicitat ca
bariera de parcare sa aiba minim 3 contacte libere de potential in
standard pentru comanda din sisteme terte, intervenientul invedereaza
faptul ca, din cuprinsul ofertei sale tehnice, rezulta indeplinirea cerintei
antementionate.

Astfel, sustine ca la pag. 2 din documentul intitulat ,Formular nr.
10 - Formular de Oferta Tehnica”, precum si la pag. 4 din documentul
intitulat ,Propunere Tehnica ......... off - street - semnat”, se
mentioneaza ,8 contacte libere de potential in standard pentru comanda
din sisteme terte; (Documentatie suport.pdf de la pagina 188, 192)",
intervenientul atasand in sustinerea cererii, capturi de ecran.

Intervenientul declara faptul ca aceasta informatie se poate verifica
direct de pe site-ul producatorului, https://www.magnetic-access.com/
en/products/barriers/parking/parking-pro.html, context in care apreciaza
alegatiile contestatorului ca fiind total neintemeiate, acesta neefectuand
verificarile minime in acest sens.

Totodata, sustine ca aceste 8 intrari digitale, pe langa faptul ca au
rolul contactelor libere de potential in standard pentru comanda din
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sisteme terte, pot fi si parametrizate pentru oferirea unor automatizari
complexe fara a mai utiliza alte relee suplimentare.

Prin urmare solicita respingerea acestui prim capat de cerere,
aceasta critica a contestatorului fiind in mod vadit neintemeiata.

Cu privire la afirmatia contestatorului potrivit careia oferta
SC ..ottt SRL nu ar indeplini cerinta 3.a.2 - Terminal de intrare, prin
care s-a solicitat ca dispensarul de tichete sa aiba caracteristica potrivit
careia separatia de tichete sa se faca fara instrument de taiere din
caseta tichete, intervenientul invedereaza faptul ca alegatiile
contestatorului sunt neintemeiate, intrucat din cuprinsul ofertei sale
tehnice rezulta indeplinirea cerintei antementionate.

Astfel, arata faptul ca la pag. 2 din documentul intitulat ,Formular
nr. 10 - Formular de Oferta Tehnica”, precum si la pag. 4 din documentul
intitulat ,Propunere Tehnica ......... off - street - semnat” se
mentioneaza ,dispenser tichete: separatie tichete fara instrument taiere
din caseta tichete impachetate tip armonica (fan-fold)”, atasand in
sustinere capturi de ecran.

Intervenientul explica faptul ca fan-fold reprezinta tichete pretaiate,
acest lucru fiind echivalent cu faptul ca imprimanta terminalului de
intrare nu mai trebuie sa fie dotata cu instrument de taiere (cutter) ca in
cazul rolei de hartie continua, atasand link-uri in sustinere.

Prin urmare solicita respingerea acestui capat de cerere, si aceasta
critica a contestatorului ca fiind in mod vadit neintemeiata.

Cu privire la afirmatia contestatorului potrivit careia oferta depusa
de SC ......... SRL nu ar indeplini cerinta 3.a.2 - Terminal intrare, prin
care s-a solicitat clasa de protectie minim IP54 si temperatura de lucru
intre -25 grade C..+55 grade C, intervenientul invedereaza faptul ca,
contrar alegatiilor neintemeiate ale contestatorului, din cuprinsul ofertei
sale tehnice, rezulta indeplinirea cerintei antementionate.

Astfel, arata ca la pag. 2-3 din documentul intitulat ,Formular
nr.10-Formular de Oferta Tehnica”, precum si la pag. 5-6 din documentul
intitulat ,,Propunere Tehnica ......... off - street - semnat” se
mentioneaza ,clasa de protectie IP54 va fi asigurata prin adaugarea unor
sisteme de etansare suplimentare ce vor asigura o protectie marita, atat
impotriva lichidelor, cat si impotriva particulelor de praf microscopice,
asa cum se poate vedea conform imaginilor de mai jos” si ,temperatura
de lucru intre -25°C... +55°C; va fi asigurata prin adaugarea de sisteme
inteligente si automatizate prevazute cu senzori de temperatura ce vor
asigura un climat constant indiferent de temperatura mediului
inconjurator, conform imaginilor de mai jos”, intervenientul atasand
capturi de ecran, in sustinerea celor mentionate.

In egala masura, intervenientul sustine ca a demonstrat
indeplinirea cerintei in discutie prin intermediul adresei nr.
281/07.12.2022, reprezentdnd raspuns la solicitarea de clarificari nr.
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309/05.12.2022, respectiv, pe care o detaliaza in cuprinsul cererii de
interventie.

Totodata, sustine ca din imaginile prezentate in cuprinsul propunerii
tehnice se pot observa elementele suplimentare pentru asigurarea
respectarii cerintelor din caietul de sarcini, aceste elemente fiind: sistem
de etansare, sisteme inteligente si automatizate prevazute cu senzori de
temperatura, heater, ventilator. Mai mult decat atat, sustine ca si
producatorul echipamentelor sustine indeplinirea cerintei prin scrisoarea
oficiala emisa pe data de 07.12.2022, conditii in care este neintemeiata
si aceasta critica si pe cale de consecinta trebuie respinsa.

Cu privire la afirmatia contestatorului potrivit careia oferta
SC......... SRL nu indeplineste cerinta 3.a.3 - Terminal iesire, prin care
s-a solicitat clasa de protectie minim IP54 si temperatura de lucru intre
-25 grade C..+55 grade C, intervenientul invedereaza faptul ca, contrar
alegatiilor neintemeiate ale contestatorului, din cuprinsul ofertei sale
tehnice, rezulta indeplinirea cerintei antementionate.

Astfel, la pag. 5-7 din documentul intitulat ,Formular nr. 10 -
Formular de Oferta Tehnica”, precum si la pag. 9-12 din documentul
intitulat ,Propunere Tehnica ......... off - street - semnat” se
mentioneaza ,clasa de protectie IP54 va fi asigurata prin adaugarea unor
sisteme de etansare suplimentare ce vor asigura o protectie marita atat
impotriva lichidelor cat si impotriva particulelor de praf microscopice asa
cum se poate vedea conform imaginilor de mai jos” si ,temperatura de
lucru intre -25°C... +55°C; va fi asigurata prin adaugarea de sisteme
inteligente si automatizate prevazute cu senzori de temperatura ce vor
asigura un climat constant indiferent de temperatura mediului
inconjurator, conform imaginilor de mai jos”, intervenientul atasand
capturi de ecran, in sustinerea celor mentionate.

De asemenea, apreciaza faptul ca a demonstrat indeplinirea cerintei
in discutie prin intermediul adresei nr. 281/07.12.2022, reprezentand
raspuns la solicitarea de clarificari nr. 309/05.12.2022, pe care o
detaliaza in cuprinsul cererii de interventie.

Totodata, sustine ca din imaginile prezentate in cuprinsul propunerii
tehnice se pot observa elementele suplimentare pentru asigurarea
respectarii cerintelor din caietul de sarcini, aceste elemente fiind: sistem
de etansare, sisteme inteligente si automatizate prevazute cu senzori de
temperatura, heater, ventilator. Mai mult decat atat, sustine ca si
producatorul echipamentelor sustine indeplinirea cerintei prin scrisoarea
oficiala emisa pe data de 07.12.2022, conditii in care este neintemeiata
si aceasta critica si pe cale de consecinta trebuie respinsa.

Intervenientul reitereaza apararile anterioare si cu privire la critica
contestatorului, potrivit careia oferta sa nu ar indeplini cerinta 3.a.5 -
Automat de plata, prin care s-a solicitat clasa de protectie minim IP54 si
temperatura de lucru intre -25 grade C..+55 grade C.
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Cu privire la afirmatia contestatorului potrivit careia oferta depusa
de SC ......... SRL nu indeplineste cerinta 3.a.5 - Automat de plata, prin
care s-a solicitat plata cu card chip&PIN si contactless (NFC) cu
decontare la minim patru institutii bancare acreditate ce functioneaza la
nivel national, intervenientul invedereaza faptul ca, contrar alegatiilor
neintemeiate ale contestatorului, din cuprinsul ofertei sale tehnice
rezulta indeplinirea cerintei antementionate. Astfel, precizeaza faptul ca
la pag. 9 din documentul intitulat ,Formular nr. 10- Formular de Oferta
Tehnica”, precum si la pag. 16-18 din documentul intitulat , Propunere
Tehnica ......... off - street - semnat” se mentioneaza ,plata cu card
CIP&PIN si contactless (NFC) cu decontare la Banca Transilvania si inca 3
institutii bancare acreditate ce functioneaza la nivel national ce vor fi
agreate de catre ambele parti si care pot prelua protocolul de
comunicare cu cititoare de carduri bancare CIP&PIN si contactless (NFC)
neasistate”.

Dupa cum sustine ca este mentionat si in propunerea tehnica
depusa, cele 3 banci pe care le-a ales de comun acord cu autoritatea
contractanta vor fi unele care au protocoalele de comunicatie cu POS-uri
bancare neasistate pentru plata cu cardul si vor respecta cerintele din
documentatia de atribuire.

Prin propunerea tehnica si cu dovada documentatiei de suport
intervenientul mentioneaza ca a prezentat contractul existent cu Banca
Transilvania, impreuna cu declaratia bancii pentru un comision de maxim
0.7%/tranzactie valabil 150 de zile, acesta fiind motivul pentru care
bancile trebuie agreate de comun acord in vederea indeplinirii acestor
cerinte.

Intervenientul declara faptul ca prin depunerea ofertei si-a asumat
in integralitate cerintele documentatiei de atribuire, pe care le va
respecta intocmai, acest lucru fiind reconfirmat prin intermediul
raspasurilor la solicitarile de clarificari adresate de catre autoritatea
contractanta in perioada de evaluare a ofertelor.

Astfel, mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 123 din HG nr.
395/2016, operatorii economici au obligatia de a depune oferta, care
conform art. (3) lit. hh) din Legea nr. 98 / 2016 reprezinta actul juridic
prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din
punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Propunerea
tehnica a ofertantului este parte a ofertei elaborata pe baza cerintelor
din caietul de sarcini, reprezentand modalitatea concreta pe care
ofertantul o recomanda autoritatii contractante in vederea indeplinirii
cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de sarcini.

in opinia intervenientului, elaborarea unei propuneri tehnice in
sensul Legii nr. 98/2016 nu implica o simpla operatiune de copiere ,ad
litteram” a caietului de sarcini, ci reprezinta elaborarea unui document
complex, in care fiecare ofertant in functie de tehnologii, utilaje,
echipamente, solutiile tehnice, conditiile deosebite de care beneficiaza,
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etc., raportat la necesitatea autoritatii contractante, detaliaza/descrie
modul concret de indeplinire a cerintelor caietului de sarcini, care ulterior
trebuie sa fie verificat de catre autoritatea contractanta.

De asemenea, sustine si faptul ca oferta reprezinta angajamentul
asumat de catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel
elementele consemnate in documentele depuse nu sunt elemente pur
formale ale ofertei, prezumate a fi valabile si admise, fara probe
concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta elemente esentiale ale
propunerii tehnice, a caror realitate trebuie sa fie verificata de comisia de
evaluare si confirmate de ofertant, prin documentele inaintate autoritatii
contractante.

Intervenientul mentioneaza si faptul ca, in conformitate cu
prevederile fisei de date a achizitiei, pag. 6 - IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice ,Ofertantul are obligatia de a elabora si a
prezenta oferta tehnica astfel incat sa respecte specificatiile si cerintele
precizate in caietul de sarcini”.

In opinia intervenientului, oferta sa indeplineste intocmai cele
antementionate, oferind autoritatii contractante toate detaliile care sa
arate conformitatea ofertei cu cerintele si necesitatile autoritatii
contractante.

Pentru considerentele expuse, apreciaza ca neintemeiata
contestatia SC ......... SRL, motiv pentru care solicita respingerea
acesteia, unicul scop al contestatorului fiind in mod evident deturnarea
rezultatului procedurii, prin incercarea de a determina anularea, in mod
nejustificat, a deciziei de declarare drept castigatoare a unei oferte
conforme 100% cu cerintele din caietul de sarcini si intarzierea semnarii
unui contract important pentru autoritatea contractanta.

Avand in vedere documentele depuse de SC ......... SRL in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL",
respectiv oferta tehnica si oferta financiara, precum si raportat la faptul
ca SC ......... SRL a solicitat ,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in
conformitate cu dispozitile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr. 5139/C1/155/
01.02.2023, Consiliul solicita acestuia sa comunice temeiul juridic al
incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa
justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la
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acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”.

Prin adresa nr. 24/03.02.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
5736/......... , SC ......... SRL raspunde invocand prevederile art. 1 alin.
(2) si art. 6 alin. (2) din Legea nr. 8/1996, precum si prevederile art. 11
lit. (e) din Legea 11/1991.

Considera ca intreaga propunere financiara si tehnica este
confidentiala, invocand in acest sens declaratia privind caracterul
confidential al ofertei tehnice si financiare din cadrul documentatiei de
calificare, precum si faptul ca acestea reprezinta o opera de creatie
intelectuala protejata prin drepturi de autor.

Intrucat SC ......... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 6015/C1/155/07.02.2023, Consiliul i-a comunicat acestuia
termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 08.02.2023.

Ulterior studierii dosarului cauzei, SC ......... SRL, depune prin
adresa nr. PEX 1057/10.02.2023, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 6890/10.02.2023, concluzii scrise.

Contestatorul sustine ca la dosarul cauzei a constatat ca exista
documentul intitulat ,Solicitare clarificare documente suport declaratie
DUAE” cu numar de inregistrare DA347/12.12.2022 prin care autoritatea
contractanta solicita ofertantului SC ......... SRL prezentarea
documentelor justificative actualizate, avand in vedere ca oferta este
clasata pe locul 1, iar in sustinere, autoritatea contractanta prezinta pe a
doua pagina al aceluiasi document, inclusiv punctajul obtinut.

Astfel, subliniaza ca punctajul obtinut nu poate fi aflat decat dupa
parcurgerea in SICAP si in prealabil a etapelor de evaluare:

- Etapa 1: depunerea ofertelor;

- Etapa 2: evaluare calificare si tehnica;

- Etapa 3: evaluare financiara (etapa la care ai acces doar dupa
inchiderea etapei 2, prin declararea ofertelor ca fiind admise sau
respinse din punct de vedere al documentelor de calificare si al
propunerilor tehnice. In aceasta etapa ai acces la elementele esentiale
ale ofertei si la criteriile de departajare/atribuire, iar in speta termenul
de livrare si pretul/formularul de oferta. Mai mult decat atat, aceste
elemente sunt criptate si autoritatea contractanta are acces la ele numai
in aceasta etapa. este evident, asa cum reiese si din datele SICAP si din
adresa mai sus mentionata, ca autoritatea contractanta a trecut la etapa
3 si a avut acces la elementele de departajare/atribuire cu rea voint3,
stiind ofertantul clasat pe primul loc, inainte de finalizarea evaluarilor
tehnice si a documentelor DUAE.

- Etapa 4: deliberare.
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Contestatorul apreciaza ca, luand in considerare ca procesul verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice (pag. 388 din vol. II)
contine pe prima pagina numarul de inregistrare DA383/21.12.2022 si
afirmatia ,incheiat astazi 21.12.2022", la care se adauga si numarul de
inregistrare DA380.1/21.12.2022 al raportului de specialitate tehnic, se
poate observa ca autoritatea contractanta a viciat procesul de evaluare a
ofertelor, prin finalizarea cu rea vointa a etapei 2 la data de 09.12.2022
ora 23:09, anterior incheierii proceselor verbale de evaluare tehnica si
de indeplinire a cerintelor de calificare din DUAE, pentru ca membrii
comisiei de evaluare sa aiba acces mai rapid la elementele urmatoare ale
ofertei, respectiv propunerea financiara.

Contestatorul sustine ca fac aceste precizari bazandu-se si pe alte
elemente regasite in cadrul dosarului de achizitie (paginile 407-409, vol.
II), si anume ca i-au fost solicitate documentele de clarificare
ofertantului clasat pe primul loc, anterior celorlalte documente de
evaluare  (calificare, tehnic si financiar), iar adresa nr.
DA370/20.12.2022 cu numar de iesire 297/19.12.2022, emisa de catre
SC ......... SRL, prin care solicita prelungirea termenului de depunere a
documentelor justificative, vine sa intareasca alegatiile sale.

In opinia contestatorului, prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta, incearca sa se disculpe in cazul cronologiei numerelor de
inregistrare.

Astfel, precizeaza ca, in cadrul procesului verbal privind verificarea
documentelor suport, nr. DIA02/06.01.2023 (filele 438-439 vol. II)
autoritatea contractanta prezinta doar ce 1i convine, respectiv ca a
solicitat documentele justificative la data de 20.12.2022 si ca le-a primit
la data de 28.12.2022, fara sa faca vreo precizare despre adresa de
solicitare DA347/12.12.2022 (filele 405-406 vol. II) cu termen de
depunere documente justificative 19.12.2022, confirmata de solicitarea
nr. 297/19.12.2022 (fila 407 vol. II) din partea SC ......... SRL, prin care
doreste prelungirea termenului.

Contestatorul solicita a se observa faptul ca tot procesul de
evaluare a ofertelor inclusiv actele/faptele ce au urmat acestui proces s-
au efectuat de catre autoritatea contractanta prin incalcarea principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si al transparentei, precum si a
prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Pentru a intari sustinerile din cuprinsul contestatiei, SC ......... SRL
precizeaza faptul ca terminalele/statiile de intrare si iesire ofertate de
catre SC ......... SRL functioneaza in clasele de protectie IP43 si IP 44, iar
temperatura de lucru este intre -20 +50 (°C) (pag. 281-284 din dosar).
Fila 191 de la dosarul cauzei ,Directives compliance - Ceretifications,
industrialization, technology” confirma, in opinia contestatorului, faptul
ca echipamentele functioneaza in clasele de protectie IP 43 si IP 44.

Astfel, chiar daca ofertantul SC ......... SRL a declarat prin
raspunsul la solicitarile de clarificari ca prin adaugarea de sisteme
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suplimentare va indeplini aceste cerinte, contestatorul precizeaza ca in
cazul clasei de protectie IP acest lucru nu este posibil prin metode
improvizate si la nivel de declaratie, iar fantele de emitere si insertie
tichete, bancnote si monede nu pot fi alterate/modificate de extra
garnituri, inchideri, valve etc., intrucat ar afecta functionalitatea de baza
a echipamentului de emitere tichet la intrare, citire tichet la iesire,
citire/emitere tichet, acceptare/emitere bancnote/monede la automatul
de plata. Daca se adauga garnitura/valva la fanta de emitere tichet,
procedura de emitere a tichetului va fi obstructionata.

Contestatorul arata ca evaluarea IP inseamna evaluarea protectiei
la intrare (cunoscuta si sub denumirea de protectie internationald), care
reprezinta un cod pe care producatorul il precizeaza, astfel incat clientul
sa stie daca produsul este protejat impotriva intruziunilor de particule in
stare solida sau particule lichide. Ingress Protection este un rating
standard recunoscut la nivel mondial. Aceste standarde
electrotehnologice sunt create pentru a permite clientilor sa stie ce
capacitati are carcasa produsului, de la apa la protectia obiectelor solide.
Contestatorul arata codul astfel: versiunea scurta a Ingress Protection,
care este IP, urmata de doua cifre sau litera X. Prima cifra reprezinta
rezistenta obiectului impotriva obiectelor solide, in timp ce a doua
reprezinta protectia oferita impotriva lichidelor. Protectia unui produs
electronic impotriva obiectelor in stare solida se refera la accesul pieselor
periculoase in interiorul produsului. Clasamentul merge de la 0 la 6,
unde 0 nu inseamna deloc protectie. Daca produsul are o protectie solida
impotriva obiectelor de la 1 la 4, este protejat Tmpotriva elementelor
care depasesc 1 mm, de la maini si degete la scule mici sau fire.
Protectia minima recomandata este un standard IP3X. Pentru protectia
impotriva particulelor de praf, produsul trebuie sa prezinte cel putin un
standard IP5X. Injectarea prafului este o cauza majora de deteriorare in
ceea ce priveste componentele electronice, astfel daca produsul este
destinat a fi utilizat in locuri cu praf, un IP6X, protectia maxima
asigurata, ar trebui sa fie un plus. Aceste standarde electrotehnologice
trebuie demonstrate.

Intrebarea pe care o ridica SC ......... SRL este de ce producatorul
echipamentelor Jupiter nu a specificat in fisele tehnice ca se respecta un
standard superior de tipul IP54?

Totodatd, sustine ca insasi autoritatea contractanta prin raspunsul
nr. 26 din cadrul documentului raspuns consolidat, vine si mentine
cerinta obligatorie de prezentare a gradului de protectie IP 54 pentru
echipamente.

In viziunea contestatorului, daca temperatura de lucru poate fi
ajustata prin adaugarea de ventilatoare suplimentare, in cazul clasei de
protectie nu se pot face ajustari ad-hoc/customizari.

https://www.youtube.com/watch?vReferitor la specificatiile tehnice
prezentate in oferta tehnica referitoare la dispenserul de tichete, care

Pagina 14 din 31



https://www.youtube.com/watch?v

trebuie sa aiba caracteristica ca separatia de tichete sa se faca fara
instrument de tdiere din caseta tichete impachetata tip armonica (fan-
fold), respectiv pag. 174-175 din dosarul aflat la CNSC si daca ia in
considerare si cererea de interventie a SC ......... SRL, respectiv link-ul
https://www.youtube.com/watch?v= oUsGcOVOCGY (secundele 5, 23),
contestatorul observa ca dispenserul ofertat contine instrument de taiere
de tip cutter sau ghilotina, si ca taie tichetele din sirul de tichete fan-fold
inainte de eliberare.

Contestatorul ataseaza concluziilor scrise capturi de ecran care
demonstreaza, in opinia acestuia, ca tichetele sunt legate in sir unul
dupa altul, tip armonica (adica fan-fold), explicand din perspectiva sa ce
inseamna fan-fold - legate in sir unul dupa altul si pliate (folded) cate 2
sau catre 3, pliu peste pliu de 2 sau 3 si ambalate de obicei intr-o cutie
de 4000-5000buc.

De asemenea, sustine ca se poate vedea si denumirea imprimantei
in titulatura videoclipului, care spune ,Fanfold Type Paper Ticket Issuing
Machine”, videoclipul aratand cum imprimanta trage din sir cate un
tichet si apoi il debiteaza/taie pe loc, cu instrument de tadiere, astfel
subliniaza faptul ca aceasta imprimanta nu lucreaza cu tichete pre-
taiate/pre-debitate ci le taie/debiteaza pe loc, ca parte a mecanismului ei
intern.

Contestatorul ataseaza captura de ecran cu indicarea
instrumentului de tadiere (cutit/ghilotina/cutter) care coboara si taie
tichetul din sirul din care este tras, in vederea imprimarii si emiterii,
precum si cu mostre de siruri de tichete ,Fan-Fold” sau pliate in stil
armonica.

Referitor la alegatia din cadrul contestatie cum ca SC ......... SRL nu
indeplineste cerinta 3.a.5 din caietul de sarcini - Automat de plata, s-a
solicitat plata cu card chip&PIN si contactless (NFC) cu decontare la
minim patru institutii bancare acreditate ce functioneaza la nivel
national, contestatorul sustine ca a regasit filele 79-80 din volumul I,
care demonstreaza ca acest ofertant are decontare doar cu Banca
Transilvania, fara a face dovada celorlalte trei institutii bancare, desi
autoritatea contractanta, prin raspunsul 29 la solicitarile de clarificari,
vine sa mentina aceasta cerinta ca fiind imperios necesara.

Pentru toate acestea contestatorul apreciaza faptul ca operatorul
economic SC ......... SRL declarat castigator nu indeplineste toate cerinte
din caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 800/13.02.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
7076/13.02.2023, autoritatea contractanta transmite concluzii scrise cu
privire la adresa nr. PEX 1057/10.02.2023.

In primul rand, autoritatea contractanta apreciaza ca SC .........
SRL formuleaza in mod eronat concluziile scrise, incercand sa induca in
eroare Consiliul, intrucat autoritatea contractanta nu avea cum sa afle
informatii tehnice sau financiare despre ofertantii participanti Ia
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procedura, deoarece fiecare etapa este on-line si fiecare operator este
instiintat automat de sistem cand trece sau nu in etapa urmatoare.

Eroarea este una de forma, in cauza autoritatea contractanta
declara ca a avut contract de consultanta in ceea ce priveste acesta
procedura, in momentul acela si cel de fata, sustine ca are 1 singur
angajat la serviciul achizitii si acela prin contract telemunca cu 4 ore.

Totodata, sustine faptul ca are atat registru pentru numere de
inregistrare la secretariat cat si la serviciul achizitii. Operatorul de servicii
externe, in speta expertul cooptat, a predat toate procesele verbale fara
numere de inregistrare, urmand ca aceste numere sa fie date de
autoritatea contractanta. Astfel explica autoritatea contractanta confuzia
si eroarea de forma, mentionand ca acesta eroare nu a influentat in
niciun fel evaluarea ofertelor sau rezultatul final al procedurii.

Autoritatea contractanta declara faptul ca procedura de achizitie,
precum si tot procesul de evaluare s-a desfasurat conform legislatie in
vigoare.

De asemenea, precizeaza faptul ca platforma electronica nu
permite trecerea de la etapa de finalizare - evaluare declaratie DUAE - si
propunere tehnica, fara a da acceptul in platforma, ofertele fiind
admisibile sau neconforme/inacceptabile, iar in fiecare etapa la orice
procedura de pe platforma SEAP, oricare operator economic participant
la procedura este automat instiintat de sistem la fiecare clik
(conform/neconform/ inacceptabil), sustinand ca daca avea un interes se
vedea imediat in sistem si vedeau toti operatorii economici.

Referitor la neindeplinirea prin oferta tehnica depusa a tuturor
caracteristicilor solicitate prin caietul de sarcini pct. 1, 2 si 3, autoritatea
contractanta mentioneaza faptul ca SC ......... SRL a depus o propunere
tehnica conforma, care indeplineste cerintele minime impuse prin
documentatia de atribuire.

Pentru toate considerentele expuse, solicita respingerea

contestatiei formulata de SC ......... SRL ca neintemeiata.
Prin adresa nr. PEX 1397/26.01.2023, inregistrata la Consiliu sub
nr. 4022/26.01.2023, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de

consemnare a cautiunii nr. 208826645/1, tranzactia nr. 1300148916/
2282038, din data de 25.01.2023, emisa de CEC Bank Unitatea:
Sucursala Victoria, in cuantum de 41.932,60 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii unui contract de
achizitie publica, avand ca obiect: ,FURNIZARE, MONTAJ] SI PUNERE N
FUNCTIUNE - SOLUTIE COMPLETA PENTRU PARCARE INCHISA CU
BARIERA”, cod CPV 34926000-4, elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare
CN1047734/02.10.2022, conform caruia valoarea estimata a procedurii
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este 2.096.630,00 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate pret”.
In cauza care formeaza obiectul prezentei, operatorul economic

SC ......... SRL a depus cererea de interventie nr. ......... [oeiinnn.
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
o] /07.02.2023, care prezinta natura juridica a unei cereri de

interventie accesorie deoarece sprijind pozitia autoritatii contractante
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulatd in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
forma in vigoare la data formularii contestatiei, care stipuleaza ca ,Pana
la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a cdror initiere nu se realizeazs prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeazda de la data
comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca la data de
25.01.2023, autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia
formulata de SC .......... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie
este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza SC ......... SRL are calitatea de ofertant castigator iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, astfel cum a
fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a SC ......... SRL impreuna cu contestatia
formulata de SC ......... SRL.

Prin declaratia de confidentialitate aflata la pag. 331-332, in vol. 3
al dosarului cauzei, SC ......... SRL mentioneaza ca atat propunerea
tehnica cat si cea financiara si raspunsurile la solicitarile de clarificari au
caracter confidential, pentru a nu-i prejudicia interesele legitime in ceea
ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala.

Avand 1in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarile
contestatorilor si tinand cont de prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016 forma in vigoare la data depunerii contestatiei, care dispun in
mod expres si imperativ faptul ca ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
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realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu maodificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”, Consiliul a solicitat SC ......... SRL prin adresa
nr. 5139/C1/155/ 01.02.2023, sa comunice temeiul juridic al Tncadrarii
anumitor inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta
incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora,
prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, ofertantul in cauza a raspuns prin adresa nr.
24/03.02.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 5736/......... , invocand, in
sustinerea confidentialitatii ofertei sale, prevederile art. 1 alin. (2), art. 6
alin. (2) din Legea nr. 8/1996, art. 11 lit. e) din Legea nr. 11/1991 si
jurisprudenta CJUE.

Mentioneaza ca oferta sa este o opera stiintifica iar divulgarea
acesteia catre terti ar putea cauza atingerii avantajelor sale competitive
comerciale si tehnice.

Enumera informatiile din propunerea sa tehnica si mentioneaza ca
propunerea financiara reprezinta o justificare a preturilor, reflectand pe
de o parte solutiile din propunerea sa tehnica iar pe de alta parte aceste
informatii ar face parte din categoria informatiilor apreciate de legiuitor
ca fiind secret comercial.

Sustine ca producatorul Hub Parking Technology nu este de acord
cu divulgarea catre terte parti a informatiilor din oferta depusa, sens in
care ataseaza un acord de confidentialitate cu acesta.

La acest raspuns generalist, ofertantul in cauza nu a administrat
niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul confidential al
inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit urmare a
dezvaluirii acestora.

Analizand raspunsul SC ......... SRL, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul
cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate
documentele aflate la dosar, cu exceptia informatiilor cu caracter
personal.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este
nemultumit de modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta
oferta desemnata castigatoare, apartinand SC ......... SRL, despre care
sustine ca nu ar indeplini toate cerintele din caietul de sarcini.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de SC .........
SRL, Consiliul retine ca, potrivit mentiunilor de la pag. 3 din caietul de
sarcini, obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit prin prezenta
procedura de atribuire are ca obiect furnizarea unui numar de 10 seturi
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complete pentru parcare inchisa, avand in componenta urmatoarele
categorii de produse:

- bariera pentru intrare si pentru iesire;

- terminal intrare;

- terminal iesire;

- solutie video ALPR (recunoasterea automata a placutelor cu

numerele de inregistrare);

- automat de plata.

Pentru fiecare dintre produsele anterior mentionate, autoritatea
contractanta a mentionat la pag. 3-5 din caietul de sarcini specificatiile
tehnice prin intermediul carora a descris, conform art. 20 alin. (10) din
HG nr. 395/2016, necesitatea sa pentru a carei satisfacere a fost
organizata prezenta procedura de atribuire.

Cu titlu de exemplu, Consiliul retine ca la punctul 3.a.1 din caietul
de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat ca barierele sa aiba
»minim 3 contacte libere de potential in standard pentru comanda din
sisteme terte”, lapunctul 3.a.2 din caietul de sarcini autoritatea
contractanta a solicitat ca terminatul de intrare sa aiba ,dispenser ticket:
separatie tichete fara instrument de tdiere din caseta tichete
impachetate tip armonica (fan-fold)”, la punctul 3.a.5 a solicitat ca
automatul de plata sa asigure ,plata cu card CIP&PIN si contactless
(NFC) cu decontare la minim patru institutii bancare acreditate ce
functioneaza la nivel national” iar la punctele 3.a.2, 3.a.3 si 3.a.5, a
solicitat ca terminalele intrare/iesire si automatul de plata sa aiba clasa
de protectie minim IP54 si temperatura de lucru intre -25°C si +50°C.

Totodata, se retine ca la pag. 2 din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a mentionat ca ,ofertele depuse vor contine cel putin un
tabel de complianta prin care se va confirma indeplinirea fiecarei cerinte
din prezentul caiet de sarcini. Ofertantul trebuie sa demonstreze
conformitatea cu cerinta impusa de specificatia tehnica, indicand in mod
obligatoriu documentul producatorului si pagina care atesta cele
declarate. Oferta care nu va contine tabelul de compliantd cu indicatii
catre pagina din documentul oferit, va fi declaratd neconforma”.

La punctul VIII intitulat ,,Modul de prezentare a ofertei”, pag. 8 din
caietul de sarcini se regasesc urmatoarele instructiuni cu privier la
propunerea tehnica:

,a) Propunerea tehnica

Va fi intocmita in conformitate cu solicitarile din caietul de
sarcini/specificatia tehnica, acestea fiind considerate minime si
obligatorii. In situatia nerespectarii acestor cerinte si conditii propunerea
tehnica este considerata neconforma. Ofertantul are obligatia de a face
dovada conformitatii echipamentului ofertat cu specificatiile
tehnice, anexate la caietul de sarcini, prin completarea formularului
din Anexa ,,Formulare”.

Pagina 19 din 31



Ofertantul va prezenta in propunerea tehnica o situatie tabelara
unde va detalia/comenta, punct cu punct solicitdrile autoritatii
contractante din caietul de sarcini /specificatia tehnica cu trimitere,
unde este cazul, la fisa/cartea tehnica sau pliante. Fisele/cartile
tehnice sau pliantele se vor numerota in conformitate cu cerintele din
caietul de sarcini. Fisele, cartile tehnice, pliantele aferente
echipamentului care urmeaza a fi furnizat, depuse de ofertant trebuie sa
fie traduse in limba roména si incarcate in ordine cronologica.

Ofertantul care nu introduce propunerea tehnica in sistem, nu
poate fi analizat din punct de vedere tehnic si va fi exclus.

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera
organizata, astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in
mod facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul
prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de
sarcini si a documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din
documentatia de atribuire. In cadrul manualelor / cataloagelor la care se
face trimitere, se va marca sectiunea indicata”.

Cerintele anterior mentionate cu privire la modalitatea de
demonstrare a conformitatii dintre propunerea tehnica si caietul de
sarcini sunt completate de cele aflate la sectiunea ,IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice” din instructiunile pentru ofertanti
publicate in SEAP in anexa anuntului de participare sub identificatorul
[ CN1047734/00006] FisaDate DF1160732.pdf” denumite generic ,fisa
de date”, in care autoritatea contractanta a mentionat ,Propunerea
tehnica va fi prezentata in conformitate cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini, pct. 9 Modul de prezentare a ofertei (...) Ofertantul
are obligatia de a elabora si a prezenta Oferta tehnica astfel incat sa
respecte specificatiile si cerintele precizate in caietul de sarcini”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice
stabilite in caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei coroborat cu cele din
caietul de sarcini, operatorii economici participanti aveau obligatia sa
completeze un tabel de conformitate a produselor ofertate cu
specificatiilor tehnice pe modelul din anexa ,formulare”, in care sa
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detalieze/comenteze, punct cu punct solicitarile autoritatii contractante
din caietul de sarcini, ca cu trimitere, unde este cazul, la fisa/cartea
tehnica sau pliante, prin care sa demonstreze modalitatea concreta in
care vor duce la indeplinire contractul care urmeaza a fi atribuit in urma
prezentei proceduri de atribuire.

Cerintele din fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini cu privire
la modul de elaborare a propunerii tehnice si cele din caietul de sarcini
cu privire la specificatiile produselor solicitate sunt obligatorii, si nu
formale, Iinscrisurile elaborate de autoritatea contractanta nefiind
contestate de catre niciun operator economic interesat.

Mai mult, contestatorul nu a formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare si-a insusit obligatia de a descrie in cadrul propunerii tehnice
modul in care se incadreaza caracteristicile produselor ofertate in limitele
stabilite de autoritate prin specificatiile tehnice si de a demonstra
realitatea caracteristicilor produselor ofertate prin prezentarea
documentelor tehnice (fisa/cartea tehnica sau pliante) unde este cazul.

In ceea ce priveste sintagma ,unde este cazul” folosita de
autoritatea contractanta in descrierea cerintelor mai sus reproduse,
Consiliul retine ca aceasta nu trebuia interpretata in sensul alegerii
contestatorului de a depune fisele tehnice pe care le detine si de a nu
depune alte fise pe motiv ca nu le-ar detine ci trebuie aplicat in scopul in
care a fost formulata cerinta, respectiv de a demonstra indeplinirea
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, aspect din care rezulta ca ar
fi trebuit sa se regaseasca in oferta fise tehnice, pliante etc. in fiecare
situatie in care conformitatea produselor nu rezulta implicit din alte
inscrisuri depuse.

Cu titlu de exemplu, Consiliul retine ca pentru demonstrarea clasei
de protectie minim IP54 solicitata prin caietul de sarcini,
intervenientul a mentionat referitor la terminalele intrare/iesire si
automatul de plata ,clasa de protectie IP54 va fi asigurata prin
adaugarea unor sisteme de etansare suplimentare ce vor asigura o
protectie marita atat impotriva lichidelor cat si impotriva particulelor de
praf microscopice asa cum se poate vedea conform imaginilor de mai
jos” (pag. 70-72, 68-69 si 63-65 din vol. 3 al dosarului cauzei).

In continuarea mentiunilor anterior reproduse, in tabelul de
conformitate din propunerea tehnica depusa de SC ......... SRL se
regasesc 2 poze in care este vizibila o garnitura aplicata pe marginea
unei cutii metalice care contine diverse componente si un ventilator
montat pe peretele cutiei.

Referitor la temperatura de lucru solicitata prin caietul de sarcini a
fi Intre -25°C si +50°C, intervenientul a mentionat in propunerea tehnica
.temperatura de Iucru intre -25°C si +50°C va fi asigurata prin
adaugarea de sisteme inteligente de automatizare prevazute cu senzori
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de temperatura ce vor asigura un climat constant indiferent de
temperatura mediului inconjurator, conform imaginilor de mai jos”.

In continuarea mentiunilor de mai sus se regasesc 2 poze in care
poate fi identificat un controller de temperatura miniatural si este vizibila
o cutie de culoare neagra, aparent din material plastic.

Consiliul retine ca, potrivit fiselor tehnice de la pag. 285-281 din
vol. 3 al dosarului cauzei, toate echipamentele cu rol de terminal
intrare/iesire si automat de plata din oferta intervenientului au clasa de
protectie IP43 sau IP44 (in functie de versiune) si temperatura de
operare -20°C si +50°C.

Faptul ca echipamentele ofertate de SC ......... SRL functioneaza in
clasa de protectie IP43 sau IP44 este mentionat si in declaratia cu privire
la respectarea legislatiei comunitare aflatéa la pag. 191 in vol. 3 al
dosarului cauzei, in care se regaseste sintagma ,IP Lanes Stations IP43,
Slim Lane Stations IP44".

Rezulta ca atat diferenta dintre clasa de protectie 1P43/1P44
garantata de catre producator si clasa de protectie IP54 solicitata prin
caietul de sarcini cat si extinderea limitei minime de temperatura pana la
care functioneaza echipamentele de la -200C cat este garantat de
producator la -250C cat a fost solicitat prin caietul de sarcini urmeaza sa
fie asigurate de SC ......... SRL prin adaugarea unor componente
suplimentare, care sa asigure atat etansarea suplimentara cat si un
climat constant indiferent de temperatura mediului inconjurator.

Cu toate acestea, Consiliul retine ca, spre deosebire de majoritatea
celorlalte informatii/caracteristici tehnice, in dreptul carora SC .........
SRL a mentionat numele fisierului pdf si numarul paginilor unde s-ar
regasi fisele tehnice care sa confirme informatiile completate in tabel, in
cazul clasei de protectie si a intervalului de temperatura nu a fost indicat
nicio fisa/carte tehnica sau pliant care sa confirme faptul ca artificiile
tehnice utilizate pentru izolarea suplimentara si mentinerea temperaturii
constante vor conduce intr-adevar la imbunatatirea clasei de protectie
IP43/1P44 garantata de producator la nivelul IP54 solicitat prin caietul de
sarcini, cu marirea simultana a limitei minime a intervalului de
temperaturi de la -200C cat este mentionat in fisa tehnica la -250C cat
s-a solicitat prin caietul de sarcini.

In legatura cu sintagma ,clasa de protectie” si codurile IP 43, I1P44
si IP54 utilizate de autoritatea contractanta si contestator, Consiliul
retine ca acestea desemneaza gradul de protectie asigurat prin carcasa
asupra echipamentelor electrice cu tensiunea nominala mai mica sau
egala cu 72,5kV, reglementata prin standardul international EN
60529:1995 intitulat ,Grade de protectie asigurate prin carcase (Cod
IP)”", adoptat de catre Asociatiei de Standardizare din Romania -
prescurtat ASRO (conform art. 9 alin. (2) din Legea nr. 163/2015 privind
standardizarea nationala, ASRO este persoana juridica de drept privat,
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de interes public general, avand statut juridic de asociatie fara scop
patrimonial, care aplica principiile standardizarii nationale).

Codificarea gradului de protectie este formata din grupul de litere
»IP" (prescurtare de la ,ingress protection”) urmata de 2 cifre, dintre
care prima reprezinta nivelul protectiei Tmpotriva particulelor solide
(unde valoarea 0 inseamna ca nu exista nicio protectie iar valoarea 6
reprezinta protectie totala la praf) iar cea de a doua cifra reprezinta
nivelul protectiei impotriva lichidelor (unde valoarea 0 inseamna ca nu
exista nicio protectie iar valoarea 8 inseamna ca obiectul este protejat
impotriva scufundarii in apa la mai mult de 1 m adancime).

Cifra 5 din clasa de protectie IP54 solicitata de autoritatea
contractanta inseamna protectie impotriva prafului iar cifra 4 din clasa de
protectie IP 43 mentionata in fisele tehnice din oferta inseamna protectie
impotriva obiectelor solide mai mari de 1 mm, de unde rezulta ca in
carcasa echipamentelor din oferta intervenientului poate patrunde praful.

Mentiunile acestuia din tabelul de conformitate si pozele inserate in
tabel nu sunt in masura sa demonstreze imbunatatirea clase de protectie
de la clasa IP43/IP44 la clasa IP54 deoarece SC ......... SRL nu a atasat
niciun document tehnic din care sa rezulte cum anume va modifica
echipamentele astfel incat acestea sa reziste mai bine la praf si umiditate
si nu a atasat documente tehnice de natura celor solicitate prin caietul de
sarcini (fisa/carte tehnica, pliant etc.) din care sa rezulte concret care
este imbunatatirea nivelului de protectie, desi in aceasta situatie s-ar fi
impus confirmarea indeplinirii cerintei cu privire la clasa de protectie a
echipamentelor ofertate tocmai datorita discrepantei dintre clasa de
protectie din caietul de sarcini (IP 54) si cea din fisele tehnice (IP43 sau
IP44, in functie de modelul echipamentului).

Consiliul retine ca, pe parcursul etapei de elaborare a ofertelor,
autoritatea contractanta a acordat o atentie deosebita clasei de protectie
IP54 solicitata, aspect care rezulta din raspunsul aflat la punctul 26 din
adresa de raspuns consolidat la solicitarile de clarificari formulate de
operatorii economici interesati (inscris publicat de autoritatea
contractanta in SEAP, in anexa anuntului de participare), respectiv:

Jntrebarea nr. 26

Avand in vedere cerinta gradului de protectie IP54 pentru
terminalele de intrare/iesire si automatele de plata va rugam sa
acceptati si echipamente cu grad de protectie mai mic si anume IP43.
Motivul il reprezinta cerinta nejustificata deoarece producatorii
consacrati ai unor astfel de echipamente nu ofera acest grad de protectie
deoarece aceasta cerinta nu este indeplinita cat timp existd fante de
acceptare carduri bancare, fante de emitere tichet de parcare, fanta de
emitere chitante sau in alte cazuri validatoare de bancnote sau monede.
Aceste fante nu pot Iimpiedica patrunderea stropilor de apa sau
particulelor de praf in echipament conform tabelului de mai jos atat timp
cat in echipament pot fi introduse odata cu cardurile bancare sau prin
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tichetele emise si neretrase. Practic aceasta cerinta este nejustificaga
prin faptul cd nu se poate indeplini acest grad de protectie in realitate. In
schimbul acestei cerinte pentru a convinge fiabilitatea sistemului ofertat
va rugam sa acceptati dovada instalarii echipamentelor in conditii
extreme din toata lumea, ex: Emiratele Arabe Unite, Canada, Anglia,
Brazilia, etc.

Raspuns nr. 26:

Intrucadt echipamentele vor fi instalate in parcaje situate in aer
liber, autoritatea doreste achizitionarea unor produse cat mai putin
predispuse la efectele produse de conditiile meteo si actiunea mediului
inconjurator (inclusiv acte de vandalism), fiabile, de buna calitate si
costuri de exploatare scazute. Autoritatea mentine cerintele din caietul
de sarcini”.

Totodata, se retine ca un raspuns similar a fost formulat de
autoritatea contractanta si la punctul 28 din raspunsul consolidat, cu
privire la intervalul de temperatura:

,,fntrebarea nr. 28

Avand in vedere ca majoritatea producatorilor consacrati de
echipamente de parcare ofera o temperatura de functionare intre -20 C
si +50 C iar maximele de temperaturi in ......... de-a lungul unui an sunt
intre -10 C si +40 C, va rugam sa acceptati si terminale de intrare,
terminale de iesire si automate de platda care ofera temperatura de
functionare intre -20 C si +50 C. Pentru a convinge fiabilitatea sistemului
ofertat va rugam sa acceptati dovada instalarii echipamentelor in conditii
extreme din toata lumea, ex: Emiratele Arabe Unite, Canada, Anglia,
Brazilia etc.

Raspuns nr. 28:

Intrucat echipamentele vor functiona in conditii de radiatie solara
directa, inghet etc., temperaturile de functionare pot depasi cu usurinta
valorile propuse de dumneavoastra. Autoritatea doreste achizitionarea
unor produse cat mai rezistente la actiunea mediului inconjurator,
fiabile, de buna calitate si costuri de exploatare scazute. Autoritatea
mentine cerintele din caietul de sarcini”.

Rezulta ca necesitatea autoritatii contractante, astfel cum a fost
materializata in specificatiile tehnice din caietul de sarcini consta in
achizitionarea unor echipamente care sa fie protejate impotriva
intemperiilor conform clasei de protectie IP54 si sa functioneze pana la
temperaturi cuprinse intre -25°C si +50°C deoarece aceste echipamente
vor functiona in aer liber, 24 de ore din 24, fiind supuse intemperiilor si
actiunii prafului din mediul inconjurator.

Totodata se retine ca, ignorandu-si in totalitate cerintele caietului
de sarcini anterior mentionate prin care si-a definit clar si imperativ
necesitatea, autoritatea contractanta a desemnat céastigatoare oferta
SC ......... SRL in care au fost prevazute echipamente cu clasa de
protectie IP43/IP44 inferioara clasei de protectie IP54 solicitata prin
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caietul de sarcini si care nu functioneaza pana la -250C ci doar pana la
-200C pe baza simplei prezumtii ca respectivul ofertant va reusi sa
imbunatateasca clasa de protectie a echipamentelor prin ,addaugarea de
sisteme de etansare suplimentare” si prin adaugarea de ,sisteme
inteligente si automatizate prevazute cu senzori de temperatura”, astfel
cum a mentionat in tabelul de conformitate.

In 2 din cele 4 poze inserate repetitiv in tabelul de conformitate din
propunerea tehnica sunt vizibile garnituri pe rama usii unui echipament
insa acest lucru nu conduce in mod automat la concluzia ca echipamentul
proiectat initial conform clasei de protectie IP43/IP44 pentru a impiedica
patrunderea particulelor solide de peste 1 mm va fi protejat prin
aplicarea garniturilor si impotriva prafului (respectiv a particulelor mai
mici de 1 mm) cata vreme SC ......... SRL nu a prezentat niciun
document tehnic din care sa rezulte rezultatul/efectul acestor modificari
asupra echipamentelor ofertate.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a fost in deplina
cunostinta de cauza cu privire la dificultatea identificarii unor
echipamente pentru parcare cu clasa de protectie IP54, conform
solicitarii de clarificari la care a raspuns la punctul 26 din raspunsul
consolidat, in care se mentioneaza ca potentiale puncte de intrare a
prafului fantele de acceptare a carduri bancare, fanta de emitere tichet
de parcare, fanta de emitere chitante sau in alte cazuri validatoare de
bancnote sau monede, insa a ales sa mentina cerintele cu privire la clasa
de protectie si limita de temperatura, asumandu-si astfel obligatia de a
verifica in etapa de evaluare a ofertelor indeplinirea respectivelor cerinte
asa cum au fost prevazute in caietul de sarcini.

Totodata, se retine ca autoritatea contractanta a sesizat
discrepanta dintre caietul de sarcini in care s-a solicitat clasa de protectie
IP54 si oferta intervenientului in care se regasesc echipamente din clasa
de protectie IP43/IP44, sens in care a solicitat contestatorului la punctele
5, 7 si 10 din adresa nr. 2A309/05.12.2022 (pag. 156 din vol. 2 al
dosarului  cauzei) ,(...) declaratie din partea producatorului
echipamentelor din care sa reiasa faptul ca modificarile prezentate vor
asigura indeplinirea acestor cerinte” (printre care se regasesc clasa de
protectie IP54 si intervalul de temperatura intre -25°C si +50°C).

SC ......... SRL a raspuns la aceasta solicitare de clarificari prin
adresa nr. 281/07.12.2022, la care a anexat o declaratie din partea
producatorului prin care acesta confirma faptul ca terminalele de intrare,
iesire si automatele de plata incluse in oferta intervenientului vor fi ,(...)
customizate de catre reprezentantul nostru in Romania: ......... SRL
pentru Tndeplinirea caracteristicilor tehnice in conformitate cu cerintele
din caietul de sarcini:

- temperatura de lucru intre -25°C si +50°C;

- clasa de protectie IP54 (...)".
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Contrar sustinerilor SC ......... SRL din cererea de interventie,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a desemnat in mod eronat
drept conforma si ulterior castigatoare oferta sa deoarece respectivul
ofertant nu a demonstrat conformitatea cu cerintele din caietul de sarcini
prin prezentarea unui document tehnic de natura celor stabilite prin
documentatia de atribuire (fisa/carte tehnica, pliant etc.) ci a prezentat o
simpla declaratie privind rezultatul viitor si incert al unor ,customizari”
pe care ar urma sa le efectueze SC ......... SRL asupra echipamentelor
ofertate.

Consiliul retine ca obiectul prezentei proceduri nu este de
achizitionare a unei solutii de gestionare a parcarilor dezvoltata special
pentru autoritatea contractanta ci este furnizarea unor echipamente care
sa indeplineasca anumite caracteristici minime stabilite prin caietul de
sarcini printre care se regaseste clasa de protectie IP54 si intervalul
temperaturilor de lucru -25°C si +50°C iar pentru demonstrare a acestor
caracteristici a fost impusa tot in documentatia de atribuire
obligativitatea prezentarii de fise/carti tehnice, pliante etc., prin urmare
prezentarea unor documente tehnice, prin care sa fie certificate
caracteristicile efective/ masurate/determinate ale respectivelor produse.

In cazul in care autoritatea contractanta considera ca nu este
necesara demonstrarea clasei de protectie IP54 prin fise/carti tehnice,
pliante etc. (astfel cum a stabilit pentru toate celelalte caracteristici) ci ar
fi suficienta o declaratie din partea producatorului, aceasta avea obligatia
de a comunica operatorilor economici acest aspect prin documentatia de
atribuire, astfel incat sa-si poata elabora ofertele in deplina cunostinta de
cauza cu privire la modalitatea de evaluare a ofertelor de catre comisia
de evaluare.

In Cauza Cartiera dell’/Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-
42/13), CIUE s-a pronuntat la considerentul 44 dupa cum urmeaza:
JAstfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sd dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii  contractante. Aceasta implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar,
precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de
sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor
informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga
continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea
rénd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea
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Comisia/CAS Succhi di Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele

108-111).”

Consiliul retine ca, desi in documentatia de atribuire a stabilit ca
intentioneaza sa achizitioneze produse a caror conformitate sa fie
dovedita prin fise/carti tehnice, pliante etc., ulterior, in etapa de
evaluare a ofertelor, comisia de evaluare s-a multumit cu o simpla
declaratie privind pretinsul rezultat al asa-ziselor imbunatatiri aduse de
catre ofertant produselor ofertate, prin aplicarea de garnituri
suplimentare la usa, montarea de ventilatoare, termostat, incalzitor etc.,
fara a lua in considerare sursele de patrundere a prafului mentionate in
textul intrebarii nr. 26 din raspunsul consolidat, cum ar fi fantele pentru
emiterea tichetului, emiterea chitantei, introducerea cardului bancar,
introducerea bancnotelor etc, despre care SC ......... SRL nu a mentionat
niciun aspect in propunerea tehnica.

Consiliul retine ca modificarile exemplificate in pozele prezentate de
catre SC ......... SRL in propunerea sa tehnica si enumerate in cererea de
interventie respectiv montarea de garnituri, ventilatoare, senzori de
temperatura, incalzitoare etc. nu demonstreaza ca produsele din oferta,
modificate astfel, vor intruni cerintele clasei de protectie IP54 iar
declaratia producatorului nu reprezinta mai mult decat acceptul/
permisiunea acordata de catre acesta ofertantului SC ......... SRL pentru
a proceda la modificarea produselor ofertate, in incercarea de a indeplini
clasa de protectie si temperatura de lucru solicitate prin caietul de
sarcini, fara nicio dovada cu privire la reusita acestei incercari.

Mai mult, niciunul din documentele prezentate de SC ......... SRL nu
explica/mentioneaza si nici nu demonstreaza cum anume va proceda
acesta pentru a impiedica patrunderea prafului prin orificiile
echipamentelor ofertate, cum ar fi fantele de emitere a tichetului de
parcare, cea pentru emiterea chitantei, fanta pentru cardul bancar, cea
pentru bancnote, pentru monezi etc.

Din analiza cerintelor fisei de date si a celor din caietul de sarcini cu
privire la modalitatea de prezentare a propunerii tehnice, Consiliul retine
ca ofertantii ar fi trebuit sa explice cum anume propun autoritatii
contractante sa indeplineasca cerintele din specificatiile tehnice si sa
probeze realitatea sustinerilor/explicatiilor prin prezentarea de
documente tehnice, contindnd data concrete, rezultate din masuratori,
cum ar fi nivelul de protectie, dimensiunea display-ului, consumul de
energie electrica, clasa de protectie IP54 sau intervalul de temperatura
de functionare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, desi a limitat prin
caietul de sarcini participarea la procedura de atribuire doar pentru
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echipamente care au clasa de protectie IP54 si functioneaza pana la
temperatura -25°C demonstrate prin fisd/carte tehnica, pliant etc.,
ulterior, in etapa de evaluare a ofertelor, in disperarea de a incheia
contractul de achizitie publica, autoritatea contractanta a renuntat la
pretentiile sale initiale privind demonstrarea cerintelor cu fise tehnice,
multumindu-se cu echipamente avand clasa de protectie inferioara si cu
promisiunea intervenientului privind aplicarea de garnituri suplimentare,
montarea de ventilatoare, senzori etc., in speranta ca aceste modificari
(in speta simple improvizatii) vor reusi sa asigure clasa de protectie si
temperatura de lucru extrema solicitate.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-......... /15, CIJUE
a retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante fi
revine sarcina estede a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi
le-a stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotaradrea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele
42 si 43)" iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca , astfel cum
s-a amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta
are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atadt mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, cerintele
documentatiei de atribuire au devenit obligatorii atat pentru ofertanti,
cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale
exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca SC ......... SRL era perfect
informat si constient atat de obligativitatea demonstrarii cerintelor din
caietul de sarcini prin depunerea de fise/carti tehnice, pliante etc. unde
este cazul, cat de si sanctiunea nerespectarii acestei cerinte respectiv
respingerea ofertei ca neconforma, fiind incidente prevederile art. 133
alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, conform carora:
,propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini”; oferta care nu satisface cerintele caietului de
sarcini este considerata o oferta neconforma, iar comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. (1) din
hotarare), el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”.

In situatia in care intervenientul avea in portofoliu variante/modele/
optiuni de echipamente cu clasa de protectie IP54 si limita de
temperatura de lucru -25°C garantate de producator, acesta avea
deplina libertate de a le oferta in prezenta procedura atasand fisele
tehnice de la producator in vederea demonstrarii caracteristicilor, ceea
ce nu s-a intamplat in prezenta procedura.
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Totodata, Consiliul retine ca, nu poate fi acceptata nici formularea
unei solicitari de clarificari din partea autoritatii contractante prin care
contestatorul sa-si modifice/completeze propunerea tehnica deoarece un
astfel de demers ar fi de natura a crea un avantaj evident in favoarea
contestatorului, aducand atingeri dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 conform carora: ,autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificari-le/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”, avantaj constand in
transformarea ofertei acestuia dintr-o oferta care nu a fost elaborata cu
respectarea documentatiei de atribuire (situatie sanctionabila conform
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 cu respingerea ca
neconforma) in oferta conforma.

In cadrul Hot&rarii din 10 octombrie 2013, CIJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotaradrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).
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37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii cdrora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului privind clasa de protectie si temperatura de lucru a

echipamentelor ofertate de SC ......... SRL.
In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea de evaluare a ofertei SC ......... SRL, Consiliul nu

mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat din cauza
motivelor antementionate nu poate fi inlaturat caracterul de
neconformitate al acestei oferte, rezultatul fiind acelasi.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... SA iar, pe cale de consecinta, va respinge cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL, va anula raportul procedurii si
actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei SC ......... SRL de la etapa de verificare a propunerii tehnice cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... SA iar, pe cale de consecinta, respinge
cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, anuleaza raportul
procedurii si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei SC ......... SRL de la etapa de verificare a propunerii
tehnice cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale
si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

in domeniul achizitiilor publice:
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