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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeens Y AT Y A
Data: .........
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ......... [ooiinnn. , depusa de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... ) e ) e , CUI ......... , humar de inregistrare
in registrul comertului ......... , reprezentata legal de doamna .........

- administrator si conventional de avocat ..., privind procedura de
licitatie deschisa pentru fincheierea acordului-cadru de furnizare

de ......... , loturile 1 si 2, cod CPV 18332000-5, cu data-limita de
depunere a ofertelor 06.11.......... , organizata de ......... , cu sediul
[0 ) e ) eereeeans , In calitate de autoritate contractanta,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
decizia autoritatii contractante ......... de respingere, ca
inacceptabile, a ofertelor sale, in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca, prin
sentinta penala nr. 1336 din 27 mai 2016, pronuntata in dosarul nr.
45571/3/2015, Tribunalul ......... , Sectia I penala, I-a condamnat pe
domnul ... la pedeapsa amenzii penale in cuantum de 22.500 lei,
pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala prevazuta la art. 9
alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 41 alin. (2)
C. pen., judecata desfasurandu-se potrivit procedurii simplificate de
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recunoastere a finvinuirii, prevazuta de art. 374 alin. (4) C. proc.
pen. Domnul ... are calitatea de asociat majoritar al SC ......... SRL,
cu o cota de participare la beneficii si pierderi de 90%.

Atitudinea de cooperare cu autoritatile judiciare s-a manifestat
inca de la primul act de urmarire penala, circumstanta asupra
credibilitatii evocata inclusiv de art. 171 alin. (3) din Legea nr.
98/2016. S-a constatat incidenta in cauza a prevederilor art. 10 din
Legea nr. 241/2005, privind posibilitatea aplicarii unei pedepse cu
amenda penala in cazul acoperirii prejudiciului pana la primul
termen de judecata, in redactarea de la momentul comiterii faptei
(2009-2010). Hotararea a ramas definitiva prin neapelare. Nu s-au
stabilit incapacitati civile pentru persoana condamnatului.

Prin Hotardrea adunarii generale a actionarilor nr. 1/
02.05.......... , a fost numita administrator al societatii doamna ...,
iar societatea a participat la mai multe proceduri de achizitie
publica. Acolo unde autoritatea contractanta a cerut clarificari legate
de efectele condamnarii, relativ la eligibilitatea societatii, in baza
argumentelor infatisate s-a luat decizia intemeiata pe lege a
admiterii participarii societatii.

In prezenta cauza, invocandu-se mentiunile din certificatul
constatator nr. 751552/29.11.......... , emis de Oficiul Registrului
Comertului ......... , din care reiese ca domnul ..., asociat al
SC ......... SRL, cu o cota de participare la beneficii si pierderi de
90%, a fost condamnat definitiv de Tribunalul ......... pentru
evaziune fiscala in forma continuata, comisia de evaluare a
concluzionat ca au fost incdlcate prevederile art. 164 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, motiv pentru care ofertele societatii pentru
loturile 1 si 2 au fost declarate inacceptabile. Rationamentul a plecat
de la dispozitiile art. 191 si urmatoarele din Legea nr. 30/1990,
concluzia fiind ca: ,asociatii sunt persoane cu atributii de decizie in
cadrul unei societati, astfel ca domnul ..., fiind o persoana cu putere
de decizie in ceea ce priveste SC ......... SRL, se incadreaza in
categoria de personal nominalizat de prevederile art. 164 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.”

In raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea evoca
incidenta dispozitiilor art. 191 si urmatoarele din Legea nr. 30/1990
si ale art. 164 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, adaugand la lege un
motiv de excludere, pe cale interpretativa, lucru neingaduit.

Contrar art. 215 alin.(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea nu a aratat, de-o maniera precis determinata, in care
dintre cazurile prevazute la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
se incadreaza domnul ..., pentru a face incidenta norma de trimitere
consacrata la art. 164 alin. (2) din lege.

Legea stabileste doua tipuri de incapacitati juridice, unele
directe, ce pun in discutie aspecte eterogene (de drept penal, drept
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fiscal, societar etc) ce privesc nemijlocit entitatea juridica
susceptibila de a se angaja intr-o procedura de achizitie publica,
altele derivate din legatura cu organele sale de conducere,
reprezentare ori cu putere de decizie sau de control in cadrul
acesteia.

Domnul ... nu a fost condamnat pentru:

- constituirea unui grup infractional organizat de art. 367 C.
pen.;

- infractiunile de coruptie de la art. 289-294 C. pen. sau
asimilate celor de coruptie de la art. 10-13 Legea nr. 78/2000;

- infractiuni Tmpotriva intereselor financiare ale Uniunii
Europene, prevazute de art. 181-185 din Legea nr. 78/2000 sau de
dispozitiile corespunzatoare ale legislatiei penale a statului in care
respectivul operator economic a fost condamnat;

- infractiunile din sectiunea a 4'-a din Legea nr. 535/2004
privind prevenirea si combaterea terorismului;

- spalarea banilor prevazuta de art. 29 din Legea 656/2002;

- infractiunile din cap. VII, titlul I, partea speciala a Codului
penal;

- frauda, in sensul art. 1 din Conventia privind protejarea
intereselor financiare ale Comunitatilor Europene din 27 noiembrie
1995.

Intrucat sunt in discutie limitari aduse capacitatii juridice civile,
ele reprezinta exceptii de la regula libertatii economice, cu valoare
constitutionala, iar conform principiilor de interpretare trebuie
atribuit intelesul strict, nefiind permisa extinderea la cazuri
neprevazute.

Condamnarea pentru evaziune fiscala, evocata in partea de
inceput, nu constituie motiv de excludere potrivit art. 164 din Legea
nr. 98/2016. Acest text stabileste expres si limitativ care sunt
condamnarile care atrag excluderea.

In legatura cu determinarea campului de aplicare a
incapacitatilor si limitarile la care urma sa fie supusa societatea, ca
urmare a condamnarii asociatului ..., pentru evaziune fiscala, au fost
solicitate puncte de vedere inclusiv de la institutii ale statului.

In adresa nr. 79432/26.09.2016, emisa de Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice - Directia generala
programe europene, s-a raspuns ca: ,Din documentatia transmisa,
nu rezulta ca fapta pentru care a fost condamnat domnul ...,
administratorul societatii [la vremea aceea], ar avea legatura cu
obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice
nationale aferente acestora.” Solicitarea punctului de vedere viza,
intentia societatii de a accesa fonduri europene - Programul POR 2.2

......

cursul acestui an.
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In speta de fatd, autoritatea contractantd, apreciind c3 si
condamnarea pentru evaziune constituie motiv de excludere,
extinde pe cale interpretativa cazurile prevazute de lege, lucru
nepermis si de natura a vatama interesele legitime ale SC .........
SRL.

In concluzie, contestatoarea considerd cd nu se afld in vreo
incapacitate civila din cauza administratorului ...sau asociatului ....

In punctul sau de vedere nr. 130563/08.01.2018 asupra
contestatiei, finregistrat la Consiliu cu nr. 747/08.01.2018,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca ofertantii nu
trebuiau sa se regaseasca in motivele de excludere reglementate de
art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016.

In urma stabilirii conformitatii ofertelor tehnice depuse de
SC ..ovnne. SRL si a desfasurarii fazelor finale de licitatie electronica,
autoritatea i-a solicitat sa prezinte documente prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE. Dupa analiza
documentelor suport DUAE, conform procesului-verbal nr. 97178/
19.12.......... , comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

1. Din certificatul constatator nr. 751552/29.11.......... rezulta
ca domnul ...:

- are calitatea de asociat, cota de participare la beneficii si
pierderi fiind de 90%. Acesta se Iincadreaza in categoriile
nominalizate de dispozitiile art. 164 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
fiind persoana cu putere de decizie in ceea ce priveste SC .........
SRL, cum prevede Legea nr. 31/1990;

- a fost condamnat definitiv pentru evaziune fiscala. A

2. Nu a fost depus cazier judiciar pentru domnul .... In opinia
comisiei de evaluare, operatorul economic s-a sustras obligatiei de a
depune cazierul judiciar (solicitat de autoritate prin adresa nr.
97065/12.12.......... ), doar din considerente proprii (ulterior
condamnarii, calitatea de administrator a societatii a fost preluata
de doamna ...). Astfel, devine aplicabil art. 167 alin. (1) lit. h), care
prevede, ca obligatie in sarcina autoritatii, sa excluda din procedura
de atribuire a acordului-cadru orice operator economic care ,s-a
facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise
la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei
motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa
prezinte documentele justificative solicitate.”

Avand in vedere respectiva condamnare, comisia de evaluare a
considerat ca SC ......... SRL se incadreaza in motivele de excludere
reglementate de art. 164 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
luand in considerare ca, pe pagina de web a Uniunii Europene sunt
definite modalitatile de finantare a bugetului acesteia, dupa cum
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urmeaza: ,Bugetul UE este finantat din surse care includ un procent
din venitul national brut al fiecarui stat membru ...”. Sursele de
venit ale UE includ contributiile primite de la statele membre, taxele
la import aplicate produselor provenind din afara UE si amenzile
impuse intreprinderilor care nu respecta normele europene. Dupa
cum se observa, bugetul este format, in cea mai mare parte a sa,
din contributiile statelor membre, contributii stabilite in procente din
venitul national brut.

Prin infractiunea de evaziune fiscala, infractiune dovedita prin
condamnarea domnului ..., a fost diminuat venitul national brut al
statului roman. Diminuarea venitului national brut al statului roman
a condus, indirect, la diminuarea bugetului UE, prin aplicarea
procentului stabilit la o valoare mai mica.

Daca se transpune prevederea legala in baza careia a fost
condamnat in Conventia privind protejarea intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene din 27 noiembrie 1995, aceasta se
incadreaza la art. 1 alin. (1) lit. b).

Scopul deciziei de excludere a ofertantului a fost de a evita
intrarea autoritatii intr-o relatie contractualda cu un operator
economic al carui comportament este incorect in raport cu obligatiile
(de natura fiscald) statuate prin lege. Chiar daca s-ar admite ca art.
164 alin (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 s-ar opune unei asemenea
excluderi, prevederile art. 167 alin. (1) lit. ¢) din lege obliga
autoritatea sa excluda din procedura orice operator economic care a
comis o abatere profesionalda grava care ii pune in discutie
integritatea, iar autoritatea poate demonstra acest lucru prin orice
mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante
judecatoresti sau a unei autoritati administrative.

Activitatea domnului ... (evidentierea, in actele contabile sau
in alte documente legale, a cheltuielilor care nu au la baza
operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni fictive) este
calificata drept abatere profesionala grava, avand consecinte asupra

societatii ......... SRL, datorita calitatii de persoana cu putere de
decizie, conform dispozitiilor art. 164 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Din continutul contestatiei se retine ca SC ......... SRL este

constienta de posibilitatea excluderii din procedurile de achizitie
publica, drept pentru care a intreprins, ulterior condamnarii
domnului ..., masura schimbarii acestuia din functia de
administrator a societatii.

Din analiza dispozitiilor art. 171 alin. (1)-(3) din Legea nr.
98/2016 reiese ca operatorul economic avea obligatia de a informa
autoritatea, prin intermediul DUAE, despre condamnarea
domnului ... si dreptul de a prezenta comisiei de evaluare dovezi
care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a fisi
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demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere. Masura schimbarii domnului ... din functia de
administrator a societatii cu doamna ..., in situatia in care la data
depunerii ofertelor acesta avea calitatea de actionar majoritar,
implicit persoana cu putere de decizie in cadrul SC ......... SRL, in
viziunea autoritatii, nu probeaza faptul ca ofertantul s-a distantat de
conduita infractionala anterioara a personalului legiferat de art. 164.
alin (2) din Legea nr. 98/2016, pentru a preveni savarsirea unor noi
infractiuni sau alte fapte ilicite.

Pe cale de consecinta, luand in considerare condamnarea si
neprezentarea cazierului judiciar pentru domnul ..., s-au respectat
reglementarile legale in materie de achizitii publice, declarandu-se
inacceptabila oferta depusa de SC ......... SRL, in conformitate cu
dispozitile art. 137 alin. (2) lit. b) din anexa la Hotararea
Guvernului nr. 395/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 2692/19.01.......... ,
in replica la punctul de vedere al autoritatii, SC ......... SRL sustine
ca la art. 183 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 este consacrata o
infractiune speciala, cu continut precis determinat, ce reda aproape
ad litteram continutul art. 1 alin. (1) lit. b) din Conventia privind
protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor Europene, in
urmatorii termeni: ,Folosirea sau prezentarea cu rea-credinta de
documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, care are
(o= RN diminuarea ilegala a resurselor ce trebuie virate catre
bugetul general al Uniunii Europene sau catre bugetele administrate
de aceasta ori in numele ei, se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7
ani si interzicerea unor drepturi.”

Pe de alta parte, infractiunii autonome de evaziune fiscala fi
este propriu un alt continut constitutiv si un alt concept al
incriminarii. In lucrarea Drept penal. Partea speciala, vol. I, Editura
Curierul Judiciar, ......... , 1929, profesorul Vintila Dongoroz arata ca:
»Prin conceptul unei infractiuni se intelege ideea care oglindeste in
chip sintetic ratiunile care au determinat crearea acelei infractiuni,
adica ce interes sau interese a voit legiuitorul sa ocroteasca si in
contra carui rau se ridica aceasta ocrotire.”

Rationamentul dezvoltat 1in sustinerea tezei Iincadrarii
SC.enns SRL la motivul de excludere prevazut de art. 164 alin. (1)
lit. g) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, plecand de la condamnarea
asociatului ... la pedeapsa amenzii penale pentru savarsirea
infractiunii de evaziune fiscala, reconfigureaza obiectivitatea sa
juridica, careia ii atribuie pe cale de imprumut elemente preluate de
la infractiunea prevazuta de art. 183 din Legea nr. 78/2000, printre
acestea rezultatul vatamator localizat la nivelul bugetului Uniunii
Europene. Aceasta este, insa, opera de legiferare, atat timp cat
sfera ocrotirii juridice prin crearea infractiunii de evaziune fiscala se
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limiteaza la bugetul general consolidat in acceptiunea data prin art.
2 lit. a) din Legea nr. 241/2005. Extinderii la bugetul Uniunii a
acestei sfere, cu consecinta de a socoti evaziunea fiscala una dintre
infractiunile avute in vedere prin notiunea de frauda la intensele sale
financiare, i s-ar opune si imprejurarea ca o astfel de conceptie
legislativa s-ar caracteriza de lipsa de claritate, precizie,
previzibilitate si accesibilitate, ce nu ar permite adoptarea conduitei
potrivite in raport de ipoteza normei, ceea ce ar dezvalui un viciu de
neconformitate constitutionala.

La momentul completarii DUAE, responsabilii SC ......... SRL nu
aveau cum sa prevada ca autoritatea contractanta socoteste
evaziunea fiscala ca fiind o infractiune indreptata si impotriva
intereselor financiare ale Uniunii Europene, atat timp cat exista o
astfel de infractiune, precis determinata.

In certificatul constatator nr. 751552/29.11.......... , eliberat la
solicitarea SC ......... SRL, redarea dispozitivului sentintei penale nr.
1336 din 27 mai 2016 este incompleta. Lipseste partea finala, care
demonstreaza contrariul ideii de risc al angajarii intr-o relatie
contractuala cu o entitate al carei actionar majoritar a fost
condamnat pentru o fapta din decembrie 2009 - ianuarie 2010, si
anume plata prejudiciului mai inainte de primul termen de judecata,
intrucat s-a decis ,[...] Respinge in rest celelalte pretentii civile
solicitate de la inculpatul ..., constatand ca prejudiciul cauzat
bugetului de stat in suma de 263.609 lei a fost recuperat.”

In ceea ce priveste argumentatia subsidiara menita sa
conserve solutia excluderii din procedura de achizitie publica, bazata
pe calificarea faptei care a condus la condamnare ca fiind o abatere
profesionala grava potrivit art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, nu se tine cont de data cand aceasta s-a petrecut,
respectiv decembrie 2009 - ianuarie 2010.

Potrivit art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, ,,in cazul
in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotarare
definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o
anumita perioada, situatiile de excludere prevazute la art.164 si art.
167 nu se aplica: [...] daca, in cazul situatiilor, faptelor sau
evenimentelor prevazute la art. 167, a expirat o perioada de 3 ani
de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii
evenimentului relevant.”

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
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Publice — SEAP la ......... , autoritatea contractanta ......... a initiat o
procedura de licitatie deschisa in vederea achizitionarii de ......... ,
grupate in doua loturi (maneca lunga si maneca scurta), estimate
valoric la 4.781.700 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost
postata in SEAP la ......... , alaturi de anuntul de invitare la
competitie.

La procedura, la ambele loturi, au fost depuse cate trei oferte,
intre care si cele ale SC ..... .... SRL, care au fost respinse de
autoritate ca inacceptabile. Impotriva acestui ......... , pentru
motivele evocate mai sus, ulterior notificarii prealabile a autoritatii si
primirii unui raspuns din partea acesteia considerat nemultumitor,
SC......... SRL a investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea
contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul acordului-cadru si
al contractului subsecvent de furnizare, la care se adauga
clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru SC ......... SRL. La acest moment, nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea
nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
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intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii  procedurii  achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
respectarii intru totul a regulilor impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii a fost stabilit de
autoritate prin raportul procedurii de atribuire nr. 97194/

20.12.......... ) eeeeeeaes comunicat competitorilor in aceeasi zi. La
22.12.......... , SC ..ol SRL s-a plans autoritatii de nelegalitatea
rezultatului, prin notificarea prealabila nr. 2582/ 22.12.......... ,
ar .o, i-a raspuns cu adresa nr. 97259/27.12.......... , in sensul

ca nu urmeaza sa adopte masuri de remediere a rezultatului
achizitiei. Primind acest raspuns, societatea a reactionat prin
formularea contestatiei la Consiliu, la data de ......... , In interiorul
termenului legal de contestare.

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 97195/

20.12.......... , autoritatea a mentionat:

Prin prezenta va facem cunoscut ca, in urma evaluarii ofertelor depuse la
procedura sus mentionatd, comisia de evaluare declara inacceptabild oferta depusa de
S.C.......... S.R.L., In conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din Anexa la HG
nr. 395/2016 si o respinge in baza art. 137 alin. (1) din Anexa la HG nr. 395/2016.

Motivele care au stat la baza deciziei:

Avand in vedere ca:

1. certificatul constatator nr. 751552/29.11.......... emis de ONRC prevede ca
dl. ... are calitatea de asociat in cadrul S.C. ......... S.R.L., cota de participare la beneficii
si pierderi fiind de 90%,

2. din dispozitiile art. 191 si urmatoarele aferente Legii societatilor nr. 31/1990,
se retine ca asociatii sunt persoane cu atributii de decizie in cadrul societatii, astfel ca dl.

. fiind o persoanad cu putere de decizie in ceea ce priveste S.C. ......... S.R.L., se
incadreaza in categoriile de personal nominalizate de prevederile art. 164 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016,

3. din continutul certificatului constatator nr. 751552/29.11.......... emis de ONRC
rezultd ca dl. ... a fost condamnat definitiv, prin neapelare, de Tribunalul ......... Sectia I
Penala, pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala, in forma continuata,

comisia de evaluare constatd ca operatorul economic S.C. ......... S.R.L. se

incadreaza in motivele de excludere reglementate de prevederile art. 164 din Legea nr.
98/2016.

Din aceasta comunicare nu reiese care dintre ipotezele art.
164 din Legea nr. 98/2016 a fost avuta in vedere de catre comisia
evaluatorie. Nici din procesul-verbal nr. 97178/19.12.......... Si nici
din raportul procedurii nr. 97194/20.12.......... nu se poate

9



determina ipoteza in referintd. incadrérile si dezvoltdrile pe care
unitatea achizitoare le aduce in punctul de vedere asupra
contestatiei nu pot fi retinute drept relevante prin prisma evaluarii
ofertei, nefiind regasite in actele asumate prin semnatura de comisia
de evaluare, in etapa de analiza a ofertelor. Cu alte cuvinte, fiind
exterioare procesului de analiza, ele nu o pot influenta si nici
intemeia solutia pe care trebuie sa o pronunte organul
administrativ-jurisdictional.

Este neavenita alegatia conducerii autoritatii ca, ,devin
aplicabile prevederile art. 167 alin. (1) lit. h) care prevede ca
obligatie in sarcina autoritatii contractante sa excluda din procedura
de atribuire a acordului cadru orice operator economic care <«S-a
facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise
la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei
motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa
prezinte documentele justificative solicitate».”, conceputa in afara
etapei de evaluare a ofertei (neasumata in cuprinsul documentelor
comisiei).

De asemenea, din acelasi considerent, straine cauzei se vadesc
a fi si asertiunile ca:

»~Chiar daca s-ar admite ca art. 164 alin (1) lit. g) din Legea nr.
98/......... S-ar opune unei asemenea excluderi, prevederile art. 167
alin (1) litera c¢) din Legea nr. 98/......... obliga autoritatea
contractanta sa excluda din procedura de atribuire a acordului cadru
orice operator economic care a comis o abatere profesionala grava
care ii pune in discutie integritatea, iar autoritatea contractanta
poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba adecvat,
cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti sau a unei autoritati
administrative.

Astfel activitatea domnului ... sanctionata de Tribunalul .........
Sectia I Penala prin condamnarea acestuia pentru infractiunea de
evaziune fiscala in forma continuata, in baza art. 9 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 241/2005 (evidentierea, in actele contabile sau in alte
documente legale, a cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale
ori evidentierea altor operatiuni fictive) este calificata drept abatere
profesionala grava, avand consecinte asupra societatii SC .........
SRL, datorita calitatii de persoana cu putere de decizie conform
dispozitiilor art. 164 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.”

......... nu a respins oferta SC ......... SRL in baza art. 167 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 98/......... , pentru comiterea de catre
operatorul economic a vreunei abateri profesionale grave, care sa fi
puna in discutie integritatea, motiv distinct de cel consemnat de
autoritate in actele de evaluare. Eventuala neglijenta de intocmire a
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acestora nu poate fi acoperita printr-un punct de vedere redactat in
urma contestatiei.

In spetad, relevante sunt urmatoarele prescriptii ale Legii nr.
98/2016:

Art. 164. - (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic cu privire la
care a stabilit, In urma analizei informatiilor si documentelor prezentate de acesta, sau a
luat cunostinta in orice alt mod ca a fost condamnat prin hotarare definitiva a unei
instante judecatoresti, pentru comiterea uneia dintre urmatoarele infractiuni:

a) constituirea unui grup infractional organizat, prevazuta de art. 367 din Legea
nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si completdrile ulterioare, sau de
dispozitiile corespunzatoare ale legislatiei penale a statului in care respectivul operator
economic a fost condamnat;

b) infractiuni de coruptie, prevazute de art. 289-294 din Legea nr. 286/2009, cu
modificarile si completarile ulterioare, si infractiuni asimilate infractiunilor de coruptie
prevazute de art. 10-13 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de
dispozitiile corespunzatoare ale legislatiei penale a statului in care respectivul operator
economic a fost condamnat;

c) infractiuni impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene, prevazute de
art. 181 -18s din Legea nr. 78/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de
dispozitiile corespunzatoare ale legislatiei penale a statului in care respectivul operator
economic a fost condamnat;

d) acte de terorism, prevazute de art. 32-35 si art. 37-38 din Legea nr.
535/2004 privind prevenirea si combaterea terorismului, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau de dispozitiile corespunzatoare ale legislatiei penale a statului in care
respectivul operator economic a fost condamnat;

e) spalarea banilor, prevazuta de art. 29 din Legea nr. 656/2002 pentru
prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de
prevenire si combatere a finantarii terorismului, republicata, cu modificarile ulterioare,
sau finantarea terorismului, prevazuta de art. 36 din Legea nr. 535/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare, sau de dispozitiile corespunzatoare ale legislatiei penale a
statului in care respectivul operator economic a fost condamnat;

f) traficul si exploatarea persoanelor vulnerabile, prevazute de art. 209-217 din
Legea nr. 286/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de dispozitiile
corespunzatoare ale legislatiei penale a statului in care respectivul operator economic a
fost condamnat;

g) frauda, in sensul articolului 1 din Conventia privind protejarea intereselor
financiare ale Comunitatilor Europene din 27 noiembrie 1995.

(2) Obligatia de a exclude din procedura de atribuire un operator economic, in
conformitate cu dispozitiile alin. (1), se aplica si in cazul in care persoana condamnata
printr-o hotdrare definitiva este membru al organului de administrare, de conducere sau
de supraveghere al respectivului operator economic sau are putere de reprezentare, de
decizie sau de control in cadrul acestuia.

Art. 171. - (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute
la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi
care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd considerd dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude operatorul
economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la
asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce
priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicita,
clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in
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care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile
care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri
concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi
eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in comportamentul
necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de
control si raportare, crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea
si plata despdagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte
ilicite.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicatd prin hot&rare definitiv
a unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a
unui contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune, care
produce efecte in Romania, prevederile alin. (1)-(3) nu sunt aplicabile pe toata perioada
de excludere stabilita prin respectiva hotarare.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotaréare
definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de
atribuire a unui contract de achizitie publicd/acord-cadru sau a unui contract de
concesiune pentru o anumitd perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si
167 nu se aplica:

a) dacg, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o perioada de 5 ani de
la data hotararii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167, a
expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii
evenimentului relevant.

La dosarul achizitiei publice, Consiliul nu regaseste nicio
hotarare judecatoreasca de condamnare a numitului ..., ci doar
certificatul constatator nr. 751552/29.11.......... , emis de Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ......... , In cuprinsul
caruia exista urmatoarea mentiune:

»In baza art. 9 al. 1 lit. c din Legea nr. 241/2005 (forma in
vigoare in 2010), cu aplic. art. 41 al. 2 din C.p. din 1969 si art. 5
N.C.p., si cu apl. art. 10 alin. 1 teza a II-a din Legea nr. 241/2005
(forma in vigoare in 2010), art. 63 alin.1, 3 C.pen. din 1969, art.
374 alin.4, art.396 alin.10 Cpp, condamna pe inculpatul ..., la
pedeapsa amenzii penale in cuantum de 22.500 lei, pentru
savarsirea infractiunii de evaziune fiscala, in forma continuata (fapta
savarsita in perioada 2009-2010). Atrage atentia inculpatului ca
daca se sustrage cu rea-credinta de la executarea pedepsei amenzii,

instanta poate inlocui aceasta pedeapsa cu pedeapsa inchisorii. Ia

act ca fata de inculpatii ... si ... s-a luat masura controlului judiciar
prin ordonantele procurorului din cadrul Parchetului de pe langa
Curtea de Apel ......... 1508/P/2013 din data de 04.12.2014

incepand cu data de 04.12.2014 pand la terminarea urmariri penale,
masurile preventive incetand de drept la data de 12.02.2015. In
baza art. 19 rap. la art. 397 NCPP admite in parte actiunea civila
formulata de partea civila Agentia Nationala de Administrare Fiscala

cu sediul in ......... , str. Apolodor nr. 17, sector 5 prin Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice ......... - Biroul Juridic
Contencios 2 si obliga pe inculpatul ..., in solidar cu partea

responsabila civilmente S.C. ... S.R.L., la plata catre partea civila a
obligatilor fiscale accesorii aferente debitului principal (in cuantum
12



de 263.609 lei), ce se vor calcula in conformitate cu legislatia fiscala
de la data scadentei obligatiei de plata si pana la data achitarii
integrale a debitului.”

......... nu s-a preocupat sa obtina de la ofertant o copie a
sentintei penale nr. 1336 din 27 mai 2016, pronuntata in dosarul nr.
45571/3/2015 de Tribunalul ......... , Sectia I penald. Aceasta nu
exista depusa la dosarul aflat pe rolul Consiliului de niciuna dintre
partile litigante (contestatoarea a furnizat Consiliului doar doua
pagini ale sentintei).

Din ansamblul normativ privind achizitiile publice evocat reiese
ca legiuitorul nu a dorit sa sanctioneze cu excluderea din procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
operatorii economici condamnati pentru orice fel de infractiuni, ci
doar pentru cele enumerate limitativ la art. 164 alin. (1). Intre
acestea nu se regaseste si infractiunea de evaziune fiscala, pentru
care a fost condamnat domnul ....

Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii

fiscale (,forma in vigoare in 2010") prevede:

Art. 9. - (1) Constituie infractiuni de evaziune fiscalda si se pedepsesc cu
inchisoare de la 2 ani la 8 ani si interzicerea unor drepturi urmatoarele fapte savarsite in
scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale:

[...]

c) evidentierea, in actele contabile sau in alte documente legale, a cheltuielilor
care nu au la baza operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni fictive.

Art. 10. - (1) In cazul s&varsirii unei infractiuni de evaziune fiscald prevazute de
prezenta lege, daca in cursul urmaririi penale sau al judecatii, pana la primul termen de
judecatd, invinuitul ori inculpatul acopera integral prejudiciul cauzat, limitele pedepsei
prevazute de lege pentru fapta savarsitd se reduc la jumatate. Daca prejudiciul cauzat si
recuperat in aceleasi conditii este de pana la 100.000 euro, in echivalentul monedei
nationale, se poate aplica pedeapsa cu amenda. Daca prejudiciul cauzat si recuperat in
aceleasi conditii este de pana la 50.000 euro, in echivalentul monedei nationale, se aplica
o sanctiune administrativa, care se inregistreaza in cazierul judiciar.

Din mentiunea din certificatul constatator nu rezulta ca
instanta judecatoreasca i-ar fi aplicat domnului ... pedeapsa
complementara a interzicerii dreptului de a participa la procedurile
de achizitie publica. De asemenea, nu rezulta ca persoana numita s-
ar face vinovata de comiterea vreunei infractiuni impotriva
intereselor Uniunii Europene, respectiv de ,frauda, in sensul
articolului 1 din Conventia privind protejarea intereselor financiare
ale Comunitatilor Europene din 27 noiembrie 1995”.

Nici prin argumentarea din punctul de vedere asupra
contestatiei si nici prin mijloacele de proba anexate lui, contrar art.
10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., care impun
partilor sa sustind cu mijloace de proba cele ce afirma in fata
Consiliului, autoritatea contractanta nu reuseste sa probeze ca
evaziunea fiscala savarsita acum 8-9 ani de catre domnul ... a
implicat fonduri europene ori ca a afectat in mod concret interesele
financiare ale Uniunii Europene, inclusiv bugetele acesteia si ale
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institutiilor sale. Nicio institutie a Uniunii nu a fost parte in procesul
penal in care s-a pronuntat sentinta penala nr. 1336 din 27 mai
2016.

Potrivit Legii nr. 61/2011 privind organizarea si functionarea
Departamentului pentru lupta antifrauda - DLAF, acesta asigura,
sprijind si coordoneaza, dupa caz, indeplinirea obligatiilor ce revin
Romaniei privind protectia intereselor financiare ale Uniunii
Europene, in conformitate cu prevederile art. 325 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene. Nu intra in competenta
Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta sa hotarasca
faptul ca domnul ... se face vinovat de prejudicierea intereselor
financiare ale Uniunii Europene.

In mod nejustificat, autoritatea nu a tinut seama nici de
adresa nr. 79432/26.09.2016, emisa de Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice - Directia generala programe
europene, in care s-a aratat ca: ,Din documentatia transmisa, nu
rezulta ca fapta pentru care a fost condamnat domnul ...,
administratorul societatii, ar avea legatura cu obtinerea si utilizarea
fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente
acestora.”

Daca s-ar valorifica motivarea suplimentara, bizuita pe art.
167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 (excluderea pentru
abatere profesionala grava), ea trebuie verificata prin prisma art.
171 alin. (5), fapta fiind savarsita in urma cu mai mult de trei ani.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca
evaluarea ofertelor SC ......... SRL pentru ambele loturi s-a realizat
in mod superficial si cu nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare
in privinta verificarii atente de catre autoritate a indeplinirii
cerintelor de calificare si, pe cale de consecinta, criticile societatii
contestatoare sunt fondate. Astfel stadnd lucrurile, in baza art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
societatii nr. ......... Y , In contradictoriu cu ......... , va anula
procesul-verbal nr. 97178/19.12.......... si raportul procedurii nr.
97194/20.12.......... , Si va obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertelor SC ......... SRL si la emiterea unui nou proces-
verbal si a unui nou raport al procedurii de atribuire pentru cele
doud loturi, cu respectarea intocmai a documentatiei licitatiei si a
legislatiei aplicabile privind achizitiile publice. In baza aceluiasi temei
legal, va anula adresa autoritatii contractante de comunicare catre
SC ......... SRL a rezultatului procedurii la respectivele loturi,
subsecventa si dependenta de raportul procedurii, si va obliga
autoritatea sa ii comunice acestei societati noul ......... al procedurii
de atribuire.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este
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responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a
rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste
concluziile verificarilor conditiilor de calificare legate de motivele de
excludere a ofertantilor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ......... SRL nr. ......... [ s , In
contradictoriu cu ......... , Si anuleaza procesul-verbal nr. 97178/
19.12.......... , raportul procedurii nr. 97194/20.12.......... si adresa
nr. 97195/20.12.......... , pentru ambele loturi. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor contestatoarei pentru aceste
loturi si la emiterea unui nou proces-verbal si a unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a celor consemnate
mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile
privind achizitiile publice, in termen de cel mult douadzeci de zile de
la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertelor si
aprobarea noului raport al procedurii, autoritatea va comunica
rezultatul procedurii la loturile in cauza catre SC ...... ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine cincisprezece pagini.
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