In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1682/C9/1676
Data: 03.08.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 34950/07.07.2021,
depusa de .... privind procedura simplificata, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect Executia lucrarilor de
constructii pentru obiectivul de investitii “"Reabilitarea sistemului de
iluminat public in localitatile Buteni, Cuied, Paulian si Berindia din
comuna Buteni, judetul Arad”, cod CPV 45316110-9 Instalare de
echipament de iluminare stradala (Rev.2), organizata de ... in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat obligarea autoritatii
contractante la luarea masurilor corective care se impun, in sensul
refacerii documentatiei de atribuire prin inlaturarea cerintelor nelegale
indicate in cuprinsul contestatiei si suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea contestatiei; obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata.

_Cererea de suspendare a procedurii a fost respinsa, ca nefondata,
prin Incheierea nr. 1769/C9/1676 din 08.07.2021.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... criticA documentatia de atribuire solicitdnd cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

In sustinerea sa, contestatoarea precizeazd cd urméreste
clarificarea/ remedierea unor cerinte nelegale regasite in documentatia
publicata de catre autoritatea contractanta, considerand ca, prin
modalitatea de redactare a documentatiei, s-au incalcat o serie de
principii sustinute de legislatia privind achizitiile publice, respectiv
principiul tratamentului egal, al transparentei si al proportionalitatii,
astfel:
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In fisele tehnice nr. 1,2,3 ale aparatelor de iluminat, se solicit3
restrictiv "Clasa de izolatie electrica: clasa I1”

Diferenta dintre clasa de izolatie electrica "Clasa II” clasa de izolatie
electrica ,Clasa F este urmatoarea:

»Clasa II" - sunt aparatele de iluminat cu LED, fara conductor de
protectie, dar cu izolatie dubla sau intarita fata de izolatia de baza,
avand fisa de alimentare cu 2 borne (faza si nul)

.Clasa I sunt aparatele de iluminat cu LED cu toate piesele
metalice legate la conductorul de protectie, avand fisa de alimentare cu
3 borne (faza, nul si impamantare) si asigura rezistenta la impulsuri de
lokV.

Din punct de vedere al securitatii electrice pentru aparatele
electronice cu LED-uri de uz exterior se utilizeaza clasa de izolatie Clasa
I. Avand in vedere ca autoritatea solicita ,carcasa aparatului de iluminat
este realizata din aluminiu turnat sub presiune sau aluminiu extrudat...",
pentru a se evita pericolul de electrocutare este necesar sa se puna al
treilea conductor de protectie (impamantare), legat la toate piesele
metalice ale aparatului de iluminat.

Se arata ca autoritatea contractanta solicita in proiectul tehnic, la
punctul 6.2.3., pagina 10, ,Alimentarea corpurilor de iluminat se va face
din reteaua aeriana existenta prin intermediul unui cablu CYYF 3 x 1.5
mmp ..." cat si in formularul ,F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii
de lucrari, asadar, pentru evitarea pericolului de electrocutare se va pune
al treilea conductor de protectie.

Fata de cele ele mai sus, contestatoarea solicita reformularea
specificatiei tehnice astfel: ,Clase de izolatie electrica: Clasa I sau II."

In fisele tehnice nr. 1 si 2 ale aparatelor de iluminat, se solicita
eronat si restrictiv ,Carcasa aparatului este realizata din aluminiu turnat
sub presiune sau aluminiu extrudat si nervurile (striatiile exterioare) de
pe carcasa daca exista sa nu aiba rol de racire a aparatului (radiator)".

Pentru aparatele de iluminat stradal cu LED, carcasa aparatului de
iluminat realizata din aluminiu turnat sub presiune are rol de radiator
pentru a raci aparatul in mod natural prin intermediul curentilor de aer.

Utilizatorul nu este in masura sa impuna solutii la proiectare si
constructia aparatului de iluminat. Solutiile de proiectare si constructie
sunt stabilite de producator, iar parametrii tehnici de functionare sunt
stabiliti de standarde.

Considera ca au fost incdlcate dispozitiile art. 155 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016.

Apreciaza ca autoritatea contractana se contrazice cu privire la
aceasta specificatie tehnica impusa, prin alta specificatie tehnica
solicitata in aceleasi fise tehnice ale aparatelor de iluminat stradal:
»placa LED va fi fixata direct pe carcasa aparatului de iluminat, pentru a
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permite extragerea rapida a caldurii produsa de sursele LED, astfel
carcasa va avea si rolul de radiator."”

Solicita reformularea specificatiei tehnice astfel: ,Carcasa
aparatului este realizata din aluminiu turnat sub presiune sau aluminiu
extrudat."

In fisele tehnice nr. 1, 2 si 3 ale aparatelor de iluminat, se solicit8
eronat si restrictiv , difuzor din sticla tratata termic, securizata, plana, cu
rezistenta la impact, grosime minima 4-5 mm".

La aparatele de iluminat cu tehnologie LED, sticla nu are rol de
dispersor. Sticla are rolul de a etansa compartimentul optic si de a
corespunde la testul de praf si apa conform standardului SR EN
60529:1995. Noile tehnologii folosesc lentilele atat pentru dispersia
luminii, cat si pentru dirijarea pe suprafata care trebuie iluminatg,
respectiv calea de rulare - drum, alee pietonala etc.

Sticla, care nu are rol de a dirija si dispersa lumina, este o
tehnologie veche aparuta la inceputul iluminatului cu LED-uri. De aceea,
in prezent, foarte multi producatori au renuntat la folosirea sticlei cu rol
de etansare, fiind inlocuita cu lentila tip ,multilens" prevazuta cu
garnitura din cauciuc siliconic care asigura in acelasi timp dispersia
luminii conform cerintelor din SR EN 13201 1:2015 pentru calea de
rulare respectiva. Aceasta lentila este o structura monobloc din material
plastic transparent (uzual policarbonat tratat UV) care include toate
lentilele asociate fiecarui LED. Fiind din policarbonat, se asigura un grad
de protectie de IP67 conform SR EN 60529:1995 si rezistenta la impact
de minim IK10 conform SR 62262:2004, toate aceste performante fiind
superioare solutiei cu lentile si geam din sticla securizata si tratata
termic.

Solutia de compartiment optic formata din lentila ,multilens" este
mai eficienta din punct de vedere optic deoarece se foloseste tehnologia
TIR (Total Internal Reflection), unde eficienta optica este de peste 92%,
spre deosebire de solutia cu doua compartimente optice, unde geamul
din sticla securizata termic introduce pierderi de minim 10%, in functie
de grosimea sticlei, din cauza reflexiilor de la suprafata acesteia, astfel
eficienta optica totala fiind de maxim 83%. Niciun aparat de iluminat cu
LED care foloseste sticla transparent tratata termic si securizata
comercializat in Romania pentru iluminatul stradal nu rezista la impact
IK10. De asemenea, sticla nu asigura dispersia luminii pe calea de rulare
conform SR EN 13201.

Producatorii aparatelor de iluminat cu LED-uri folosesc in procesul
de producere al acestora mai multe tehnologii pentru protectia
compartimentului optic si impotriva prafului si al apei, respectiv pentru
rezistenta la impact conform standardului SR EN 62262:2004. Dintre
aceste tehnologii indica policarbonatul transparent, respectiv cauciucul
siliconic transparent, toate tratate UV.
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Considera ca, in situatia in care se solicita doar sticla clara plana si
securizata cu rol impotriva prafului si al apei, o cerinta suplimentara, se
face doar pentru a restrictiona accesul mai multor ofertanti, pentru ca un
singur ofertant/producator sa indeplineasca toate aceste caracteristici,
ceilalti ofertanti neavand posibilitatea sa oferteze un produs cu
caracteristici care corespund integral cerintei autoritatii si ca atare sa fie
descalificati. Materialul folosit pentru protectia compartimentului optic nu
este o caracteristica ce defineste performantele de realizare a
iluminatului public, ci conduce spre un anumit procedeu de realizare ceea
ce contravine prevederilor de la art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In continuare, prezinta in cuprinsul contestatiei un extras dintr-un
raport de expertiza extrajudiciara realizat de expertul tehnic Ionel
Marcel, cu privire la criticile identificate in mai multe proceduri
contestate.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante sa elimine
aceasta cerinta eronata si restrictiva sau sa dispuna reformularea in
sensul urmator: ,compartimentul optic sa fie protejat cu sticla,
policarbonat, cauciuc siliconic transparent sau alte materiale folosite ca
dispersor in tehnologia iluminatului cu LED-uri, toate tratate UV”.

In fisele tehnice nr. 1, 2 si 3 ale aparatelor de iluminat, se solicita
,compartimentul optic trebuie sa permita deschiderea sa pentru operatii
de mentenanta, chiar daca prin intermediul unor unelte. Pentru a facilita
operatiile de mentenanta, acesta trebuie sa poata fi deschis intr-un
interval scurt de timp, fara deteriorarea componentelor aparatului de
iluminat; nu se accepta aparate de iluminat la care difuzorul este lipit de
carcasa si ,compartimentul accesorii electrice va trebui sa permita
deschiderea sa pentru operatii de mentenanta, fara utilizarea de unelte.
Pentru a facilita operatiile de mentenanta, acesta trebuie sa poata fi
deschis intr-un interval scurt de timp, fara deteriorarea componentelor
aparatului de iluminat".

Invoca standardul SR EN 60598-1 sectiunea II.3 coroborat cu
standardul SR EN 60598-2, -3.

Se intreaba de ce este relevant pentru autoritate ca mentenanta
unui corp de iluminat sa se efectueze cu unelte sau fara unelte, mai mult
decat atat, de ce pentru compartimentul optic al aparatului de iluminat
se pot folosi unelte, iar pentru compartimentul accesorii electrice trebuie
sa se intervina fara unelte. Este clar ca autoritatea are interesul sa
favorizeze un anumit tip de aparat de iluminat/un anumit producator. De
ce oare cutiile de puncte de aprindere, cutiile de distributie a energiei
sau alte astfel de cutii care contin echipamente si circuite electrice nu
sunt prevazute cu cleme de deschidere rapida si facila, ci doar cu diverse
sisteme/chei speciale, inchideri securizate sau mai dificil de deschis de
persoane neautorizate?

Accesul la compartimentul de accesorii unde se regasesc circuitele
electrice ar trebui sa nu fie facil deschiderii de catre orice persoana,
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existand pericol de electrocutare. Totusi, pentru operatiile de mentenanta
nu este necesar accesul in compartimentul accesorii. Mentenanta la un
aparat de iluminat cu LED-uri presupune, conform standardelor
europene, curatarea de praf a compartimentului optic, degajarea
crengilor din imediata apropiere a aparatelor de iluminat, indepartarea
oricaror corpuri straine ce se afla pe aparatul de iluminat (cuiburi de
pasari etc). In situatia in care trebuie sa se intervina la compartimentul
electronic, acest lucru nu mai reprezinta mentenanta, ci reparatie. In
compartimentul electronic se gaseste driver-ul care, daca nu mai
functioneaza, trebuie finlocuit. Mentenanta aparatului de iluminat
presupune verificarea legaturilor la reteaua de iluminat, stergerea de
praf, degajarea corpurilor straine, repozitionarea sa fata de planul
drumului - in situatia in care acesta s-a miscat, cu nivela sub planul
drept al lampii. Astfel, justificarea legata de faptul ca scad timpii de
mentenanta nu are temei.

Cu privire la aceasta critica adauga si opinia expertului extrajudiciar.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
sa renunte la o asemenea solicitare pentru ca aceasta favorizeaza
anumiti ofertanti, fiind incadlcate dispozitiile legale ale art. 155 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016.

In fisele tehnice nr. 1, 2 si 3 ale aparatelor de iluminat, autoritatea
solicita "Aparatul va putea fi livrat in orice culoare RAL la cererea
beneficiarului in momentul achizitiei".

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta trebuie sa
modifice aceasta cerinta, in sensul in care sa specifice care este culoarea
intrucat pretul vopselei difera in functie de nuanta, textura etc. si fara a
cunoaste acest aspect nu poate face o oferta corecta. Fata de cele de
mai sus, este necesar sa se precizeze culoarea care poate fi solicitata de
autoritate inainte de a prezenta oferta de pret (asa cum este firesc) si nu
in momentul achizitiei (ceea ce ar reprezenta o modificare de oferta
initiala sau o cheltuiala neeligibila).

In figele tehnice nr. 1, 2 si 3 ale aparatelor de iluminat, se
precizeaza la punctul 3.2 "Se va prezenta certificat ENEC”, iar la punctul
3.10 se precizeaza "Se va prezenta cerificatele ENEC”.

Sunt invocate prevederile art. 158 alin. (2) dn Legea nr. 98/2016 si
se solicita reformularea fiselor tehnice nr. 1, 2 si 3 punctele 3.2 si 3.10
prin introducerea mentiunii “sau echivalent” conform prevederilor legale.

Prin adresa nr. 3772/12.07.2021, inregistrata la Consiliul sub nr.
36332/14.07.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere privind contestatia solicitand respingerea acesteia ca fiind
nefondata.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 156 alin. (1) lit. a)
si alin. (5), (6) din Legea nr. 98/2016, cu urmatoarele precizari:
specificatiile tehnice s-au stabilit prin raportare la cerinte de performanta
sau cerinte functionale, inclusiv caracteristici de mediu; iar in privinta

Pagina 5 din 12



prezentarii de echipamente cu echivalent, comisia este obligata sa
respecte prevederile legii.

Contestatoarea face enuntul contestatiei referindu-se la criteriile de
calificare, iar in continutul contestatiei in fapt face referire la
caracteristicile tehnice specificate in fisele tehnice care fac parte din
proiectul tehnic.

Autoritatea contractanta apreciaza ca nesolicitarea unor astfel de
caracteristici tehnice ar genera un risc major de atribuire a contractului
de achizitie (care este un contract complex, care include servicii tehnice,
precum si de executie de lucrari complexe), unei societati care nu
dispune de resursele necesare indeplinirii contractului, risc pe care nu si-|
poate asuma, mai ales din perspectiva experientelor avute cu anumiti
contractanti anteriori.

Pentru ca nu sunt vizate incalcari ale procedurii de achizitie si nici
aspecte care sa sustina incadlcarea prevederilor legale, autoritatea
contractanta sustine ca orice clarificare legata de formularile tehnice din
caietul de sarcini se puteau gestiona in mod direct de catre
contestatoare, prin intermediul mijloacelor de comunicare puse Ila
dispozitie. in contextul in care a oferit rdspunsuri si clarificiri la
solicitarile adresate de catre ceilalti participanti la procesul de achizitie,
in termenul legal, prezenta contestatie este inadmisibila fara sa fi trecut
prin procedura de clarificari.

Fata de sustinerile contestatoarei, in fisele tehnice nr. 1, 2 si 3 ale
aparatelor de iluminat, se solicita restrictiv ,Clasa de izolatie electrica:
Clasa II", arata ca sustinerile expuse sunt netemeinice deoarece conform
documentatiei de atribuire s-a ales Clasa a II -a de izolatie pentru ca din
punct de vedere al executiei, prezenta procedura se refera la partea de
la reteaua existenta (linia de alimentare LES sau LEA) pana la punctul
final, mai exact pana la aparatul de iluminat si este mult mai usor pentru
castigatorul procedurii sa realizeze montajul. Sistemul de iluminat
existent, respectiv corpurile de iluminat sunt clasa a ll-a de izolatie, fiind
alimentate prin cablu fara conductor de protectie, dar cu izolatie dubla
sau intarita fata de izolatia de baza, avand fisa de alimentare cu 2 borne
(faza si nul).

In privinta aspectelor invocate ce vizeaza ,in fisele tehnice nr. 1, 2 si
ale aparatelor de iluminat, se solicita eronat si restrictiv ,Carcasa
aparatului este realizata din aluminiu turnat sub presiune sau aluminiu
extrudat si nervurile (striatiile exterioare) de pe carcasa daca exista sa
nu aiba rol de racire a aparatului (radiator)", arata faptul ca, potrivit
cerintei tehnice din caietul de sarcini ,Carcasa aparatului este realizata
din aluminiu turnat sub presiune sau aluminiu extrudat si nervurile
(striatiile exterioare) de pe carcasa, daca exista, sa nu aiba rol de racire
a aparatului (radiator)", se mentioneaza concret conditia acestei
mentionari, respectiv ,daca exista aceste nervuri".
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Aspectele invocate la punctul 3, ce vizeaza ,in fisele tehnice nr. 1, 2,
3 ale aparatelor de iluminat, se solicita eronat si restrictiv ,difuzor din
sticla tratata termic, securizata, plana, cu rezistenta la impact, grosime
minima 4-5mm", reprezinta aspecte tehnice ce pot fi infirmate de
caracteristicile exitente in fisa tehnica.

Cerinta "difuzor din sticla tratata termic, securizata, plana, cu
rezistenta la impact, grosime minima 4-5mm", este justificata, raportat
la faptul ca in fisele tehnice s-au cerut aparate de iluminat cu o durata de
viata de 100.000 ore.

Astfel, raportat la aceasta specificatie, sticla tratata termic, in
comparatie cu difuzorul din policarbonat este mult mai trainica.

Referitor la sustinerea ca, in fisele tehnice nr. 1, 2 si 3 ale
aparatelor de iluminat, se solicita ,compartimentul optic trebuie sa
permita deschiderea sa pentru operatii de mentenanta, chiar daca prin
intermediul unor unelte. Pentru a facilita operatiile de mentenants,
acesta trebuie sa poata fi deschis intr-un interval scurt de timp, fara
deteriorarea componentelor aparatului de iluminat; nu se accepta
aparate de iluminat la care difuzorul este lipit de carcasa;" si
,compatimentul accesorii electrice va trebui sa permita deschiderea sa
pentru operatii de mentenanta, fara utilizarea de unelte. Pentru a facilita
operatiile de mentenanta, acesta trebuie sa poata fi deschis intr-un
interval scurt de timp, fara deteriorarea componentelor aparatului de
iluminat", autoritatea considera ca relevant a se analiza urmatoarele:

Pentru a usura mentenanta aparatelor de iluminat, conform
standardului SR EN 13201:2015/2016, mentenanta pentru aparatele de
iluminat din procedura de atribuire trebuie sa fie curatate, servisate la
fiecare 3 ani.

Arata ca a optat pentru aceasta solicitare, pentru ca aceste
proceduri de mentenanta sa poata fi facute fara riscul de deteriorare a
aparatului de iluminat.

Astfel, se recomanda o interventie usoara si rapida asupra corpului
de iluminat avand un rol de mentenanta putdndu-se face evitand orice
risc.

Aspectele invocate la punctul 5 ,in fisele tehnice nr. 1, 2, 3 ale
aparatelor de iluminat, autoritatea solicita Aparatul va putea fi livrat in
orice culoare RAL la cererea beneficiarului in momentul achizitiei", sunt
considerate neintemeiate, si nu justifica nicio trimitere la un aspect legal
ce ar fi fost incalcat; fiind faptul ca nu s-a impus o culoare RAL, iar acest
aspect a venit in sprijinul ofertantilor lasand la latitudinea lor bugetarea
culorii aparatului de iluminat.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei de la punctul 6 ,in
fisele tehnice nr. 1, 2 si 3 ale aparatelor de iluminat, se precizeaza la
punctul 3.2 ,Se va prezenta certificat ENEC", iar la punctul 3.10 se
precizeaza ,Se va prezenta certificate ENEC+", autoritatea contractanta
arata ca certificatele de tip ENEC si ENEC +, sunt certificate care atesta
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conformitatea produselor cu standardele europene in vigoare. Un produs
purtand marca ENEC (European Norms Electrical Certification) este un
produs testat si controlat de un organism independent in conformitate cu
normele europene de Securitate si normele de perfomanta aplicabile.

Marcajul ENEC constituie o garantie a calitatii si securitatii
produsului si este aplicabil pe toate aparatele de iluminat si
componentele de iluminat. Marca ENEC este o marca recunoscuta si
acceptata la nivelul Uniunii Europene si nu numai. ENEC+ evalueaza
proiectarea si performanta surselor de Ilumind, inclusiv ledurile si
completeaza programul ENEC cu recenzii independente de performanta.
O certificare ENEC+ acopera in mod normal toate elementele din
specificatiile produsului. Autoritatea contractanta doreste achizitia de
produse de calitate, certificate la cele mai inalte standarde, avand in
vedere ca in piata exista multi producatori, atat la nivelul Romaniei, cat
si la nivelul Uniunii Europene.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca societatea
contestatoarea nu este in masura sa indice nici modalitatea practica in
care, la o eventuala reluare a procesului de atribuire a contractului,
urmare a refacerii documentatiei, ar putea participa cu ofertd.

In ceea ce priveste raportarea contestatoarei la denumiri tehnice
utilizate de autoritatea contractanta, considera ca aceasta nu probeaza
incdlcarea vreunei prevederi din legea 101/2016 sau alte prevederi
legale, privitoare la modul de intocmire a documentatiei de atribuire,
atata vreme cat acestea pot fi asociate unor terminologii comun
acceptate de specialisti si nu limiteaza, prin ele insele, participarea in
procedura. Cu alte cuvinte, aspectele invocate de catre contestatoare nu
vizeaza concret aspecte legale incalcate pentru ca in realitate toate
prevederile legale incidente in cauza au fost respectate de catre
autoritatea contractanta.

In concluzie, considera sustinerile contestatoarei ca fiind
neintemeiate si solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiatd si
nelegala in acest sens.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura simplificata, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect Executia lucrarilor de
constructii pentru obiectivul de investitii “"Reabilitarea sistemului de
iluminat public in localitatile Buteni, Cuied, Paulian si Berindia din
comuna Buteni judetul Arad”, cod CPV 45316110-9 Instalare de
echipament de iluminare stradala (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1088510/01.07.2021, data
limita de depunere a ofertelor fiind stabilita prin anunt pentru
13.07.2021, ora 15%, Valoarea estimatad a contractului este 694.100,70
lei, fara TVA.
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Nemultumita de unele prevederi ale documentatiei de atribuire, ....
a inaintat contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 34950/07.07.2021.

Societatea a constituit cautiunea in suma de 13.900,00 lei,
conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 207311522/1 din
02.07.2021, eliberata de CEC Bank SA, Sucursala Targoviste.

Vizavi de execeptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, pe motiv ca nu au fost solicitate anterior
clarificari, se retine ca legislatia in vigoare obliga operatorii economici sa
formuleze o contestatie impotriva actului nelegal, in termen de 7 sau 10
zile, in functie de valoarea estimata a procedurii, conform art. 8 din
Legea nr. 101/2016, fara a conditiona depunerea acesteia de o solicitare
anterioara de clarificari. Prin urmare, neexistand o astfel de obligatie nu
poate opera exceptia inadmisibilitatii contestatiei.

Trecand la solutionarea fondului cauzei, Consiliul constata ca un
prim aspect vizeaza clasa de izolatie electrica, aleasa ca fiind clasa II
fara a se permite si ofertarea clasei I de izolatie. Prin contestatie, s-a
explicat ca, pentru a se evita pericolul de electrocutare, este necesar sa
se puna un al treilea conductor de protectie, prin urmare este necesara
clasa de izolatie I.

In punctul sau de vedere, achizitoarea a precizat ca sistemul de
iluminat in prezent utilizeaza corpuri de iluminat clasa de izolatie II, fiind
alimentate prin cablu fara conductor de protectie.

Fata de explicatiile partilor, avand in vedere ca autoritatea
contractanta este cea care stabileste necesitatile sale si modul in care
doreste sa fie executate lucrarile de reabilitare a sistemului de iluminat,
ea decide asupra pericolelor care pot sau nu aparea si pe care si le poate
asuma. Daca, in calitate de beneficiar, urmareste sa impuna o clasa de
izolatie II care nu restrictioneaza accesul la procedura, Consiliul nu este
obligat sa o inlature.

Operatorul economic nu a demonstrat ca 1i este restrictionata
participarea la procedura prin ofertarea unor corpuri de iluminat cu clasa
de izolatie II sau cum anume este prejudiciat printr-o astfel de
specificatie tehnica.

Daca achizitoarea doreste o anumita clasa de izolatie a corpurilor
de iluminat si pot fi ofertate astfel de corpuri de iluminat, nu exista
motive pentru completarea cerintei in sensul acceptarii si a altor clase de
izolatie.

O a doua critica priveste cerinta: carcasa aparatului este realizata
din aluminiu turnat sub presiune sau aluminiu extrudat si nervurile
(striatiile exterioare) de pe carcasa daca exista sa nu aiba rol de racire a
aparatului (radiator).

De asemenea, in fisele tehnice, s-a solicitat ca placa LED sa fie
fixatd direct de carcasa aparatului de iluminat, pentru a permite
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extragerea rapidad a caldurii produsa de sursele LED, astfel carcasa va
avea si rolul de radiator.

Chiar daca autoritatea contractanta a invocat faptul ca, in situatia
in care exista nervurile (striatiile exterioare), acestea nu trebuie sa aiba
rol de racire, avand in vedere ca s-a solicitat indeplinirea rolului de
radiator al carcasei, este necesara eliminarea conditionarii amintite
-nervurile (striatiile exterioare) de pe carcasa daca exista sa nu aiba rol
de racire a aparatului (radiator)-, 1asdnd in sarcina operatorului
economic necesitatea indeplinirii cerintei de radiator a carcasei, existenta
sau nu a nervurilor fiind o specificatie tehnica suplimentara neobligatorie.

Cea de-a treia critica priveste cerinta: difuzor din sticla tratata
termic, securizata, plana, cu rezistenta la impact, grosime minima 4-
5mm.

Autoritatea contractanta si-a justificat cerinta prin faptul ca s-au
cerut aparate de iluminat cu o durata de viata de 100.000 ore, sustinand
ca sticla tratata termic este mult mai trainica decat difuzorul din
policarbonat.

Avand in vedere explicatile aduse de contestatoare, inclusiv
depunerea unui raport de expertiza extrajudiciar vizavi de rolul sticlei si
tinand seama de faptul ca justificarile achizitoarei nu sunt de natura a
impune ca difuzorul sa fie dintr-un anumit material, se retine ca cel mult
achizitoarea poate impune cerinte suplimentare vizavi de rezistenta
corpurilor de iluminat, nu si un anumit material, daca producatorii au
capacitatea de a asigura aceeasi rezistenta sau mai mare intr-o alta
varianta.

Asadar, autoritatea contractanta trebuie sa modifice cerinta astfel
incat sa fie permise si alte materiale, asigurand o mai larga participare la
procedura a operatorilor economici.

Referitor la cerintele: compartimentul optic trebuie sa permita
deschiderea sa pentru operatii de mentenanta, chiar daca prin
intermediul unor unelte. Pentru a facilita operatiile de mentenanta,
acesta trebuie sa poata fi deschis intr-un interval scurt de timp, fara
deteriorarea componentelor aparatului de iluminat; nu se accepta
aparate de iluminat la care difuzorul este lipit de carcasa si
compatimentul accesorii electrice va trebui sa permita deschiderea sa
pentru operatii de mentenanta, fara utilizarea de unelte. Pentru a facilita
operatiille de mentenanta, acesta trebuie sa poata fi deschis intr-un
interval scurt de timp, fara deteriorarea componentelor aparatului de
iluminat fata de explicatiile contestatoarei, autoritatea contractanta a
avut un singur motiv de impunere a cerintei, respectiv pentru ca
procedurile de mentenanta sa se realizeze fara a exista riscul de
deteriorare a aparatelor.

Or, cum s-a aratat si in cazul cerintei anterioare, relevant pentru
autoritatea contractanta era sa impuna cerinte legate de necesitatea
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efectuarii mentenantei in conditii de siguranta, nu sa impuna solutiile
constructive ale aparatelor.

Asadar, pentru participarea cat mai multor operatori economici la
procedura este necesara eliminarea cerintelor referitoare la utilizarea sau
nu a uneltelor, neavand vreo relevanta pentru achizitoare.

Vizavi de cerinta Aparatul va putea fi livrat in orice culoare RAL la
cererea beneficiarului in momentul achizitiei, se retine ca fiind intemeiate
criticile contestatoarei, in sensul ca nu poate fi stabilita culoarea
aparatului la momentul achizitiei, pretul ofertat fiind stabilit de operatorii
economici si in functie de culoarea aparatului. Asadar, pentru estimarea
corecta a propunerii financiare, ofertantii trebuie sa aiba la dispozitie
toate informatiile, la momentul depunerii ofertei, nu ulterior. Ei nu isi pot
estima costurile pentru aparate cu o anumita culoare, iar ulterior, la
momentul achizitiei, sa se solicite o alta culoare care ar determina alte
costuri.

In consecinta, achizitoarea trebuie sa stabileasca culoarea
aparatului, sau, in situatia in care accepta orice culoare, sa accepte
furnizarea aparatelor in culoarea aleasa de operatorul economic, nu sa
fie stabilita ulterior, de catre beneficiar, la momentul achizitiei.

O ultima critica priveste cerinte vizand prezentarea certificatului
ENEC, pentru care s-a solicitat adaugarea mentiunii “sau echivalent”.

Avand in vedere ca societatea contestatoare nu a adus nicio
informatie legata de certificarea echivalenta pe care doreste sa o
utilizeze 1in procedura, tinand seama si de explicatiile autoritatii
contractante din punctul sau de vedere, o masura de remediere in sensul
adaugarii mentiunii “sau echivalent” nu se impune.

Se poate observa din cele de mai sus ca este necesara remediere
documentatiei de atribuire pentru a permite accesul cat mai multor
operatori economici la procedura.

Dat fiind ca au fost deschise ofertele, astfel cum rezulta din
procesul-verbal nr. 3782/14.07.2021, comunicat de achizitoare cu adresa
nr. 4056/03.08.2021, inregistrata la Consiliu cu nr. 40307/03.08.2021,
nu mai pot fi dispuse masuri de remediere, urmand a fi admisa
contestatia si anulata intreaga procedura.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins ca
nefondat prin Incheierea nr. 1769/C9/1676 din 08.07.2021.

Fiind admise o parte dintre criticile formulate, Consiliul va admite
cererea contestatoarei privind plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea litigiului, insa va diminua onorariul avocat pana la suma de
700 lei. La dosarul cauzei a fost depusa factura fiscala seria SS nr.
133/12.07.2021, emisa de .....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de .., in contradictoriu cu .., si anuleaza procedura
de atribuire a contractului avand ca obiect Executia Iucrarilor de
constructii pentru obiectivul de investitii “"Reabilitarea sistemului de
iluminat public in localitatile Buteni, Cuied, Paulian si Berindia din
comuna Buteni judetul Arad”.

In temeiul art. 26 alin. (9) din lege, admite cererea contestatoarei
privind plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea litigiului si va obliga
autoritatea contractanta la plata catre .. a sumei de 700 Ilei,
reprezentand onorariu avocat. X

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare, contine 11 pagini
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