CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 32/09.03.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 9814/12.03.2018, formulata de
SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin administrator - ...,
impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, comunicata prin adresa nr.
754/19.02.2018, emisa de catre ... SA, cu sediul in str. ..., in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Servicii de gestionare deseuri pentru ...”, pentru lotul 4 - ,,Zona
de productie (Asset) VIII - Moldova Nord, Zona de productie (Asset) IX -
Moldova Sud, Zona de Productie (Asset) X — Petromar”, s-a solicitat:

- Revocarea adresei nr. 754/19.02.2018, de comunicare a deciziei
de respingere, ca inacceptabild, a ofertei depusa de SC ... SRL, precum
si a tuturor actelor subsecvente;

- Reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL de la etapa de evaluare
a DUAE.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, impotriva deciziei de respingere, ca
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inacceptabila, a ofertei sale pentru lotul nr. 4 in urma etapei de verificare
DUAE, decizie comunicata prin adresa nr. 754/19.02.2018, solicitand
dispunerea urmatoarelor masuri de remediere: revocarea adresei nr.
754/19.02.2018, prin care entitatea contractanta a comunicat ca oferta
SC ... SRL a fost respinsa, ca inacceptabild, in conformitate cu
prevederile art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016, precum si a
tuturor actelor subsecvente si reevaluarea acestei oferte de la etapa de
evaluare a DUAE, in ceea ce priveste indeplinirea cerintei cu privire la
capacitatea economica si financiara, in conformitate cu prevederile fisei
de date a achizitiei si legislatia achizitiilor publice.

Contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 531/31.01.2018, i-au fost
solicitate o serie de clarificari cu privire la informatiile din cadrul DUAE, la
care a raspuns, in data de 05.02.2018, retransmitand formularul DUAE si
formularele DUAE pentru tertii sustinatori, proband, astfel, indeplinirea
cerintei din fisa de date cu privire la capacitatea economica si financiara.

SC ... SRL precizeaza ca, prin adresa nr. 754/19.02.2018, entitatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa, in baza
art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016, intrucat nu a facut dovada
indeplinirii cerintei cu privire la capacitatea economica si financiara
solicitata in fisa de date.

Contestatoarea sustine ca a indeplinit cerinta cu privire la
capacitatea economica si financiara solicitata prin fisa de date. In cadrul
raspunsului la solicitarile de clarificari petenta a considerat ca solicitarea
comisiei de evaluare privind capacitatea economica este o inadvertenta
si ca, prin transmiterea DUAE revizuit si DUAE pentru tertii sustinatori
raspunsul sau este concludent si nu trebuie sa detalieze faptul ca DUAE
pentru terti si declararea acestora in formularul DUAE al SC ... SRL a fost
0 eroare umana care, prin corectare, nu ar afecta sub nicio forma buna
desfasurare a procedurii de atribuire.

In urma raspunsului la solicitarea de clarificari, ... SA a comunicat
ca oferta depusa de SC ... SRL a fost declarata inacceptabila, deoarece
acceptarea DUAE-Iui revizuit si DUAE-Iui tertului sustinator ar conduce la
incdlcarea principiului tratamentului egal, prevazut de Legea nr.
99/2016.

Contestatoarea mentioneaza ca a formulat notificare prealabilg,
fata de care entitatea contractantda a comunicat ca, prin adresa nr.
873/02.03.2018, ... SA a transmis ca nu va dispune aceste masuri de
remediere, motivand decizia cu aceleasi argumente ce au fost prezentate
si in comunicarea privind rezultatul la faza de evaluare DUAE.

In opinia petentei, prin raspunsul la solicitarea de clarificari
transmis in data de 05.02.2018, SC ... SRL a facut dovada indeplinirii
cerintei din fisa de date cu privire la capacitatea economica si financiara.
De asemenea, apreciaza ca atat in comunicarea privind declararea
ofertei sale ca inacceptabila, cat si in raspunsul la notificarea prealabila,
entitatea contractanta recunoaste ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari a fost dovedita capacitatea economica si financiara solicitata



prin fisa de date, dar nu poate lua in considerare acest raspuns, intrucat
s-ar incalca principiul tratamentului egal prevazut de Legea nr. 99/2016.

Contestatoarea invedereaza ca nu sunt incalcate prevederilor legale
privind tratamentul egal, atata timp cat neconcordantele cu privire la
cele prevazute in DUAE au fost clarificate prin raspuns, respectiv prin
retransmiterea DUAE cu informatiile corectate.

In cadrul notificarii prealabile transmise, petenta arata ca tertii
sustindatori nu au semnat angajamentul de sustinere dupa data de
depunere a ofertelor, ci ca acestia au semnat acest acord in data de
05.01.2018, asa cum s-a precizat in Declaratia de disponibilitate. Faptul
ca Angajamentele de sustinere au fost datate cu 05.02.2018 reprezinta o
eroare de tehnoredactare, fapt explicat si in notificarea prealabila, iar in
sustinerea celor relatate s-au depus, ca anexa, Declaratiile de
disponibilitate ale tertilor sustinatori, inclusiv pagina din registrul intrari-
iesiri, care atesta ca aceste Angajamente au fost inregistrate in data de
05.01.2018.

Cu privire la lipsa declaratiilor prevazute de art. 73, privind
conflictul de interese, contestatoarea sustine ca acestea sunt date odata
cu completarea informatiilor din DUAE.

In sustinerea argumentelor prezentate in contestatie, SC ... SRL
considera ca descalificarea sa din aceasta procedura se face fara a tine
cont de cateva precedente.

In acest sens, SC ... SRL arata ca are in derulare din anul 2014 un
contract de prestari servicii catre ... SA avand ca obiect ,gestionarea
deseurilor rezultate din forajul sondelor de titei si gaze”, in valoare de
peste un milion de euro, iar pe toata perioada derularii acestui contract
nu a avut vreo reclamatie din partea entitatii contractanta cu privire la
indeplinirea defectuoasa a contractului, desi activitatea s-a desfasurat
atat la temperaturi percepute de peste 50 °C la sol, cat si la temperaturi
de sub -20 °C.

Contestatoarea face apel la dreptul sau de preferinta, pe care
legislatia romaneasca i-l rezerva, si solicita sa se accepte ca lipsa de
experienta intr-o licitatie nu inseamna lipsa capacitatii de executie a unor
lucrari prevazute in caietul de sarcini sau lipsa profesionalismului in toata
aceasta activitate, solicitdnd ca departajarea castigatorului in aceasta
competitie sa se faca in baza ofertelor tehnice si financiare depuse.

De asemenea, considera ca prin excluderea sa din procedura, ... SA
incalca regulile privind competitivitatea operatorilor economici pe piata in
activitatea de colectare a deseurilor, incalcadu-si propriile reguli stabilite
in fisa de date, respectiv solicitarea documentelor DUAE in faza finala
doar pentru operatorii economici clasati pe primele doua locuri.

Atata timp cat entitatea contractanta recunoaste ca este indeplinita
cerinta privind capacitatea economica si financiara, dar procedeaza la
excluderea ofertei sale din procedura, fara sa justifice temeinic acest
lucru, contestatoarea apreciaza ca i se ingradeste dreptul de a participa
in competitie alaturi de ceilalti operatori inscrisi la procedura.



In contestatie se reitereazd cd erorile stabilite de comisia de
evaluare sunt pure inadvertente, iar in situatia in care dupa transmiterea
DUAE revizuit si DUAE tert sustinator cu documentele justificative
anexate comisia de evaluare avea in continuare nelamuriri, aceasta avea
obligatia de a solicita o noua clarificare pentru a se lamuri cu privire la
documentele transmise.

Totodata, considera ca prin notificarea transmisa catre ... SA si prin
cele prezentate mai sus, a facut dovada ca documentul DUAE a fost
completat gresit dintr-o eroare umana, ca a fost dovedit interesul sau de
a participa la aceasta licitatie intr-un mod care sa nu-i afecteze sub nicio
forma pe ceilalti participanti la licitatie.

Pentru toate considerentele expuse anterior, petenta solicita
Consiliului sa admita contestatia asa cum a fost formulata, iar prin
decizia ce o va pronunta, sa dispuna masurile de remediere precizate in
partea introductiva a prezentei decizii.

Prin adresa nr. 995/15.03.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
10731/15.03.2018, ... SA a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de SC ... SRL, solicitdand respingerea acesteia ca
nefondata, mentinerea deciziilor luate de comisia de evaluare si
continuarea procedurii de atribuire.

Entitatea contractanta arata ca, la data limita de depunere a
ofertelor, respectiv 15.01.2018, SC ... SRL a depus un DUAE in cuprinsul
caruia a declarat o medie a cifrei de afaceri de 4.019.261 lei, in timp ce
nivelul solicitat in fisa de date este de minim 13.000.000 lei, fara TVA,
iar in partea a II-a a acestuia, la capitolul C - Informatii privind utilizarea
capacitatii altor entitati a bifat ,Nu”, declarandu-se astfel ca nu se
bazeaza pe capacitatile altor terti.

In aceasta situatie, comisia de evaluare nefiind edificata in privinta
indeplinirii cerintei privind media cifrei de afaceri, aceasta a transmis
solicitarea de clarificare nr. 531/31.01.2018, prin care a solicitat SC ...
SRL sa faca dovada indeplinirii acestei cerinte, la care contestatoarea a
raspuns in SEAP in termenul legal, respectiv la data de 05.02.2018.

In punctul de vedere se precizeaza ca, in urma raspunsului la
solicitarea de clarificare, comisia de evaluare a constatat ca S.C. ... SRL
a prezentat un DUAE, prin care a modificat informatiile referitoare la
utilizarea capacitatii altor entitati, respectiv a declarat ca se bazeaza pe
capacitatile altor terti si a transmis, ca documentele suport aferente,
DUAE si angajamentul privind sustinerea financiara a ofertantului
pentru ... SRL si ... SRL, fara a se prezenta si Declaratiile privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 73 din Legea nr. 99/2016,
astfel cum s-a solicitat in documentatia de atribuire.

Modificarea pe care a realizat-o prin intermediul raspunsului la
solicitarea de clarificare este, in opinia comisiei de evaluare, substantiala
deoarece nu a adus doar detalii/completari la informatiile
existente/declarate initial in cuprinsul DUAE, ci a modificat, in totalitate,
informatiile cu privire la utilizarea capacitatii altor terti. Mai mult decat
atat, angajamentele privind sustinerea financiara a ofertantului
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prezentate din partea ... SRL si ... SRL au ca data de incheiere data de
05.02.2018, respectiv ulterior celei limita de depunere a ofertelor, in
timp ce contestatoarea avea obligatia de a demonstra indeplinirea
cerintelor solicitate in documentatia de atribuire la data limita de
depunere a ofertelor, adica 15.01.2018.

Referitor la precizarea contestatoarei conform careia dintr-o eroare
materiala sau viciu de forma, angajamentele de sustinere au fost datate
cu 05.02.2018 in loc de 05.01.2018, si ca acestea au fost semnate in
baza unor declaratii de disponibilitate datate cu 04.01.2018, entitatea
contractanta invedereaza ca aceste declaratii de disponibilitate nu au fost
prezentate nici in cadrul ofertei si nici odata cu raspunsul la solicitarea de
clarificare nr. 531/31.01.2018, iar comisia de evaluare are obligatia de a
evalua ofertele pe baza documentelor si a informatiilor furnizate in cadrul
ofertelor si a raspunsurilor la solicitarile de clarificare depuse in SEAP.

Se invedereaza ca entitatea contractanta nu are obligatia de a
solicita clarificari, ci aceasta reprezinta doar un drept la care poate apela
doar in cazul in care prin respectivele clarificari nu s-ar aduce atingere
principiilor tratamentului egal si transparentei. Asadar, comisia de
evaluare nu a considerat necesara solicitarea de noi clarificari pe acelasi
subiect intrucat s-a considerat edificata cu privire la oferta depusa de
contestatoare pe baza documentelor prezentate, apreciind ca aceste
solicitari ar fi condus la incdlcarea principiului tratamentului egal fata de
ceilalti ofertanti implicati in procedura.

Referitor la informarea contestatoarei privind experienta sa in
cadru unui contract incheiat cu ... si derulat in perioada 2014 - pana in
prezent, in cadrul caruia nu a fost niciodata notificat privind
implementarea defectuoasa, entitatea mentioneaza ca evaluarea ofertei
depuse in cadrul procedurii de achizitie in cauza s-a realizat tinandu-se
seama de cerintele solicitate in documentatia de atribuire si documentele
depuse in cadrul ofertei. Entitatea contractanta precizeaza ca, intr-
adevar, in prezenta documentatie de atribuire s-a solicitat o cerinta
privind experienta similara, iar comisia de evaluare a constatat ca acesta
a facut dovada indeplinirii acestei cerinte si, prin urmare, se considera
redundante argumentele din contestatie avand in vedere ca oferta
contestatoarei nu a fost respinsa pentru neindeplinirea cerintei privind
experienta similara.

In ceea ce priveste solicitarea privind departajarea castigatorului
acestei proceduri de achizitie publica numai in functie de informatiile
prezentate in cadrul ofertelor tehnice si financiare depuse, entitatea
contractanta precizeaza ca aceasta contravine tuturor principiilor
achizitiilor publice si legislatiei in vigoare, prevazute de Legea nr.
99/2016 si HG nr. 394/2016.

In punctul de vedere se precizeaza ca prin raspunsul la solicitarea
de clarificare nr. 531/31.01.2018, contestatoarea a avut posibilitatea
prezentarii tuturor informatiilor/documentelor prin care sa faca dovada
indeplinirii cerintei privind media cifrei de afaceri pentru ultimele 3
exercitii financiare (2014, 2015, 2016).
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Se reitereaza ca din documentele prezentate in urma solicitarii de
clarificare nu reiese ca in data de 04.01.2018, contestatoarea beneficia
de sustinere financiara din partea ... SRL si ... SRL, evaluarea ofertei
fiind realizata in baza documentelor depuse atat in oferta cat si in urma
raspunsului la solicitarea de clarificare nr. 531/31.01.2018.

Astfel, contestatoarea nu a demonstrat indeplinirea cerintei minime
de calificare stabilita privind media cifrei de afaceri, asa cum a fost
solicitata prin documentatia de atribuire. Prin invocarea erorilor de
tehnoredactare si a pretinsei lipse de experienta intr-o licitatie publica,
contestatoarea isi invoca propria culpa infrangand, in mod nelegal,
principiul de drept conform caruia nimeni nu poate invoca, in sustinerea
intereselor sale, propria sa culpa si nici nu poate apara valorificand un
asemenea temei (nemo auditor propriam turpitudinem allegans).

Entitatea contractanta invoca dispozitiile art. 140 alin. (4) din HG
nr. 394/2016 si considera ca sustinerile contestatoarei sunt nefondate,
deoarece nu a demonstrat indeplinirea cerintei minime de calificare
privind media cifrei de afaceri, astfel cum a fost solicitatda prin
documentatia de atribuire, motiv pentru care oferta contestatoarei a fost
declarata inacceptabilda, potrivit art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr.
394/2016.

Totodata, se apreciaza ca in mod temeinic si legal, masurile de
remediere nu au fost acceptate de catre entitatea contractanta, comisia
de evaluare limitdndu-si atributiile la prevederile documentatiei de
atribuire si la evaluarea ofertelor primite.

Se considera astfel ca abordarea pentru aceasta procedura s-a avut
in vedere cresterea competitiei intre posibilii ofertanti, cu respectarea
tuturor prevederilor legale aplicabile, iar procedura de atribuire s-a
derulat cu respectarea tuturor reglementarilor legale aplicabile.

In concluzie, entitatea contractanta sustine ca nu a existat nicio
incalcare a prevederilor legale aplicabile, au fost respectate principiile ce
stau la baza atribuirii contractelor sectoriale: nediscriminarea,
tratamentul egal, recunoasterea reciproca, transparenta,
proportionalitatea si asumarea raspunderii.

Fata de toate cele expuse mai sus, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si continuarea procedurii de
atribuire.

Prin adresa nr. 43/23.03.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
12081/23.03.2018, contestatoarea a formulat si depus concluzii scrise
fata de punctul de vedere al entitatii contractante, prin care reitereaza
cele mentionate pe fondul cauzei in cuprinsul contestatiei, solicitand
admiterea acesteia, asa cum a fost formulata si obligarea entitatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere solicitate in
contestatie.

In urma analizei pe fond a punctului de vedere al entitatii
contractante, petenta este de parere ca aceasta recunoaste ca prin
raspunsul dat la solicitarea de clarificari este indeplinita cerinta din fisa
de date cu privire la capacitatea economica si financiara, dar in acelasi
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timp sustine ca nu a fost lamuritda sau ca a avut indoieli fata de
documentele prezentate pentru tertii sustinatori. Ori, in situatia in care
comisia de evaluare nu era lamurita de raspunsul dat, avea atat
posibilitatea de a solicita clarificari noi, cat si parghiile necesare de a
verifica daca documentele transmise de ofertant sunt reale si intocmite
in conditii legale.

In opinia petentei, entitatea contractanta s-a rezumat doar la
emiterea adresei de respingere a ofertei, cu toate ca avea posibilitatea
de a solicita informatii cu privire la sustinerea financiara, chiar de la
operatorii care si-au exprimat acordul de a o sustine financiar in aceasta
procedura.

Se reitereaza, de asemenea, ca prin solicitarea de clarificari nu
erau incalcate principiile prevazute la art. 2 din Legea nr. 99/2016 si nu
ar fi afectat in niciun fel procesul de evaluare al ofertelor. De asemenea,
se reitereaza ca toate documentele prezentate in cadrul acestei
proceduri nu fac altceva decat sa clarifice situatia si sa dovedeasca
interesul participarii la aceasta licitatie.

Pentru toate considerentele de mai sus, contestatoarea solicita
Consiliului sa admita contestatia asa cum a fost formulata, iar prin
decizia ce o va pronunta sa dispuna masurile de remediere precizate in
partea introductiva a prezentei decizii.

Prin adresa nr. 1122/27.03.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
12424/27.03.2018, ... a formulat si depus concluzii scrise la contestatia
formulata de catre ... SRL, prin care retransmite solicitarea adresata
Consiliului sa respinga ca nefondata contestatia, sa mentina deciziile
luate de comisia de evaluare si sa dispuna continuarea procedurii de
atribuire in temeiul prevederilor art. 26 din Legea nr. 101/2016.

In sustinerea acestor solicitari entitatea contractanta reitereaza, in
totalitate, apararile si argumentele transmise prin punctul de vedere nr.
995/15.03.2018.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

In calitate de entitate contractanta, ... SA a organizat, in temeiul
Legii nr. 99/2016 si H.G. nr. 394/2016, o procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
.Servicii de gestionare deseuri pentru ...”, coduri CPV 90522000-2 -
Servicii privind solurile contaminate (Rev.2), 90000000-7 - Servicii de
evacuare a apelor reziduale, de eliminare a deseurilor, de igienizare si
servicii privind mediul (Rev.2), 90513600-2 - Servicii de inlaturare a
namolului (Rev.2), sens in care a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr.
180490/09.11.2017.

Conform anuntului de participare si fisei de date a achizitiei,
valoarea estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre 23.238.772,69
si 241.741.717,13 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel
mai scazut”.



Asa cum reiese din Declaratia privind participantii la procedura nr.
399/17.01.2018, publicata in SEAP in data de 17.01.2018, pentru lotul 4
-,Zona de productie (Asset) VIII - Moldova Nord, Zona de productie
(Asset) IX - Moldova Sud, Zona de Productie (Asset) X — Petromar”, care
face obiectul contestatiei depusa de ... SRL, au depus oferte un numar
de 2 operatori economici, printre care si contestatoarea.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de evaluare nr. 2, inregistrat
sub nr. 731/16.02.2018 (anexa 43), oferta depusa de ... SRL pentru lotul
4, a fost respinsa, intrucat nu a facut dovada indeplinirii cerintei privind
media cifrei de afaceri de 13.000.000 lei fara TVA, comisia de evaluare
constatadnd ca cifra de afaceri a acestui ofertant este de 4.019.261 lei
fara TVA.

In solutionare, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi ale
fisei de date a achizitiei:

,111.2.2) Capacitatea economica si financiara

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate

Cerinta nr. 1

Media cifrei de afaceri anuale pentru ultimele 3 exercitii financiare
(2014, 2015, 2016) sa fie de:

Lot 1: minim 10.000.000 lei (fara TVA);

Lot 2: minim 16.000.000 lei (fara TVA);

Lot 3: minim 20.000.000 lei (fara TVA);

Lot 4: minim 13.000.000 lei (fara TVA);

Modalitatea de indeplinire

Se va prezenta DUAE, pe fiecare lot in parte, de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, conform art. 202 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, completand sectiunile aferente cerintelor
solicitate alaturat, respectiv Partea IV: Criterii de selectie, cap. B:
Situatie economica si financiara, pct. 1.b) si 3 sau dupa caz Partea II:
Informatii referitoare la operatorul economic, cap. C: Informatii privind
utilizarea capacitatii altor entitati.

Documentul justificativ, care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE, urmeaza a fi prezentat la solicitarea entitatii
contractante, doar de ofertantii clasati pe primele doua locuri in urma
finalizarii evaluarii ofertelor.

Documentele justificative sunt Bilanturile contabile aferente
ultimilor 3 ani fiscali / extrase de bilant / rapoarte de audit sau orice alte
documente edificatoare in sustinerea cifrei de afaceri.

Pentru sit. financiare exprimate in alte monede decat euro se va
folosi cursul de schimb mediu anual comunicat de catre Banca Centrala
Europeana http://www.ecb.europa.eu.

Daca un grup de operatori economici depune o oferta comuna,
atunci capacitatea economica si financiara se demonstreaza prin
cumularea resurselor tuturor membrilor grupului.

In cazul in care ofertantul isi demonstreaza capacitatea economica
si financiara prin prezentarea unui angajament ferm de sustinere din
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partea unui/unor tert/terti atunci acesta are obligatia sa prezinte
documentele transmise acestuia de catre tertul/tertii sustinator/
sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul/tertii
sustinator/ sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului angajament
de sustinere, documente care se vor constitui anexe la respectivul
angajament.

La data depunerii ofertei tertul/tertii sustinator/sustinatori, va/vor
prezenta DUAE, conform art. 202 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
completand sectiunile aferente cerintelor pentru care tertul/tertii
sustinator/sustinatori asigura sustinerea capacitatii tehnice si/sau
profesionale si sectiunile relevante astfel incat sa reiasa ca tertul/tertii nu
se afla in situatiile care determina excluderea din procedura, conform
prevederilor art. 177, 178 si 180 din Legea 99/2016, respectiv Partea II:
Informatii referitoare la operatorul economic, cap. A si B; Partea III-a:
Motive de excludere, Cap A, B si C; Partea IV-a: Criterii de selectie, cap
A, pct. 1) si cap. B, pct. 1.b) si 3 (daca este cazul), impreuna cu
angajamentul privind sustinerea financiara (inclusiv anexele acestuia).
Documentele justificative, care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE, urmeaza a fi prezentate la solicitarea entitatii
contractante, doar de ofertantii clasati pe primele doua locuri in urma
finalizarii evaluarii ofertelor si se incarca in SEAP in format electronic
(scanat), semnate cu semnatura electronica extinsa.

Modalitatea de indeplinire

In cazul in care sustinerea tertului/tertilor vizeaza resurse
netransferabile, angajamentul ferm prezentat de ofertant trebuie sa
asigure / garanteze entitatii contractante faptul ca, in situatia in care
contractantul intampina dificultati pe parcursul derularii acordului-cadru
si a contractelor subsecvente atribuite acestuia in baza prevederilor
acordului-cadru, persoana sustinatoare se obliga sa asigure indeplinirea
completa si reglementara a obligatiilor contractuale prin implicarea sa
directa.

Prin semnarea angajamentului de sustinere tertul/tertii sustinator /
sustinatori raspunde / raspund pentru prejudiciile cauzate ... ca urmare a
nerespectarii obligatiilor prevazute in angajament, ... avand posibilitatea
de actiune directa impotriva tertului / tertilor sustinator / sustinatori.

In cazul in care ofertantul isi demonstreaza indeplinirea cerintei de
calificare legata de capacitatea economica si financiara prin invocarea
sustinerii acordate de unul sau mai multi terti, atunci capacitatea
acestuia/acestora urmeaza a fi cumulata cu cea a ofertantului in ceea ce
priveste respectiva / respectivele cerinta / cerinte.”

Asadar, pentru indeplinirea cerintei, ofertantul urma sa completeze
DUAE - partea IV: Criterii de selectie, cap. B: Situatie economica si
financiara, pct. 1.b) si 3, iar in cazul in care ofertantul isi demonstreaza
capacitatea economica si financiara prin intermediul unui/unor tert/terti
sustinator/ sustinatori, urma sa se prezinte DUAE completat de catre
tertul/tertii sustinator/sustinatori.



In solutionare, Consiliul mai are in vedere urmétoarele prevederi
legale:

- art. 88 din Legea nr. 99/2016:

,Ofertantul depune oferta celaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentatia de atribuire, insotita
de DUAE sau alte documente solicitate prin care ofertantul
furnizeaza informatii privind indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie stabilite de entitatea contractanta.”

- art. 202 din Legea nr. 99/201:

»(1) Entitatea contractanta accepta la momentul depunerii
solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, care consta intr-o
declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada
preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice
sau de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza
indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna dintre situatiile de excludere prevazute la
art. 177, 178 si 180;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au
fost solicitate de entitatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
entitatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi.

(2) In cazul in care operatorul economic demonstreaza
indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si financiara ori
privind capacitatea tehnica si profesionala invocand sustinerea unui tert,
DUAE include informatiile prevazute la alin. (1) cu privire la tertul
sustinator.”

- art. 67 alin (1) din H.G. nr. 394/2016:

,Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE
numai in format electronic si numai pana la data si ora-limita de
depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare.”

Consiliul constata ca, odata cu depunerea ofertelor, ofertantul
contestator a depus DUAE aferent ... SRL, in care la partea II ,Informatii
referitoare la operatorul economic”, pct. ,Informatii privind utilizarea
capacitatii altor entitati” Ila intrebarea ,Operatorul economic
utilizeaza capacitatile altor entitati pentru a satisface criteriile de
selectie prevazute in partea IV, precum si (daca este cazul)
criteriile si regulile mentionate in partea V de mai jos, ofertantul
a bifat ,nu”, iar la Partea IV ,Criterii de selectie” pct. B: Situatia
economica si financiara la subpunctul 1b) ,Cifra sa de afaceri medie
anuala pentru numarul de ani impus in anuntul relevant sau in
documentele achizitiei, dupa cum urmeaza” s-a specificat ,(numarul de
ani, cifra de afaceri medie): [3], [4.019.261] [RON] moneda”.

Consiliul retine ca, in conformitate cu DUAE depus, operatorul
economic ... SRL nu participa la aceasta procedura de atribuire impreuna
cu alti operatori economici, nu se bazeaza pe terti sustinatori si nici nu
urmeaza sa subcontracteze o parte din contract, iar cifra medie de
afaceri pe ultimii 3 ani a fost de 4.019.261 lei, sub valoarea de
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13.000.000 lei, prevazuta in documentatia de atribuire. De altfel, la
data limita de depunere a ofertelor, ... SRL nu a depus decat DUAE
propriu, nu si DUAE pentru vreun tert sustinator.

Consiliul considera ca, raportat la DUAE depus de ... SRL, conform
caruia acest operator economic nu a indeplinit cerinta privind cifra medie
de afaceri, entitatea contractanta avea motive suficiente si intemeiate
pentru a respinge oferta contestatoarei, in conformitate cu prevederile
art. 143 din H.G. nr. 394/2016:

»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.

(2) In conditiile art. 228 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
entitatea contractanta.”

In acest sens, inclusiv contestatoarea recunoaste ca a completat
gresit DUAE initial.

Totusi, entitatea contractanta a fost diligenta si a solicitat clarificari

. SRL, prin care a cerut acestui ofertant sa faca dovada indeplinirii
cerintei privind media cifrei de afaceri pentru ultimele 3 exercitii
financiare (2014, 2015 si 2016).

Consiliul constata ca, prin raspunsul la solicitarile de clarificari, ...
SRL a depus urmatoarele documente: Angajament privind sustinerea
financiara din partea S.C. ... S.R.L., datat 05.02.2018, nesemnat si
nestampilat de niciuna dintre parti, Angajament privind sustinerea

financiara din partea S.C. ... S.R.L., fara numar de inregistrare, datat
05.02.2018, nesemnat si nestampilat de niciuna dintre parti,
Angajament privind sustinerea financiara din partea S.C. ... S.R.L., fara

numar de inregistrare, datat 05.02.2018, bilanturi financiare anuale
apartinand ... SRL, DUAE revizuit pentru ... SRL, DUAE pentru S.C. ...
S.R.L.,, S.C. ... S.R.L.si S.C. ... S.R.L.

Consiliul retine ca, prin introducerea de terti sustinatori, dupa data
deschiderii ofertelor, ... SRL a modificat oferta, introducand 3 terti
sustinatori. Mai mult pentru 2 dintre acesti terti sustinatori, respectiv
S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., nu a prezentat angajamente de sustinere
valide, semnate de parti si inregistrate, iar toate cele 3 angajamente ale
tertilor sustinatori au fost datate 05.02.2018, deci dupa data deschiderii
ofertelor si nu au numar de inregistrare.

Consiliul considera ca, prin acest raspuns, ... SRL nu numai ca nu a
facut dovada indeplinirii cerintei privind media cifrei de afaceri pentru
ultimele 3 exercitii financiare (2014, 2015 si 2016), dar a modificat si
oferta, introducand terti sustinatori, desi prin DUAE initial a specificat ca
nu va apela la acest mod de a indeplini criteriile de calificare.

In situatia in care entitatea contractanta ar fi luat in considerare
documentele depuse in urma solicitarii de clarificari ar fi insemnat
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incdlcarea principiului tratamentului egal, prevazut la art. 2 alin. 2 lit. b)
din Legea nr. 99/2016 si ar fi favorizat ofertantul ... SRL.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod temeinic, ... SA a respins
oferta depusa de ... SRL, ca inacceptabila, potrivit art. 143 alin. (2) lit.
b) din H.G. nr. 394/2016.

Referitor la critica din contestatie, conform careia entitatea
contractanta trebuia sa solicite documentele suport DUAE in faza finala a
procedurii si doar operatorilor economici clasati pe primele doua locuri,
Consiliul constata ca, prin adresa nr. 531/31.01.2018, entitatea
contractanta a solicitat clarificari cu privire la DUAE depus de ... SRL si
nu a solicitat depunerea de documente justificative pentru probarea celor
asumate prin completarea DUAE.

Mai mult, avand in vedere si faptul ca pentru lotul 4 au fost depuse
doar doua oferte, nici daca ar fi solicitat documente justificative pentru
probarea celor asumate prin completarea DUAE, entitatea contractanta
nu ar fi fincalcat nici prevederile documentatiei de atribuire
(,Documentele justificative, care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE, urmeaza a fi prezentate la solicitarea entitatii
contractante, doar de ofertantii clasati pe primele doua locuri in urma
finalizarii evaluarii ofertelor si se incarca in SEAP in format electronic
(scanat), semnate cu semnatura electronica extinsa”), si nici prevederile
legale, respectiv cele ale art. 205 alin. (1) din Legea nr. 99/2016
(,Entitatea contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor sa depuna
toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii
unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a
asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii”).

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ... SRL, in contradictoriu cu entitatea contractanta ... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...
SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva acesteia se poate formula plangere de catre partile
cauzei, in termen de zece zile de la comunicare.
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