In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1146/,21.02.2022" inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 26549/24.05.2022,
formulata de ...., cu sediul social in ...., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ...., avand CUI RO ...., reprezentata legal prin ....,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin raportul
procedurii nr. 2005/16.05.2022, emis de ...., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in localitatea ...., in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ...., s-a solicitat:

»-anularea rezultatului la procedura de atribuire, asa cum ne-a fost
comunicat prin Raportul procedurii nr. 2005/16.05.2022, pentru lot nr. 3
- Achizitie biocide;

-obligarea autoritatii la adoptarea masurilor de remediere ce se
impun, respectiv reevaluarea din punct de vedere tehnic a ofertei depusa
de ofertantul ...., precum si declararea acesteia ca neconforma;

-obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea, in mod corespunzator, a criteriului de atribuire,
precum si emiterea unei noi comunicari privind rezultatul procedurii”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .... critica rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin raportul procedurii nr. 2005/16.05.2022, emis de ...., in calitate de
autoritate contractantd, solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric cu privire la modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca a depus oferta pentru
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LOTUL nr. 3 - Achizitie biocide, iar, urmare a evaluarii tehnice, oferta sa a
fost declarata admisibila, fiind clasata pe locul II.

Contestatorul considera ca, in mod eronat, autoritatea contractanta
a declarat castigatoare oferta depusa de ...., intrucat acesta nu respecta
cerintele tehnice minime obligatorii solicitate de autoritatea contractanta
prin caietul de sarcini si prin urmare nu ar fi trebuit evaluata din punct
de vedere financiar.

In continuare, contestatorul prezinta motivele pentru care, in opinia
sa, evaluarea si calificarea castigatorului a fost facuta defectuos,
superficial, chiar ilegal, cu foarte multe abateri de la cerintele minime
obligatorii solicitate in caietul de sarcini.

Referitor la produsul solicitat la pozitia 1 - dezinfectant pentru
maini igienic si chirurgical cu dop picurdtor - ,spectru de activitate
conform EN14885:2015 - Virucida: EN14476 (2,1), timp de contact intre
0,5 si 1 min”, contestatorul mentioneaza:

-produsul ofertat de ...., respectiv Klintensiv gel dezinfectant, este
neconform, intrucat prezinta eficacitate Virucida conform standardului
EN14476, cu timp de contact 2 minute, si, de asemenea, asa cum reiese
din fisa tehnica de securitate a produsului, culoarea acestuia este
»albastru deschis”, nefiind indeplinita cerinta minima obligatorie: ,nu are
culoare”;

- produsul Velodes Silk ofertat de .... respecta cerintele din caietul
de sarcini.

In ceea ce priveste produsul solicitat la pozitia 4 - dezinfectant
profesional de nivel inalt microaeroflora/aer - solutie nebulizator,
contestatorul mentioneaza:

- asa cum rezulta si din caietul de sarcini, autoritatea contractanta
a solicitat un Concept (echipament de nebulizare + substanta biocida
testate impreuna), pentru dezinfectia microaeroflorei si suprafetelor pe
cale aeriana, foarte corect pentru astfel de tip de dezinfectie;

- dezinfectia aeromicroflorei prin nebulizare, este un concept de
dezinfectie care implica un aparat de nebulizare si o substanta biocida,
utilizate si testate impreuna din punct de vedere al eficientei;

- societatea .... nu face dovada dezinfectiei aeromicroflorei prin aviz
biocid, conform legislatiei in vigoare, ba mai mult, nu demonstreaza
legatura dintre aparat si substanta;

- din acest punct de vedere oferta .... este neconforma, nefiind
indeplinita cerinta minima obligatorie: ,dezinfectant lichid, gata
preparat, pentru dezinfectia aerului prin nebulizare, din unitatile
sanitare”, intrucat in propunerea tehnica nu exista teste realizate pe
sistem, care sa confirme indeplinirea cerintei pentru eficacitate pe
spectrul biocid;

- .... a ofertat sistemul compus din solutia biocida ,Nocolyse", si
echipamentele solicitate de autoritatea contractanta, cu titlu gratuit pe
toata durata de valabilitate a contractului, respectiv ,Nocospray”, care
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impreuna compun un sistem de dezinfectie a aeromicroflorei testat si
avizat ca un tot unitar;

-potrivit normelor standardului EN 14885:2015, pentru eficacitatea
produsului biocid, norma virucida (EN 14476), in mod obligatoriu, trebuie
sa aiba testare pe cele trei tulpini de referinta, Poliovirus tip 1, LSc-2ab
(Picornavirus), Adenovirus tip 5, tulpina Adenoid 75 ATCC VR- 5, Murine
Norovirus, tulpina S99 Berlin la un timp de contact nu mai mult de 5
minute (pentru suprafete ce iau contact cu pacientul sau personalul
medical) si nu mai mult de 60 min (pentru alte suprafete);

- desi in avizul sanitar se regasesc testarile, conform EN 14476,
produsul KLINTENSIV ofertat de .... nu poate fi catalogat ca fiind virucid,
intrucat activitatea virucida este limitata;

- produsul Nocolyse ofertat de .... detine toate aceste testari;

- din avizul biocid nr. 2266BI10/02/12.24, nu reiese ca produsul
ofertat de .... prezinta eficacitate impotriva Coronavirus, iar in
propunerea tehnica, nu exista raportul de testare privind compatibilitatea
solutiei cu majoritatea tipurilor de suprafete;

- operatorul economic a ofertat solutia KLINTENSIV dezinfectant
suprafete, fara a prezenta si echipamentul cu care aceasta poate fi
folosita in practica, or, pentru ca produsul ofertat sa poata fi folosit prin
nebulizare, acesta trebuie sa prezinte teste de eficacitate, avand in
vedere compatibilitatea dintre solutie si aparat;

- produsul KLINTENSIV dezinfectant suprafete, exact cum indica si
avizul nr. 2266BI0/02/12.24, este testat doar conform EN14885
(peliculd lichida), adica doar pentru utilizare pentru dezinfectia
suprafetelor prin pelicula lichida prin stergere sau sprayere, nicidecum
nebulizare;

- produsul Nocolyse indeplineste cerinta minima obligatorie din
caietul de sarcini;

-produsul KLINTENSIV ofertat de .... nu indeplineste cerinta minima
obligatorie din fisa tehnica a produsului, pagina 1, ,recomanda
ventilarea/aerisirea incaperilor”, si, de asemenea, nu sunt prezentate
teste de toleranta la coroziune realizate impreuna cu echipamentul de
nebulizare.

Potrivit contestatorului, autoritatea contractanta avea obligatia sa
analizeze ofertele din punct de vedere al cerintelor minime obligatorii
solicitate in documentatia de atribuire, in etapele prevazute de legislatia
in vigoare, respectiv: calificare, tehnic, financiar, documente suport.

Cu toate acestea, sustine contestatorul, comisia de evaluare a
declarat in mod eronat oferta .... ca fiind conforma din punct de vedere
tehnic, si a continuat evaluarea acesteia, desi nu indeplineste cerintele
minime obligatorii solicitate in caietul de sarcini, facand rabat de la
propriile cerinte.

Fata de toate aspectele invocate mai sus, contestatorul solicita
admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.
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In drept, se invocd prevederile art. 8 si urméatoarele din Legea nr.
101/2016, dispozitiile Legii nr. 98/2016, precum si prevederile legale
invocate in cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 2227/31.05.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 27687/31.05.2022, ...., in calitate de
autoritate contractantd, solicita respingerea contestatiei in totalitate.

Fata de criticile contestatorului, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

Referitor la produsul Hygenic, din fisa tehnica a producatorului (link
producator https://pdf.klintensiv.com/fise/Dublic-nrivat/hvgenic/fds-
hvgenic.pdf) reiese ca acesta indeplineste cerinta cu privire la testarea
virucida, timp de actiune - 60 secunde. Comisia de evaluare a verificat
site-ul producatorului si a considerat ca nu mai sunt necesare clarificari.

Totodata, referitor la culoare, conform fisei tehnice a produsului,
culoarea albastru deschis este data de continutul ridicat de alcool (85%
compozitie ingrediente active pentru 100 ml produs: 85% Etanol). Fiind
translucid (partial transparent), comisia de evaluare a considerat ca este
indeplinita cerinta din caietul de sarcini ,nu are culoare”, in mod similar,

In cadrul caietului de sarcini mentiunea 3, ultima varianta aprobata
si postata in SICAP, nu se mentioneaza faptul ca autoritatea contractanta
a solicitat un concept (echipament de nebulizare + substanta biocida,
testate impreuna), pentru dezinfectia microaeroflorei si suprafetelor pe
cale aeriana, motiv pentru care achizitorul nu intelege care este cerinta
contestata.

Societatea .... a depus in cadrul ofertei avizul nr.
2266BI0/02/12.24., care atesta indeplinirea cerintelor din caietul de
sarcini, asa cum au fost ele solicitate. Nu s-a solicitat nicaieri in cadrul
documentatiei prezentarea unei dovezi conform careia produsul
dezinfectant sa fie testat impreuna cu aparatul din punct de vedere al
eficacitatii.

Referitor la produsul KLINTENSIV, in conformitate cu prevederile
caietului de sarcini, s-a solicitat eficienta [...] ,Virucida: EN 14476 (2,1)"
si ,In avizul de biocid sa fie precizata eficacitatea, impotriva Corona
virus 229E sau un test privind eficienta antivirala pentru Corona virus
229E efectuat de catre un institut acreditat de microbiologie de pe
teritoriul UE”.

Operatorul economic .... prezinta aceste informatii in cadrul avizului
nr. 2266810/02/12.24, si anume: ,virucida EN 14476 [...] Observatii:
Conform testului EN 14476 sunt acoperite si virusurile anvelopate din
Anexa A: Corona virus [...]".

In ceea ce priveste modalitatea de utilizare ,prin nebulizare cu
aparat profesional”, operatorul economic .... nu a ofertat, asa cum in
mod eronat arata contestatorul, produsul KILNTENSIV dezinfectant
suprafete, ci a ofertat KLINTENSIV AMBIOCIDE, pentru care a prezentat
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fisa tehnica in care se mentioneaza ca ,produsul se utilizeaza prin
tehnica nebulizarii” si avizul nr. 2266810/02/12.24.

In cadrul documentatiei de atribuire nu s-a solicitat obligativitatea
prezentarii unui echipament cu care solutia de nebulizare sa poata fi
pusa in practica.

Conform fisei tehnice si a avizului, produsul KLINTENSIV
AMBIOCIDE respecta cerinta din caietul de sarcini ,biodegradabil,
anticoroziv (ceata uscata), nu este toxic, nu este alergen, non toxic, fara
condens, ecologic, nu genereaza rezistenta la bacterii".

Produsul AMBIOCIDE necesita ventilarea incaperii dupa utilizare,
cerinta privind ofertarea unui produs ce nu necesita aerisire sau
ventilatie a incaperii fiind imposibil de atins, chiar si pentru produsele ce
contin doar peroxid de hidrogen, deoarece exista o precizare legala, in
OSHA, privind protejarea personalului lucrator in spatiile unde exista
vapori/ ceata de peroxid de hidrogen.

Pentru toate considerentele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei in totalitate.

In drept, se invoca prevederile art. 187 alin. (4) si art. 156 din
Legea nr. 98/2016, ale art. 2 si 3 din HG nr. 395/2016, ale art. 5 si 7
din Legea nr. 72/2013, ale art. 20 din OU nr. 40/2015 si ale Ordinului
nr. 1082/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In replica, fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa nr. 1219/02.06.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
28051/03.06.2022, .... formuleaza concluzii scrise, prin care solicita
respingerea apararilor invocate de autoritatea contractanta, ca
neintemeiate, si admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Contestatorul raspunde apararilor autoritatii contractante, astfel:

Invocand prevederile art. 2 si ale art. 6 din Ordinului Ministrului
Sanatatii, al Ministrului Mediului si Padurilor si al Presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr.
10/368/11/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a produselor
biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei, contestatorul
arata ca avizul sanitar se elibereaza pe baza datelor ce constituie dosarul
tehnic depus pentru avizare, dosar care cuprinde toate informatiile si
rapoartele/buletinele de testare, iar referatul de evaluare fiind un
document cu caracter justificativ intern, se elibereaza de specialistii
desemnati, anterior emiterii avizului sanitar, si se pastreaza la emitent,
fara a fi pus la dispozitia solicitantului avizarii, deoarece nu este un
document public.

Pe cale de consecinta, sustine contestatorul, analiza ofertelor depuse
in procedura de atribuire organizata de ...., ce face obiectul prezentului
litigiu, putea fi realizata doar prin parcurgerea datelor cuprinse in avizul
sanitar, acesta fiind singurul act administrativ care concluzioneaza
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spectrul de activitate a produsului biocid, transcriind de fapt toate datele
eligibile ce permit plasarea pe piata a produsului biocid.

Referitor la produsul ofertat in cadrul lotului 3 - achizitie biocide,
pozitia 4 - dezinfectant profesional de nivel inalt microaeroflora/aer -
solutie nebulizator, respectiv KLINTENSIV dezinfectant suprafete sau alte
denumiri comerciale - AMBIOCIDE, contestatorul precizeaza ca in cadrul
avizului sanitar nu se regasesc informatiile solicitate de autoritatea
contractanta.

Conform contestatorului, autoritatea contractanta interpreteaza
distorsionat documentatia de atribuire, dar si documentatia tehnica
depusa de ...., formuland aparari tendentioase de natura sa creeze
neclaritate si sa induca in eroare Consiliul, sustinand ca .... a facut
dovada faptului ca a ofertat un produs - ,dezinfectant profesional de
nivel inalt microaeroflora/ aer - solutie nebulizator”.

Pentru ca produsul sa poata fi aplicat prin nebulizare, este necesar
ca acesta sa prezinte rapoarte de testare a eficacitatii conform
standardului EN17272:2020, fara aceste rapoarte dezinfectantul
neputand fi aplicat prin nebulizare, astfel ca operatorul .... nu poate
demonstra cerinta solicitata in caietul de sarcini de catre autoritatea
contractanta, respectiv ,Mod de utilizare-prin nebulizare cu aparat
profesional”, mai arata contestatorul.

Semnaleaza contestatorul ca, autoritatea contractanta nu
demonstreaza cum a evaluat cerinta minima ,in avizul biocid sa fie
prezentata eficacitatea impotriva Corona virus 229E sau un test privind
eficienta antivirala pentru Corona virus 229E efectuat de catre un institut
acreditat de microbiologie de pe teritoriul UE”, avand in vedere faptul ca
in avizul sanitar nr. 2266BI0/02/12.24, nu se regaseste eficacitatea
impotriva Corona virus.

In atare situatie, contestatorul apreciaza ca apararile autoritatii
contractante sunt neconcludente, demonstrand lipsa intelegerii
propunerii tehnice depuse de catre .....

Pentru toate argumentele expuse mai sus, contestatorul solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

.... a constituit cautiunea in cuantum de 1.357,10 lei prin recipisa de
consemnare nr. 208079600/1 din 26.05.2022, eliberata de ...., fiind
inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr. 1161/26.05.2022.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, impartita pe loturi, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ...., prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. ...., la care a anexat documentatia de atribuire,
valoarea estimata fiind de 1.501.869,62 lei, fara TVA.
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Nemultumit de decizia autoritatii contractante de a desemna
castigatoare a lotului nr. 3 a ofertei depusa de ...., conform raportului
procedurii nr. 2005/16.05.2022, .... a formulat contestatia de fat3,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Preliminar analizarii sustinerile partilor, probatoriului aflat Ia
dosarul cauzei si dispozitiilor legale aplicabile, Consiliul retine ca prin
procedura de atribuire aferenta lotului 3, autoritatea contractanta
urmareste achizitionarea unui pachet format din patru produse:

- dezinfectant pentru méini igienic si chirurgical cu dop picurator

- dezinfectant rapid pentru suprafete si aparatura medicala (concentrat)
- dezinfectant concentrat pentru suprafete / pavimente

- dezinfectant profesional de nivel inalt Microaeroflora / aer.

Potrivit regulilor stabilite de autoritate la nivelul fisei de date a
achizitiei, criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret,
avand ca factori de evaluare pretul ofertei si garantia tehnica ofertata,
propunerea financiara urmand a fi intocmita conform modelului pus la
dispozitie prin documentatia de atribuire, respectiv pentru intreaga
cantitate de produse solicitate.

Depasind aceasta introducere, Consiliul retine ca autorul
contestatiei reclama caracterul admisibil al ofertei desemnata
castigatoare a lotului 3, sustinand nerespectarea cerintelor tehnice
solicitata de autoritatea contractanta pentru produsul dezinfectant
pentru maini igienic si chirurgical cu dop picurator, si anume: ,Spectru de
activitate conform EN14885:2015... — Virucida: EN14476 (2,1), timp de contact intre 0,5 si
1 min” si ,,Nu are culoare”, respectiv pentru produsul dezinfectant profesional
de nivel inalt Microaeroflora/aer, si anume: nu face dovada dezinfectiei
aeromicroflorei prin avizul biocid, nu demonstreaza legatura dintre
aparat si substanta, nu detine testari pentru actiune virucida, nu
demonstreaza prin avizul biocid ca produsul ofertat prezinta eficacitate
impotriva coronavirus, nu se prezinta echipamentul cu care produsul
ofertat poate fi folosit, este testat doar conform EN14885 (pelicula
lichida), nu prezinta teste de toleranta si nu respecta cerinta ca produsul
sa fie biodegradabil, anticoroziv, nontoxic, nonalergen, fara condens
ecologic.

In solutionare, se retine ca aceste cerinte minime, alaturi de
intreaga documentatie de atribuire, si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, legislatia pe linie de achizitii
publice impunand ca evaluarea fiecarei oferte sa se raporteze numai la
cerintele care ii sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele
(sau la aceleasi, insa diminuate ori majorate). In lumina dispozitiilor art.
75 din Legea nr. 98/2016, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, operatorii economici participanti la procedura trebuie sa
respecte cerintele documentatiei de atribuire si sa depuna o oferta care
sa 1i urmeze cu strictete prescriptiile, iar autoritatea contractanta, in
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procesul de evaluare, este tinuta sa analizeze ofertele primite in raport
de cerintele de participare necontestate, asa cum reglementeaza art.
127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Analizdnd primul motiv de pretinsa neconformitate invocat de
contestator, si anume, nerespectarea, pentru produsul dezinfectant
pentru madaini igienic si chirurgical cu dop picurator, a cerintei minime
»dpectru de activitate conform EN14885:2015 — Virucida: EN14476 (2,1), timp de contact
intre 0,5 si 1 min”, Consiliul constata ca autoritatea contractanta se apara
aratand ca a accesat site-ul producatorului dezinfectantului ofertat si a
constatat ca produsul Hygenic prezinta un timp de actiune virucida de 60
de secunde, drept care a apreciat ca nu mai sunt necesare clarificari.

Fata de aceasta decizie a autoritatii, Consiliul retine ca, din
documentele ofertei corespunzatoare produsului Hygenic gel rezulta
urmatoarele:

- din avizul 2266BI0/02/12.24 (pag. 0950-0951 a dosarului
achizitiei) pentru eficacitatea virucida EN14476 este indicat un timp de
actiune de 2 min, iar la cap. Indicatii de utilizare este indicat un timp de
actiune de 30 de secunde pentru metoda de aplicare dezinfectia igienica
a mainilor prin frecare, si, pentru metoda dezinfectia chirurgicala a
mainilor prin frecare, un timp de actiune de 1 minut, pentru etapa 1, si 2
minute, pentru etapa 2;

- in fisa tehnica a produsului (pag. 0964 a dosarului achizitiei), la
cap. Instructiuni de utilizare se mentioneaza ,pentru igienizarea
mainilor/tegumentelor se foloseste o cantitate suficienta pentru
mentinerea umeda a acestora timp de 30 de secunde..”, ,pentru
atingerea efectului virucid este necesara utilizarea unei cantitati
de produs necesar mentinerii umede a tegumentelor timp de 2
minute...”

De asemenea, se arata in tabelul Eficacitatea microbiologica, pentru
eficacitatea virucida EN14476, un timp de contact de 2 minute.

Niciunde in informatiile propunerii tehnice a castigatorului nu s-a
identificat faptul ca acest produs ar avea un timp de actiune mai mic
pentru eficacitatea virucida. Demersul comisiei de evaluare de a lua in
considerare informatii nedeclarate de ofertant in propunerea sa tehnica,
deci straine procedurii, nu poate fi acceptat.

Trebuie subliniat faptul ca produsul solicitat la prima pozitie a
lotului 3: Biocide, este un dezinfectant pentru maini igienic si chirurgical
cu dop picurator, tip formuld Cu actiune rapida, Dezinfectarea igienica a
mainilor, Dezinfectarea chirurgicald a madinilor, eficient pentru spectrul
de activitate conform EN14885:2015, inclusiv virucid:EN14476 (2,1),
timp de contact intre 0,5 si 1 min.

Pe cale de consecintda, cum documentele ofertei sunt clare cu
privire la timpul de actiune virucid al produsului ofertat, timp care nu
demonstreaza respectarea cerintelor minime impuse, rezultatul evaluarii
ofertei .... urmeaza a fi invalidat.
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Aceeasi solutie se impune si in urma analizarii urmatoarei critici,
privind respectarea cerintei ca produsul sd nu aiba culoare, situatie in
care se retine ca, din fisa tehnica a produsului ofertat Hygenic Gel,
acesta este descris ca fiind un gel de culoare albastru deschis, translucid,
cu miros parfumat, specific de alcool. Aceleasi informatii se regasesc
descrise si in Fisa cu date de securitate a produsului (pag. 0978 din
dosarul achizitiei), unde, la sectiunea 9: Proprietatile fizice si chimice se
arata aspect: gel de culoare albastru deschis, culoare: Albastru deschis.

Autoritatea contractanta se apara sustinand ca aceasta culoare este
data de continutul ridicat de alcool, dar, fiind translucid, comisia de
evaluare a considerat indeplinita cerinta, in mod similar.

Interpretarea pe care autoritatea contractanta o da termenului
ytranslucid” este straina definitiei acestuia, asa cum apare ea descrisa in
Dictionarul Explicativ al Limbii Roméane, si anume ,Care este partial
transparent, lasand lumina sa treaca fard a permite sa se distinga
contururile sau detaliile obiectelor”, de unde rezulta ca translucid
inseamna transparent, iar nu incolor, asa cum impunea cerinta caietului
de sarcini.

Acceptarea unui asemenea inteles al cerintei ,nu are culoare”,
echivaleaza cu o incalcare flagranta a principiilor statuate la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, neputand fi, asadar, primita.

In contextul de fapt si de drept expus mai sus, Consiliul constata
caracterul intemeiat al criticilor contestatorului analizate, sens in care
retine ca, in mod nelegal, comisia de evaluare a stabilit conformitatea
propunerii tehnice a ofertantului ...., desi aceasta nu a demonstrat
respectarea tuturor cerintelor solicitate in mod expres prin documentatia
de atribuire, situatie care atrage incidenta dispozitiilor art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, respectiv ,nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”.

Aceasta concluzie este sustinuta si de jurisprudenta comunitara, in
acest sens fiind retinuta Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20
martie 2013, cauza T-415/10, Nexans France, reclamanta, impotriva
Intreprinderii comune europene pentru ITER si pentru dezvoltarea
energiei de fuziune, parata, in care se aminteste de la bun inceput ca, in
cazul in care, in cadrul unei proceduri de cerere de oferta, autoritatea
contractanta defineste conditile pe care intentioneaza sa le impuna
ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si
nu poate, in plus, sa se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe
care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament
intre candidati. Caietul de sarcini trebuie interpretat, asadar, din punctul
de vedere al principiului conform caruia actele emise de administratie
sunt obligatorii pentru aceasta si al principiului respectarii egalitatii de
tratament intre candidati, in scopul de a stabili daca acesta, astfel cum
sustine reclamanta, era de natura sa permita intreprinderii comune
acceptarea rezervelor.
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In Hotdrarea din 5 decembrie 2013, Nordecon si Ramboll Eesti,

C561/12, EU:C:2013:793, punctul 37, Curtea de la Luxemburg a statuat

ca, desi autoritatea contractanta dispune de o putere de negociere in
cadrul unei proceduri de negociere, este intotdeauna obligata sa vegheze

la respectarea cerintelor contractului carora lea atribuit caracter

obligatoriu.
Asadar, conform jurisprudentei constante a Curtii, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care

ea insasi lea stabilit (a se vedea, in special, Hotararea din 10 octombrie

2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, Hotararea din 6

noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele

42 si 43, si Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C27/15, EU:C:2016:404,

punctul 39).

Prin urmare, fata de situatia expusa anterior, a accepta, la acest
moment, o alta interpretare a cerintei documentatiei de atribuire ,nu are
culoare”, asa cum procedeaza autoritatea contractanta, este contrara
principiilor transparentei si tratamentului egal care stau la baza atribuirii
oricarui contract de achizitie publica, potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Concluzionand, Consiliul va retine, ca intemeiate, criticile societatii
contestatoare vizand aspectele mai sus analizate, drept care apare de
prisos verificarea temeiniciei si a celorlalte neconformitati ale ofertei ....
reclamate prin contestatie, caracterul neconform al acestei oferte
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neputand fi inlaturat, oricare ar fi concluzia la care s-ar putea ajunge in
urma analizarii lor.

Este lipsit de importanta ca restul criticilor fac referire la un alt
produs, fiind necesar ca toate produsele ofertate in cadrul lotului 3 sa fie
conforme cerintelor minime impuse pentru ca oferta sa fie admisibila.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu ....,
in calitate de autoritate contractanta, va anula raportul procedurii nr.
2005/16.05.2022, in partea care priveste oferta .... depusa pentru lotul
3, precum si actele subsecvente acestuia si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei indicata cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu ...., in
calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul procedurii nr.
2005/16.05.2022, in partea care priveste oferta .... depusa pentru lotul
3, precum si actele subsecvente acestuia. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei indicata cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactata in 4 exemplare, contine 11 pagini
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