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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [annnnnnes [annnnnnes T
Data: .........

Prin contestatiile nr. ......... [oveiiiins sinr. ......... [oveiiiins , inregistrate
la  Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub
0] S [oiiiinnns , respectiv nr. ......... [, , inaintate de SC .........
SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SA, cu
sediul in ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] S , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... -
Administrator si, conventional, prin ......... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... , formulata impotriva
"refuzului nejustificat” al autoritatii contractante ......... , cu sediul
in ... , de a incheia contractul de achizitie publica avand ca obiect

»Executie lucrari pentru obiective de investitii incluse in Programul
national de constructii de interes public sau social Centrul Educational si
Social Pastoral Nifon Mitropolitul, Calea Victoriei nr. 28 (colt cu str.
Doamnei nr. 1) sector 3, ......... ”, cu anunt de participare simplificat
o] SRR , publicat in SEAP la data de ......... , precum si impotriva
deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire,
precum si a "refuzului nejustificat al ...” de a dispune masurile de
remediere solicitate prin adresa nr. 4426/10.04.......... , S-a solicitat
Consiliului:

.admiterea contestatiei formulata de subscrisa raportat la
motivele pe care le vom dezvolta in continuare in cuprinsul prezentei si,
pe cale de consecinta,

- anularea adresei ...SA nr. 902L/19.03.......... care, emisa fiind in
mod nelegal si netemeinic, ne prejudiciaza in mod grav drepturile si
interesele noastre legitime de castigator desemnat al procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica (...);

- anularea adresei ...SA nr. 3658/27.03.......... ;
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- invitarea in mod corespunzator a ofertantului desemnat castigator
- Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SA la semnarea contractului”
(prima contestatie);

"admiterea contestatiei formulata de subscrisa raportat la
motivele pe care le vom dezvolta in continuare in cuprinsul prezentei, si,
pe cale de consecinta,

- anularea adresei ...SA nr. 4202/30.03.......... care, emisa fiind in
mod nelegal si netemeinic, ne prejudiciaza in mod grav drepturile si
interesele noastre legitime de castigator desemnat al procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica (...);

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care procedura de
atribuire a fost anulata, a tuturor actelor ...care au stat la baza emiterii
acestei decizii, precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, daca au fost emise;

- anularea adresei ...SA nr. 4426/10.04.......... ;

- invitarea in mod corespunzator a ofertantului desemnat castigator
- Asocierea SC ......... SRL-SC ......... SA la semnarea Contractului”.

Prin adresele nr. ......... [oinnnnn , respectiv nr. ......... /18.04.......... ,
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ......... /12.04.......... , respectiv nr. ......... [eiiinnn. , SC ......... SA, cu
sediul Tn ......... ; eeeneeens ; eeeneeens , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata prin
avocat ......... , @ inaintat doua cereri de interventie accesorii in apararea
autoritatii contractante, in calitate de asociat din cadrul Asocierii
desemnate castigatoare, solicitdnd Consiliului sa ia act de faptul ca nu va
semna contractul de achizitie publica si sa constate ca autoritatea
contractanta nu poate lua alte masuri decéat cele pe care le-a luat deja in
cadrul procedurii de atribuire, iar pe fond, respingerea contestatiilor
formulate de SC ......... SRL (in ambele cereri de interventie accesorie).

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiinnn. , SC ......... SRL
ataca refuzul autoritatii contractante, ......... , de a incheia contractul de

achizitie publica aratat, considerand ca acest refuz este nejustificat si
abuziv.

Contestatoarea prezinta amanuntit etapele desfasurarii procedurii
de atribuire, prezentadndu-le cronologic, incepand cu faptul ca a depus
oferta in asociere cu SC ......... SA si termindnd cu solutionarea
contestatiei sale anterioare, formulata impotriva refuzului autoritatii
contractante de a incheia contractul cu operatorul economic desemnat
castigator al procedurii.
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De asemenea, contestatoarea arata ca prin Decizia nr.

450/......... [eiiinnnn, din data de 21.02.......... , CNSC a admis, in parte,
contestatia sa si a anulat adresele ...nr. 19289/10.01.......... Si
383/19.01.......... , obligdnd autoritatea contractanta la continuarea

procedurii, intr-un termen maxim de 15 zile, prin invitarea castigatorului
procedurii la etapa de semnare a contractului de achizitie publica, dar nu
numai ca ...nu a respectat nici aceasta Decizie a CNSC, ci a formulat
plangere impotriva ei, plangere ce face obiectul dosarului nr.
1680/2/......... aflat pe rolul Curtii de Apel ......... - Sectia a Vll-a
Contencios administrativ si fiscal.

In contextul refuzului repetat al ...de a aplica prevederile Legii nr.
98/2016, ale HG nr. 395/2016 si de a respecta deciziile succesive emise
de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si de catre
Curtea de Apel ......... cu privire la aceasta procedura de atribuire,
contestatoarea sustine ca, prin adresa nr. 902 L/19.03.......... , ...i-a@
solicitat sa prezinte ,o0 declaratie pe proprie raspundere din partea
asociatului SC ......... SA din care sa rezulte daca acesta isi mentine
calitatea de ofertant asociat, in cadrul Asocierii SC ......... SRL -
SC ......... SA pentru atribuirea contractului: Executie lucrari pentru
obiective de investitii incluse in Programul national de constructii de
interes public sau social - ,Centrul Educational si Social Pastoral Nifon
Mitropolitul, Calea Victoriei nr. 28 (colt cu str. Doamnei nr. 1) sector
C R "

Intrucat, prin raportare la conditile concrete ale spetei, la
dispozitiile aplicabile ale legislatiei achizitiilor publice si la jurisprudenta
in materie, contestatoarea considera solicitarea ..., din adresa nr. 902
L/19.03.20181, ca nejustificata si abuziva, fiind emisa cu unicul scop de
a Impiedica, in mod nelegal, incheierea contractului cu ofertantul
desemnat castigator, Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SA, dar si de
a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire.

Contestatoarea sustine ca nu exista niciun argument de ordin legal
sau vreo alta justificare pentru ca in aceasta faza a procedurii de
atribuire autoritatea contractanta sa solicite ofertantului desemnat
castigator al procedurii clarificari/completarea ofertei cu documente
suplimentare in loc de a-l invita la incheierea contractului de achizitie
publica.

Invocand, si citand, prevederile art. 143 alin. (1) si art. 145 din
Normele aprobate prin HG nr. 395/2016, contestatoarea arata ca, nu
numai ca nu exista vreo dispozitie legala care sa permita unei autoritati
contractante ca, dupa desemnarea unei oferte castigatoare, sa solicite
operatorului economic desemnat castigator al procedurii sa furnizeze
clarificari suplimentare sau depunerea unor documente sau declaratii pe
propria raspundere, in plus fata de cele avute in vedere la momentul
evaluarii conformitatii ofertelor, dar legislatia achizitiilor publice interzice,
in mod explicit, orice refuz sau amanare a incheierii contractului de catre
autoritatea contractanta, indiferent de motivatie sau de mijlocul folosit in



acest scop, sens in care invoca jurisprudenta Curtii de Apel ......... Si pe
cea a CNSC.

Contestatoarea sustine ca in acelasi sens sunt si dispozitiile Deciziei
CNSC nr. 450/......... [oiiinnnn. /21.02.......... , cea mai recenta dintre
deciziile succesive ale CNSC care au sanctionat masurile abuzive
adoptate in mod repetat de catre ...In dauna societatii sale pe parcursul
desfasurarii prezentei proceduri de atribuire, prin care s-a constatat ca,
prin raportare la dispozitiile legale aplicabile ,autoritatea contractanta nu
a finalizat procedura de atribuire" in conditiile si limitele stabilite in
legislatia achizitiilor publice, intrucat: ,Nici adresa nr. 19289 din
10.01.......... , nhici raspunsul nr. 383 din 19.01.......... la notificarea
prealabila nu reprezinta acte de finalizare a procedurii de atribuire, ci
documente care neaga dreptul de incheiere a contractului de achizitie
publica."

In acest context, solicitarea ...adresata subscrisei de a depune ,0
declaratie pe proprie raspundere din partea asociatului SC ......... SA din
care sa rezulte daca acesta isi mentine calitatea de ofertant asociat, in
cadrul Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SA pentru atribuirea
contractului" nu reprezinta altceva decat negarea in mod nelegal si
abuziv a dreptului sau de a incheia contractul de achizitie publica, la care
este indreptatita, ca urmare a desemnarii ofertei sale castigatoare, in
cadrul procedurii de atribuire in cauza.

Prin prisma jurisprudentei evocate, contestatoarea considera ca
afirmatiile facute de ...in cuprinsul adresei nr. 3658/27.03.......... , cum
ca nu ar intra ,in competenta CNSC sa interzica autoritatii contractante
reevaluarea totalda a calificarii ofertantilor si a conformitatii ofertelor
depuse de acestia in cadrul procedurii, intrucat ar insemna sa interzica
autoritatii contractante sa isi indeplineasca obligatiile reglementate de
legislatia in materia achizitiilor publice pentru care raspunde", sunt
profund eronate. Daca prin absurd s-ar admite ca aceasta teza ar fi
legala, ar insemna ca, indiferent de dispozitiile legale aplicabile, de
deciziile CNSC si de cele ale Curtii de Apel, autoritatea contractanta sa
uzeze de aceasta reevaluare totala a calificarii ofertantilor in mod
nelimitat si sa decida la libera sa apreciere ofertantul castigator, fara a
mai exista nici un fel de control de legalitate a masurilor adoptate, lucru
care in mod evident nu este posibil.

In ceea ce priveste celelalte argumente ale autoritatii contractante
din adresa nr. 3658/27.03.......... , Si anume ca ,revine autoritatii
contractante responsabilitatea pentru admiterea sau declararea
castigatoare a unei oferte, context in care este tinuta sa verifice
admisibilitatea si conformitatea ei sub toate aspectele in caz contrar
riscand a declara admisibild/castigatoare o oferta care nu indeplineste
conditiile impuse, situatie in care ar atrage raspunderea juridica pentru
rezultatul nelegal [...]", contestatoarea precizeaza ca trebuie remarcat
ca etapa verificarii conformitatii ofertelor este depasita la acest moment,
conform dispozitiilor Deciziei CNSC nr. 450/......... [eiiinnn. /21.02.......... ,
procedura de atribuire aflandu-se in etapa ,invitarii castigatorului la
semnarea contractului de achizitie publica”.
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Astfel cum rezulta din inscrisurile aflate in documentatia de
atribuire si din corespondenta desfasurata intre ...si societatea sa cu
privire la semnarea contractului, contestatoarea sustine ca, pana la data
notificarii prealabile nu a intervenit nici o modificare in structura Asocierii
SC ......... SRL - SC ......... SA care sa impiedice incheierea valabila a
contractului.

Contestatoarea precizeaza ca, in vederea participarii la procedura
de atribuire in cauza, SC ......... SRL si SC ......... SA au incheiat Acordul
de asociere, iar potrivit art. 2, obiectul Acordului de asociere il constituie
asocierea celor doua companii in vederea participarii cu oferta comuna la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica, Acordul de
asociere fiind in vigoare si producandu-si efectele ,pana la expirarea
duratei de valabilitate a contractului, respectiv pana la stingerea tuturor
datoriilor legate de acesta". (cf. art. 3 din Acordul de asociere).

SC......... SRL si SC ......... SA au dobandit calitatea de ofertant in
cadrul procedurii de atribuire prin semnarea Acordului de asociere si
depunerea ofertei comune la care s-au obligat prin fincheierea
respectivului Acord de asociere.

Prin urmare, atata timp cat obligatia de a participa cu oferta
comuna la procedura de atribuire si apoi, in cazul desemnarii ofertei
drept castigatoare, obligatia de executare a contractului de achizitie
publica, deriva dintr-un contract - Acordul de asociere - calitatea de asa-
numit ,ofertant asociat" nu poate inceta decéat prin incetarea Acordului
de asociere, iar nu prin simpla declaratie a unuia dintre membrii Asocierii
in sensul mentinerii sau al renuntarii la calitatea sa de ,ofertant asociat".

Prin prisma acestor precizari prealabile, contestatoarea remarca, ca
solicitarea autoritatii contractante de a se depune ,o declaratie pe
proprie raspundere din partea asociatului SC ......... SA din care sa
rezulte daca acesta isi mentine calitatea de ofertant asociat, in cadrul
Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SA pentru atribuirea contractului”" nu
prezinta nici un fel de relevanta pentru incheierea contractului deoarece,
indiferent de raspuns, atata timp cat Acordul de asociere este in vigoare,
SC ......... SA este si ramane obligat alaturi de societatea sa sa fisi
indeplineasca toate obligatiile asumate in cadrul procedurii de atribuire
prin depunerea ofertei comune, in conditiile art. 3 din Acordul de
asociere, adica: ,pana la expirarea duratei de valabilitate a contractului,
respectiv pana la stingerea tuturor datoriilor legate de acesta."

Or, pana la data redactarii si comunicarii notificarii prealabile catre
autoritatea contractanta, Acordul de asociere nu a incetat nici prin acord,
nici ca urmare a denuntarii unilaterale a acestuia de catre SC ......... SA,
nici prin reziliere sau rezolutiune.

Contestatoarea sustine ca nu si-a exprimat acordul pentru
incetarea Acordului de asociere, iar denuntarea unilaterala a Acordului de
asociere nu este posibila decat in anumite conditii expres stabilite de
Codul Civil, care insa nu au fost intrunite in speta.

Contestatoarea precizeaza ca, potrivit Codului Civil, natura juridica
a Acordului de asociere este aceea de ,contract de asociere in
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participatie" si, cu privire la acest tip de contract, art. 1954 din Codul
civil prevede [...]: ,conventia partilor determina forma contractului,
intinderea si conditiile asocierii, precum si cauzele de dizolvare si
lichidare a acesteia", iar potrivit dispozitiilor art. 1276 alin. (1) din Codul
Civil: ,Daca dreptul de a denunta contractul este recunoscut uneia dintre
parti, acesta poate fi exercitat atat timp cat executarea contractului nu a
inceput".

Or, acordul de asociere nu contine vreo clauza contractuala care sa
atribuie vreuneia dintre parti dreptul de a denunta contractul prin
manifestarea vointei sale unilaterale.

Nu in ultimul rand, contestatoarea invoca faptul ca, potrivit
prevederilor art. 1552 alin. (1) din Codul Civil: ,Rezolutiunea sau
rezilierea contractului poate avea loc prin notificarea scrisa a debitorului
atunci cand partile au convenit astfel, cand debitorul se afla de drept in
intarziere ori cand acesta nu a executat obligatia in termenul fixat prin
punerea in intarziere."

Insa, acordul de asociere, de interes in cauza, nu contine vreo
clauza contractuala care sa atribuie vreuneia dintre parti dreptul de a
solicita rezolutiunea sau rezilierea contractului prin simpla transmitere a
unei notificari scrise celeilalte parti, dupa cum nu exista vreo punere in
intarziere sau vreo neexecutare din partea sa a vreunei obligatii asumate
prin acordul de asociere intr-un termen fixat printr-o punere in
intarziere, astfel incat nici din aceasta perspectiva nu se poate sustine ca
Acordul de asociere ar fi incetat.

Prin prisma celor sustinute, contestatoarea considera ca la acest
moment Acordul de asociere este in vigoare si isi produce pe deplin
efectele juridice si, operatorul economic SC ......... SRL - SC ......... SA
desemnat castigator al procedurii de atribuire exista in continuare, avand
aceeasi componenta si structura cu cea de la momentul depunerii
ofertei, si intruneste toate cerintele legale pentru a incheia in mod valabil
contractul cu autoritatea contractanta.

Pentru toate aceste argumente prezentate anterior, contestatoarea
sustine ca drepturile si interesele sale legitime privind incheierea
contractului sunt in mod grav vatamate de adresele autoritatii
contractante nr. 902 L/19.03.......... si nr. 3658/27.03.......... , vatamare
ce nu poate fi inlaturata decéat prin admiterea contestatiei cu consecinta
anularii celor doua adrese si obligarea ...la invitarea sa - ofertantul
castigator al procedurii de atribuire din speta - la semnarea contractului.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile Codului Civil, Legii nr.
98/2016, Legii nr. 101/2016, HG nr. 395/2016, Directivei 2014/24/UE,
jurisprudentei CIUE, si pe interpretarile oficiale ale legislatiei din
domeniu furnizate de ANAP.

Prin adresa nr. ......... [eiiinn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /12.04.......... , SC .o, SA a
inaintat cerere de interventie accesorie in apararea autoritatii
contractante, in calitate de asociat al Asocierii desemnate castigatoare,
in procedura de atribuire, solicitand Consiliului sa ia act de faptul ca ea
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nu va semna contractul de achizitie publica si sa constate ca, in aceste
conditii, autoritatea contractanta nu poate lua alte masuri decéat cele pe
care le-a luat deja in cadrul procedurii de atribuire, iar pe fond,
respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL.

Ca o chestiune prealabild, intervenienta subliniaza faptul ca nu a
mandatat nici pe semnatarul contestatiei, Societatea Profesionala de
Avocati Ceparu si Asociatii, si pe nici liderul Asocierii, SC ......... SRL, sa
formuleze contestatie, precizand ca aceasta nu reflecta pozitia sa si nu
este de acord cu cele aratate in cuprinsul actiunii.

In ceea ce priveste interesul propriu-zis de a interveni,
intervenienta solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul ca, in calitatea
sa, de membru al Asocierii ofertante, justifica un interes in formularea
interventiei, intrucat este direct vizata de rezultatul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica contestata.

In conditiile in care nu fisi iTnsuseste continutul contestatiei
formulate si intrucat aceasta nu reflecta pozitia sa, intervenienta arata ca
se afla in situatia de a interveni in interes alaturat autoritatii
contractante, avand in vedere ca sustine legalitatea pozitiei acesteia si a
actelor contestate si, drept urmare, solicita admiterea, in principiu, a
interventiei formulate.

Pe fondul contestatiei formulate de catre SC ......... SRL,
intervenienta solicita respingerea contestatiei, precizand ca problema
care se pune in prezenta spetd, la acest moment, este daca exista
posibilitatea concreta de semnare a contractului de achizitie publica intre
autoritatea contractanta si asocierea formata intre SC ......... SRL si ea si
care ar fi demersurile legale pe care ar trebui sa le faca autoritatea
contractanta in acest sens.

Asa cum a aratat deja in mod repetat, intervenienta sustine ca nu
se va prezenta niciodata la semnarea contractului de achizitie publica si
depune in acest sens adresa - declaratie nr. 482/23.03..........
comunicata autoritatii contractante.

Drept urmare, intervenienta arata ca, Consiliul trebuie doar sa se
aplece asupra prevederilor art. 4 alin. (2) din Acordul de Asociere din
23.11.2016 din contractul de asociere, potrivit carora "Contractul de
achizitie cu achizitorul va fi semnat de catre toti memobrii asocierii".

In conditiile in care, din acest text, rezulta in mod clar ca liderul
Asocierii nu are dreptul de a semna singur contractul de achizitie publica,
iar ea declara, in mod clar si indubitabil, faptul ca nu va semna acest
contract de achizitie publica, intervenienta solicita Consiliului sa
constatate ca in speta nu se mai poate pune problema vreunei culpe a
autoritatii contractante ori a vreunui demers neintocmit ori posibil de
intocmit de catre aceasta in vederea semnadrii efective a contractului,

In plus, subliniaza intervenienta, faptul ca si in dosarul

1680/2/......... de pe rolul Curtii de Apel ......... , Cu termen de judecata
la data de 19.04.......... , In care ......... a formulat plangere impotriva
solutiei CNSC din data de 21.02.......... , a formulat exact aceleasi

sustineri, precum cele de mai sus.
.



In conditiile in care ea nu va semna contractul de achizitie public3,
devin irelevante sustinerile SC ......... SRL de la filele 9 si 10 din
contestatie, referitoare la valabilitatea sau nevalabilitatea contractului de
asociere, respectiv la incetarea acestuia, printr-o maniera sau alta.

Intervenienta invoca faptul ca CNSC nu este si nu poate fi investit
sa solutioneze chestiunea incetarii sau neincetarii acordului de asociere
din initiativa societatii sale, in temeiul prevederilor art. 1552 din Codul
civil, (incetare pe care si-o asuma de altfel in mod clar si indubitabil)
deoarece limitele sesizarii Consiliului sunt cele clar stabilite prin art. 8
si respectiv art. 26 din Legea nr. 101/2016, respectiv, Consiliul este
legal investit a analiza doar legalitatea actelor emise de catre autoritatea
contractanta.

Drept urmare, asa cum a aratat, intervenienta solicita Consiliului sa
ia act de faptul ca ea nu va semna contractul de achizitie publica si sa
constatate ca in aceste conditii, autoritatea contractanta nu poate lua
alte masuri decat cele pe care le-a luat deja in cadrul procedurii de
atribuire, solicitarea autoritatii contractante privind clarificarea pozitiei
sale fiind deja satisfacuta prin emiterea adresei 482/23.03...........

Prin adresa nr. 4245/11.04.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
14453/11.04.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitand

respingerea acesteia, ca neintemeiata.

Preliminar, autoritatea contractanta prezinta etapele desfasurarii
procedurii de atribuire de la initierea sa si pana la solutionarea ultimei
contestatii formulate in procedura.

Autoritatea contractanta sustine ca 1in Decizia CNSC nr.
450/......... [ din data de 21.02.......... , S-a retinut ca "autoritatea
contractanta nu a finalizat procedura de atribuire, in sensul ca nu a emis
nicio decizie in sensul uneia dintre cele doua posibilitati permise de lege (
art. 211 din Legea nr. 98/2016), adica nu a chemat céastigatorul
procedurii pentru semnarea contractului si nici nu a decis anularea
procedurii”, precum si faptul ca "nici raspunsul nr. 383/19.01.......... la
notificarea prealabila nu reprezinta acte de finalizare a procedurii de
atribuire, ci documente care neaga dreptul de incheiere a contractului de
achizitie” si ca "autoritatea contractanta trebuia sa emita o decizie care
sa statueze asupra finalitatii neindoielnice a procedurii de atribuire, in
sensul semnarii contractului sau anularii procedurii de atribuire”.

Din aceste considerente, avand in vedere ca procedura de atribuire
nu s-a finalizat, autoritatea contractanta sustine ca, comisia de evaluare
s-a intors in procedura si a considerat ca se impune lamurirea unor
aspecte ce tin de asocierea declarata castigatoare dat fiind faptul ca unul
dintre membrii asocierii a declarat ca asocierea nu mai exista.

Astfel, prin intermediul SEAP, in data de 19.03.......... autoritatea
contractanta arata ca s-a solicitat ofertantului lider al Asocierii, respectiv
] G SRL, prin adresa nr. 902L, sa prezinte o declaratie pe propria
raspundere din partea asociatului SC ......... SA din care sa rezulte daca
acesta isi mentine calitatea de ofertant asociat in cadrul Asocierii
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SC ......... SRL - SC ......... SA, pentru atribuirea contractului din spetaq,
iar prin raspunsul sau, ofertantul nu a transmis declaratia pe propria
raspundere solicitata.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, la data de
23.03.......... , prin adresa nr. 482/23.03.......... , SC .l SA a adus la
cunostiinta autoritatii contractante “vointa de reziliere unilaterala” a
acordului de asociere nr. 2673/23.11.2016...”, “vointa ferma,
nemodificata si nemodificabila”, precizand totodata ca “....la acest
moment nu mai exista o asociere valabila intre subscrisa si SC .........
SRL care sa poat§j avea calitatea de ofertant si eventual semnatar al
contractului (...). In plus va rugam sa aveti in vedere faptul ca subscrisa
nu se va prezenta niciodata la semnarea contractului de achizitie publica,
iar SC ......... SRL nu are niciun fel de mandat sa semneze un eventual
contract de achizitie publica in procedura mai sus indicata in numele
subscrisei si/sau in numele asocierii, date fiind prevederile exprese ale
art. 4 alin. (2) din Acordul de asociere din 23.11.2016".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, la acest raspuns,
SC ......... SA a atasat adresa nr. 2141/19.12.2017 si adresa nr.
179/20.02.......... , Intocmita de Cabinet Avocat ......... , prin care solicita
liderului: “sa luati act de faptul ca ne mentinem pozitia de reziliere a
contractului de asociere, din considerente care tin exclusiv de
culpa ......... SRL, respectiv de modul in care aceasta a inteles sa
gestioneze problema raporturilor dintre asociati si problema raporturilor
dintre asociere si autoritatea contractanta”.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta a
considerat raspunsul transmis de ofertant neconcludent si, intrucat

SC ......... SA a adus la cunostiinta autoritatii contractante “vointa de
reziliere unilaterala” a Acordului de asociere nr. 2673/23.11.2016,
incheiat cu SC ......... SRL, comisia de evaluare in mod corect a

considerat ca procedura de atribuire nu se poate finaliza prin incheierea
contractului de achizitie publica, deoarece operatorul economic care a
depus oferta in procedura, respectiv Asocierea SC ......... SRL -
SC......... SA nu mai exista.

Fata de sustinerile contestatoarei privind presupusul refuz al
autoritatii contractante deoarece se afla in imposibilitatea de a incheia
contractul, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca Patriarhia
Romana a dispus intocmirea unei noi expertize tehnice in luna decembrie
2017 pentru a evidentia starea actuala a lucrarilor care s-au degradat
continuu, consecinta a neinceperii lucrarilor (din cauza contestarii
repetate a procedurii de atribuire), acesta fiind si motivul pentru care
procedura nu s-a finalizat, iar prin aceasta expertiza s-a stabilit ca sunt
necesare a fi executate mai multe categorii de lucrari de interventie,
lucrari care nu au fost incluse in documentatia de atribuire intocmita
pentru derularea ofertei, si ca atare neputand fi considerate lucrari
suplimentare ce pot fi executate de operatorul economic SC ......... SRL.

Autoritatea contractanta sustine ca, in urma releveului efectuat in
anul 2017, s-au constatat deficiente comparativ cu situatia existenta in
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anul 2015 si lucrarile de interventii structurale ce se propun, acopera un
palier larg de lucrari, pornind de la lucrari de reparatii, pana la lucrari de
consolidare structurale, iar la arhitectura se propun lucrari mai complexe
decat cele din anul 2015, respectiv:

- Demontarea tamplariei usi si ferestre si refacerea integrala a
acestora deoarece starea de deteriorare nu permite restaurarea;

- Desfacerea invelitorii din tabla zincata si a straturilor suport si
refacerea acoperisului integral cu sarpanta si astereala;

- Desfacerea tencuielilor interioare si exterioare si refacerea
acestora avand in vedere gradul important de deteriorare;

- Desfacerea scarilor secundare din lemn si refacerea acestora
deoarece structura acestora este foarte afectata;

- Refacerea integrala a tencuielilor si a finisajelor interioare -
glet de finisaj, zugraveli silicatice, etc.;

- Refacerea integrala a finisajelor fatadelor cu materiale durabile
cu incercarea de recuperare a ornamentelor care mai exista la acest
moment pe fatade;

- Restaurarea pardoselilor ornamentale din mozaic care s-au
distrus complet;

- Prevederea tuturor lucrarilor care s-au propus prin proiectele
realizate la actualizarea documentatiei.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in anul ......... , S-a
intocmit o analiza tehnico-financiara privind costurile de interventie
pentru realizarea lucrarilor de interventie pentru Palatul Nifon ..........
Comparativ cu situatia existenta in anul 2014, moment la care s-a
actualizat documentatia din 2012 si au inceput demersurile privind
demararea procedurii, solutiile de consolidare, astfel cum s-au analizat si
s-au decis, au fost modificate. Daca, in anul 2014, lucrarile propuse erau
de consolidare si amenajare, in anul ......... lucrarile ce ar trebui realizate
la imobil sunt de punere in siguranta, consolidare, realizarea de plansee
de beton, suprabetonarea planseelor din grinzi de lemn etc. si
amenajare.

Analizandu-se, din punct de vedere economic, modificarile de
natura tehnica, necesare a fi realizate, o simpla comparatie intre devizul
general intocmit in anul 2015 si devizul general privind cheltuielile
necesare realizarii obiectivului de investitii, intocmit in luna noiembrie
2017, arata o diferenta majora de valoare stabilita pentru lucrarile ce
sunt necesare a fi executate, deviz ce stabileste o noua valoare, a carei
cuantificare este "de la simplu la dublu”.

Autoritatea contractanta sustine ca modificarile de natura tehnica
ce conduc la modificari substantiale a valorii estimate, dovedesc ca s-ar
impune, atat reavizarea indicatorilor tehnico-economici, cat si aplicarea
unei alte proceduri de achizitie publica fata de cea care a fost derulata in
anul 2016, in baza documentatiei tehnice intocmite in anul 2015.

Procedura de achizitie se va stabili prin raportare, atat la noua
realitate din teren, prin includerea in documentatia revizuita a
modificarilor substantiale ce sunt aduse din punct de vedere tehnic, dar
si prin raportare la modificarile aduse valorii estimate, toate acestea
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coroborandu-se cu prevederile exprese ale legislatiei privind achizitiile
publice, in ceea ce priveste tipul de procedura aplicat de catre
autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele precizate, autoritatea contractanta precizeaza
ca se afla in imposibilitatea incheierii contractului de executie lucrari,
fara a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii, din cauza
unor evenimente total independente de vointa sa, respectiv ofertantul
desemnat castigator al procedurii Asocierea SC ......... SRL - SC .........
SA nu mai exista, procedura neputandu-si atinge scopul, acela de a se
executa lucrari la obiectivul de investitie, asa cum acestea au fost
solicitate prin documentatia tehnico - economica ce a stat la baza
procedurii de achizitie.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile Legii nr.
96/2016, HG nr. 395/2016 si ale Legii nr. 101/2016.

Ulterior primirii comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.

4202/30.03.......... prin care s-a dispus anularea procedurii de atribuire,
SC ......... SRL a inaintat si contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la
CNSC sub nr. ......... R , solicitand Consiliului:

- "admiterea contestatiei formulata de subscrisa raportat Ila
motivele pe care le vom dezvolta in continuare in cuprinsul prezentei, si,
pe cale de consecinta,

- anularea adresei ...SA nr. 4202/30.03.......... care, emisa fiind in
mod nelegal si netemeinic, ne prejudiciaza in mod grav drepturile si
interesele noastre legitime de castigator desemnat al procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica (...);

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care procedura de
atribuire a fost anulata, a tuturor actelor ...care au stat la baza emiterii
acestei decizii, precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, daca au fost emise;

- anularea adresei ...SA nr. 4426/10.04.......... ;

- invitarea in mod corespunzator a ofertantului desemnat castigator
- Asocierea SC ......... SRL -SC ......... SA la semnarea Contractului”.

Contestatoarea considera decizia de anulare a procedurii de

atribuire comunicata prin adresa nr. 4202/30.03.......... una nejustificata
si abuziva, datorata exclusiv unor circumstante artificiale create in mod
nelegal de catre autoritatea contractanta.
Contestatoarea reitereaza faptul ca pretinsa imposibilitate de incheiere a
contractului cu Asocierea a carei oferta a fost desemnata castigatoare in
procedura de atribuire se datoreaza exclusiv conduitei abuzive a
autoritatii contractante care a refuzat in mod nejustificat sa aplice
dispozitiile incidente ale legislatiei achizitiilor publice si sa respecte
deciziile succesive emise de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si de catre Curtea de Apel ......... cu privire la aceasta
procedura de atribuire, reludand aceeasi argumentatie ca in prima
contestatie.
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Suplimentar, fata de prima contestatie, SC ......... SRL sustine ca,
contrar afirmatiilor ..., pretinsa urgenta a lucrarilor de interventie, ce ar
fi devenit necesare datorita prelungirii nejustificate a procedurii de
atribuire, reclama tocmai incheierea cat mai rapida a contractului, iar nu
anularea procedurii de atribuire si reluarea acesteia, cum in mod gresit a
procedat autoritatea contractanta.

Efectuarea unei expertize, de catre beneficiarul lucrarii, din care ar
fi reiesit ca, de fapt, lucrarile ce trebuie executate in baza contractului ar
avea o valoare dubla fata de cea pentru care a fost organizata procedura
de atribuire, a fost invocata de catre autoritatea contractanta ca un
motiv suplimentar pentru anularea procedurii de atribuire.

Contestatoarea precizeaza ca pretinsul raport de expertiza nu i-a
fost pus la dispozitie, in mod corespunzator, nici la acest moment.

Contestatoarea mai arata ca cele doua pagini depuse de catre
autoritatea contractanta in dosarul nr. 1680/2/......... , aparent extrase
dintr-un document mai mare, denumit , Analiza tehnico financiara privind
costurile de interventie pentru realizarea lucrarilor de interventie pentru
palatul Nifon ......... ", comunicate odata cu plangerea ce face obiectul
cauzei, cu siguranta nu pot fi considerate a fi o astfel de expertiza, iar
din respectivul inscris nu rezulta cine este emitentul, ce scop are
documentul sau cand a fost intocmit.

Mai mult decat atat, respectivul inscris contine doar afirmatii cu
titlu general, nesustinute de vreo argumentatie tehnico-stiintifica care sa
demonstreze pretinsa legatura dintre miscarile seismice ce ar fi fost
inregistrate in 2016 si 2017 si pretinsa transformare a fisurilor existente
in peretii cladirii in ,fracturi", informatiile cuprinse in acesta neavand nici
un fel de relevanta pentru situatia din speta.

Cert este, insa, ca potrivit legislatiei achizitiior publice, intervenirea
unei asemenea imprejurari nu conduce la vreo ,imposibilitate" a semnarii
contractului, cum in mod gresit a apreciat autoritatea contractanta,
atunci cand a decis anularea procedurii de atribuire.

Dimpotriva, contestatoarea sustine ca, potrivit principiului prioritatii
interesului public, care in materia achizitiilor publice, intotdeauna,
prevaleaza asupra oricaror alte considerente, prioritatea absoluta a
autoritatii contractante ar trebui sa fie aceea de a finaliza procedura de
atribuire curenta, prin semnarea contractului cu ea, astfel incat sa se
procedeze fara intarziere la efectuarea atat de necesarelor lucrari de
consolidare si remediere a cladirii, in vederea opririi degradarii acesteia,
iar nu reluarea nejustificata a intregii proceduri de atribuire, imprejurare
care nu ar face decat sa amane efectuarea oricarui tip de lucrare timp de
inca cel putin 2 ani.

In acest context, contestatoarea subliniaza ca potrivit dispozitiilor
Legii nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016, semnarea contractului este
obligatorie, iar nu facultativa pentru autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste pretinsa necesitate de suplimentare a lucrarilor
de construire efectuate in baza contractului, trebuie remarcat ca in cazul
in care acestea s-ar fi dovedit cu adevarat necesare, acestea puteau fi
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efectuate in temeiul contractului, fara a fi necesara anularea si reluarea
procedurii de atribuire, cum in mod gresit a pretins ....

In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca, conform
prevederilor Sectiunii 11.1.5 din fisa de date a achizitiei, modificarea
contractului pe parcursul executarii sale, pentru a include si alte lucrari
care devin necesare pentru indeplinirea obiectului contractului este
permisa: ,Modificarea contractului de achizitie publica, in cursul
perioadei sale de valabilitate, se face in conditiile prevazute la art. 221
din Legea nr. 98/2016."

Nu in ultimul rand, fata de imprejurarile concrete in care s-a
desfasurat procedura de atribuire, decizia beneficiarului de a efectua o
noua expertizare a cladirii, ce face obiectul contractului fix, in momentul
in care, prin efectul hotararii Curtii de Apel ......... , decizia autoritatii
contractante, prin care oferta sa a fost desemnata castigatoare, a
devenit irevocabila si obligatorie pentru ..., nu are nici un fel de
justificare (decat una prin care s-a dorit crearea unui motiv artificial de
anulare a procedurii de atribuire).

Deosebit de relevante sunt, in acest sens, prevederile Sectiunii
VI.3. pct. 3 din fisa de date a achizitiei, potrivit carora: ,Potentialii
ofertanti pot vizita amplasamentul pentru a evalua, pe propria
raspundere, cheltuiala si risc, datele necesare pregatirii si elaborarii
ofertei [...]. Orice solicitare de clarificari care decurge din vizitarea
amplasamentului va fi adresata autoritatii contractante (AC), in scris. AC
precizeaza ca orice solicitare suplimentara de valori pentru necesitatea
executarii unor lucrari ca urmare a necunoasterii amplasamentului nu va
fi luata in considerare."

Asadar, atat timp cat ofertantilor li s-a dat posibilitatea vizitarii
amplasamentului in cursul procedurii de atribuire, si astfel de a evalua in
mod nemijlocit starea cladirii si a lucrarilor ce trebuie efectuate, intreaga
raspundere pentru corecta evaluare fiind 1in sarcina acestora,
preocuparea beneficiarului de a evalua/reevalua starea cladirii din
proprie initiativa si pe propria cheltuiala, dupa finalizarea procedurii de
atribuire, fara nici un fel de justificare legala, tehnica sau economica, in
locul celei de a avea cat mai repede un contract semnat cu un
antreprenor, care sa demareze lucrarile de remediere, este neobisnuita
si nefireasca, si ridica serioase semne de intrebare, cu privire la
legalitatea scopului urmarit.

Prin adresa nr. ......... /18.04.......... , inregistrata la CNSC sub
o] [eeeiinnn. , SC ......... SA a inaintat cerere de interventie
accesorie in apararea autoritatii contractante, in calitate de membru al
Asocierii desemnate castigatoare, in procedura de atribuire, solicitand
Consiliului sa ia act de faptul ca ea nu va semna contractul de achizitie
publica si sa constate ca, in aceste conditii, autoritatea contractanta nu
poate lua alte masuri decat cele pe care le-a luat deja in cadrul
procedurii de atribuire, iar pe fond, respingerea contestatiei formulate de
SC......... SRL.
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Prin aceasta de a doua cerere de interventie, SC ......... SA
reitereaza sustinerile din cuprinsul primei cereri de interventie accesorie.

Prin adresa nr. 4988/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
16523/......... , autoritatea contractanta a transmis punct de vedere fata
de contestatia a doua formulata de SC ......... SRL, solicitand respingerea

ei, prezentand aceleasi sustineri ca in punctul de vedere formulat fata de
prima contestatie.

Prin adresa nr. 654/09.05.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
18506/08.05.......... , SC......... SRL a transmis Concluzii scrise, prin care
reitereaza toate sustinerile din cuprinsul celor doua contestatii.
Suplimentar, contestatoarea invoca exceptia inadmisibilitatii cererii de
interventie, solicitdnd respingerea ei, avand in vedere ca SC ......... SA
nu intruneste conditiile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, de
persoana care se considera vatamata, intrucat, prin argumentele
invocate in cuprinsul cererii de interventie nu urmareste sa inlature
vatamarea pe care o sufera ca urmare a anularii nelegale si abuzive a
procedurii de atribuire de catre autoritatea contractanta, ci contribuie si
sprijina pozitia nelegala a ..., in dauna drepturilor si intereselor legitime
ale Asocierii din care face parte si, nu in ultimul rand, in dauna SC .........
SRL.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, dupa conexarea cauzelor, conform dispozitiilor art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Executie lucrari pentru obiective de investitii incluse in Programul
national de constructii de interes public sau social Centrul Educational si
Social Pastoral Nifon Mitropolitul, Calea Victoriei nr. 28 (colt cu str.
Doamnei nr. 1) sector 3, ......... Y, a initiat o procedura
simplificata, cu anunt de participare simplificat nr. ......... , publicat in
SEAP la data de ..........

Impotriva pretinsului refuz al autoritatii contractante, ......... , de a
incheia contractul de achizitie publica in cauza, prin invitarea sa la
semnarea lui, SC ......... SRL a inaintat Consiliului prima contestatie
(dupa ce a indeplinit procedura notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din
Legea nr. 101/2016), solicitand anularea actelor emise de autoritatea
contractanta sub numerele 902L/19.03.......... si 3658/27.03.......... , dar
si obligarea invitarii asocierii sale la semnarea contractului.

Consiliul are in vedere si ca, anterior acestei cauze, in prezenta
procedura, SC ......... SRL si, ulterior, SC ...SA au formulat contestatii
impotriva rezultatelor procedurii, stabilite in precedent, prima fiind
admisa, in parte, prin Decizia CNSC nr. 1024/......... /1112 din
08.05.2017, solutie mentinuta, prin Decizia Curtii de Apel ......... nr.
2928 din 26.06.2017, iar a doua fiind respinsa, prin Decizia CNSC nr.
2550/......... /3227 din 29.09.2017, solutie mentinuta prin Decizia Curtii
de Apel ......... nr. 4776/2017, emisa in dosarul nr. 7848/2/2017.
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Dupa solutionarea definitiva a celei de-a doua cauze, ofertantul
desemnat castigator, prin liderul de asociere - SC ......... SRL - a solicitat
autoritatii contractante incheierea contractului si, ca urmare a invocarii
imposibilitatii semnarii contractului datorata lipsei ofertantului castigator
in cauza (prin renuntarea la asociere de catre ofertantul SC ......... SA),
SC ......... SRL a formulat contestatia ce a fost solutionata prin Decizia
CNSC nr. 450/......... [oviiinns /21.02.......... , Consiliul admitand-o, in
parte, si obligand autoritatea contractanta la continuarea procedurii, prin
invitarea castigatorului procedurii la etapa de semnare a contractului de
achizitie publica.

Autoritatea contractanta a atacat aceasta ultima decizie a CNSC,
dar a si transmis operatorilor economici parte ai asocierii SC ......... SRL
- SC ......... SA adresa nr. 902 L/19.03.......... , prin care le solicita
informatii de confirmare ca aceasta asociere mai cuprinde cei doi membri
ofertanti. Astfel, solicitarea autoritatii contractante s-a bazat pe
informatia (rezultand dintr-o corespondenta anterioara - adresa 2174
din 27.12.2017 a SC ......... SA) conform careia cel de-al doilea asociat
ar renunta la calitatea care-i indreptatea participarea in procedura, iar
prin finalizarea acesteia, semnarea contractului.

Impotriva solicitarii acestor informatii, SC ......... SRL a formulat
prima contestatie, din cele doua conexate in prezenta cauza, solicitand
obligarea autoritatii contractante la o conduita concordanta cu ultima
decizie a CNSC.

Ulterior contestatiei, si in contradictoriu cu autoarea ei, SC .........
SA a inaintat o cerere de interventie in favoarea autoritatii contractante,
demers considerat de Consiliu admisibil in principiu, autoarea interventiei
fiind operator economic implicat in procedura, si fata de care, prin solutia
CNSC, se pot stabili obligatii specifice. Prin urmare, este evident
interesul acestui operator economic in statuarea unei finalitati a
procedurii de atribuire concordante cu optiunea declarata.

Astfel fiind, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum si ale art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, Consiliul va analiza cererea de interventie accesorie odata cu
cauza pe fond, in care se neaga dreptul autoritatii contractante de a
solicita informatiile de precizare a statutului de facto al asocierii.

Vazand acest demers al autoritatii contractante, Consiliul constata
ca, intr-adevar, din punct de vedere strict formal, el nu este concordant
cu obligatia stabilita prin Decizia precedenta a CNSC, ramasa definitiva
(conform Deciziei civile nr. 2429 din ......... , dispusa de Curtea de
Apel ......... , In dosar nr. 1680/2/......... al Sectiei a VIII - A Contencios
administrativ si fiscal), de a chema Asocierea desemnata castigatoare la
semnarea contractului.

Cu toate acestea, vazand raspunsul intervenientei (SC ......... SA),
ofertant asociat in Asocierea desemnata castigatoare, din adresa nr.
482/23.03.......... , inregistrat la ...sub nr. 3722/23.03.......... , conform
cu care ” subscrisa nu se va prezenta niciodata la semnarea

contractului de achizitie publica...”, dar si pozitia ferma de sustinere a
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autoritatii contractante in fata CNSC, prin cererea de interventie,
Consiliul constata ca orice alt demers de invitare la semnarea
contractului de achizitie publica ar fi de prisos, in conditiile in care
Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SA stabilise (prin art. 4 al
contractului de asociere) ca semnarea contractului va avea loc cu ambii
membri a asocierii.

Prin urmare, Consiliul constata ca, desi autoritatea contractanta a
emis adresa de solicitare a informatiilor de clarificare a interesului
intervenientei in derularea contractului, iar refuzul acesteia de a se
implica s-a obtinut fara invitarea la etapa de semnare a contractului de
achizitie publica, nu rezulta un eventual beneficiu al contestatoarei
rezultdnd din anularea adresei de clarificari atacate (nr. 902
L/19.03.......... ) sau a raspunsului la notificarea prealabila, cata vreme
membrii Asocierii castigatoare nu vor sa participe la semnarea
contractului (conform amintitei conditii de validare a participarii in
Asociere, prin semnarea, de catre ambii membri ai acesteia, a viitorului
contract de achizitie).

Astfel, momentul formal, dar obligatoriu, al chemarii la etapa de
semnare a contractului, ca etapa a procesului de perfectare a
contractului de achizitie publica, a fost devansat de refuzul explicit al
unuia dintre membrii asocierii de a participa la aceasta etapa, aspect
care valideaza temeinicia demersului autoritatii contractante de a solicita
clarificari, prin adresa atacata.

Drept care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge prima contestatie, ca nefondata,
concomitent cu admiterea cererii de interventie a SC ......... SA.

In privinta celei de-a doua contestatii, Consiliul constata ca, in fapt,
aceasta se bazeaza pe aprecierea autoarei sale ca rezultatul procedurii,
ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 4202/30.03.......... , este viciat de
conduita anterioara a autoritatii contractante, adica de refuzul de a
chema Asocierea desemnata castigatoare la semnarea contractului.

Similar rationamentului pentru care Consiliul a considerat
admisibila in principiu cererea de interventie a SC ......... SA in
contradictoriu cu contestatoarea, dar in interesul autoritatii contractante,
fata de prima contestatie, si cea de-a doua cerere de interventie, avand
acelasi autor, este considerata admisibila in principiu, urmand a fi
analizata odata cu solicitarile pe fond.

Exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie este motivata de
autoare, in fapt, pe o pretinsa lipsa de interes a intervenientei, invocata
de contestatoare, intrucat nu ar exista vatamare. Exceptia urmeaza a fi
respinsd de Consiliu, ca nefondata, constatandu-se ca autoarea
interventiei accesorii invoca imposibilitatea ducerii la bun sfarsit a unui
eventual contract care s-ar incheia in conditii nefavorabile ei (cele de la
momentul executiei lucrarilor ar diferi fata de conditiile de momentul
depunerii ofertei).

Consiliul are in vedere ca, ulterior corespondentei de clarificare a
situatiei SC ......... SA in cadrul Asocierii castigatoare, prin raportul

16



procedurii nr. 1109/29.03.......... , autoritatea contractanta a decis
anularea procedurii de atribuire, pentru 2 motive de fapt si de drept.

In primul rand, autoritatea contractanta a considerat ca raspunsul
SC ......... SRL, la solicitarea sa de a prezenta declaratia asociatului
SC ......... SA ca isi mentine calitatea de ofertant in cadrul Asocierii
castigatoare, ar fi neconcludent, ceea ce ar atrage inacceptabilitatea
ofertei. In mod complementar, autoritatea contractanta a retinut ca
ofertantul asociat (intervenienta) ar fi detinut un aport semnificativ in
derularea contractului, capacitatea sa tehnica fiind determinanta in
admisibilitatea ofertei (sub aspectul experientei similare detinute si al
punerii la dispozitie a echipamentelor/utilajelor necesare derularii
viitorului contract).

In plan secund, autoritatea contractanta a avut in vedere si faptul
ca, datorita intarzierii in initierea lucrarilor, situatia faptica a imobilului
(starea fizicd), ce necesita reparatiile de interes, s-a modificat, in sensul
ca ar fi imperios necesare lucrari de mai mare anvergura decat cele
avute in vedere prin procedura de atribuire actuala.

Raportat la motivele de fapt aratate, autoritatea contractanta a
indicat si motivele de drept aplicabile, in sustinerea deciziei de anulare a
procedurii, regasite in art. 212 alin. (1) literele a) si ¢) din Legea nr.
98/2016, adica lipsa ofertelor admisibile si imposibilitatea incheierii
contractului (Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau
daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila;
c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;).

Impotriva anularii voluntare a procedurii de atribuire, SC .........
SRL a Tnaintat cea de-a doua contestatie, iar Consiliul a pus in discutia
partilor eventuala suspendare a cauzei, pana la solutionarea plangerii
aflate pe rolul Curtii de apel. Datorita evolutiei in paralel a celor doua
cauze, implicit, a solutionarii plangerii in cauza, prin respingerea ei

(Decizia civila nr. 2429 din ......... , dispusa de Curtea de Apel ......... , in
dosar nr. 1680/2/......... al Sectiei a VIII - A Contencios administrativ si
fiscal), Consiliul a retinut inutilitatea practicda a unei decizii de
suspendare.

Vazand situatia de fapt in cauza, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta eronat a considerat ca oferta Asocierii desemnate
castigatoare ar fi inadmisibila, datorita refuzului unuia dintre asociati sa
participe la etapa de semnare a contractului.

Cu toate acestea, este evidenta imposibilitatea practica de semnare
a contractului de achizitie publica, tocmai datorita refuzului explicit
manifestat al intervenientei, situatie ce s-ar incadra in dispozitiile de la
litera c) a textului de lege evocat. Refuzul amintit a intervenit dupa
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desemnarea ofertei castigatoare, adica dupa stabilirea admisibilitatii
ofertei.

Desi situatia faptica actuala este imputabila, exclusiv, autoritatii
contractante (a carei conduita a condus la o intarziere a initierii lucrarilor
care este reclamata chiar si de intervenienta, ca motiv al refuzului de a
semna contractul), Consiliul considera ca aceasta nu poate fi obligata la
semnarea contractului in alte conditii decat cele in care a acceptat,
initial, admisibilitatea ofertei Asocierii SC ......... SRL - SC......... SA.

Astfel, posibilitatea  modificarii  contractului (invocata de
contestatoare) inca de la semnarea Iui, in privinta executantului
lucrarilor (adica, fara participarea asociatului intervenient) si a
suplimentarii acestora (conform pretinsei nevoi relevate de noua
evaluare/qxpertizé a imobilului) nu este, teoretic, interzisa de Legea nr.
98/2016. Insa, din analiza situatiei faptice, Consiliul nu identifica vreuna
dintre posibilitatile de modificare a contractului prevazuta la art. 221 din
Legea nr. 98/2016. In acelasi timp, Consiliul are in vedere ca modificarile
contractuale care nu implica organizarea unei noi proceduri de atribuire
tin de vointa achizitorului, respectiv de analiza obiectiva si constatarea
ca nu exista o modificare substantiala a contractului sau ca acesta nu
este supus riscului de a se ajunge la o astfel de modificare.

Desi, in cauza de fata, autoritatea contractanta nu a prezentat
proba determinanta a nevoii de schimbare a obiectului achizitiei, prin
suplimentarea nevoii de lucrari, este evident ca preluarea tuturor
obligatiilor de executare a lucrarilor doar de catre liderul asocierii
castigatoare ar reprezenta, in fapt, o modificare substantiala a ofertei.
Consiliul retine, in acest sens, inclusiv, faptul ca autoarea criticilor nu a
combatut motivul suplimentar de anulare a procedurii ce tine de
imposibilitatea substituirii experientei similare si a dotarii ofertantului
asociat, ce au fost avute in vedere la acceptarea in competitie a ofertei
asocierii.

Prin urmare, constatand imposibilitatea incheierii contractului de
achizitie publica, datorita refuzului unuia dintre membrii asocierii
desemnate castigatoare de a parcurge aceasta etapa, Consiliul considera
ca autoritatea contractanta a fost indreptatita la anularea procedurii,
pentru imposibilitatea incheierii contractului de achizitie publica.

In consecinta, Consiliul va respinge si cea de-a doua contestatie a
SC......... SRL, ca nefondatd, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016. In mod implicit, Consiliul va admite cererea de
interventie apartinand SC ......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii ale SC ......... SRL, formulate in
contradictoriu cu ......... , in legatura cu decizia de anulare a procedurii
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simplificate initiate cu anuntul de participare simplificat nr. .........
din ..........

Admite, in principiu, cererile de interventie accesorie apartinand SC
......... SA.

Respinge exceptia inadmisibilitatii (lipsei de interes) a celei de-a
doua cereri de interventie, invocata de contestatoare, ca nefondata.

Respinge contestatiile, ca nefondate.

Admite cererile de interventie accesorie si mentine decizia de
anulare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, conform cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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