In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 1121/24.06.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 32735/24.06.2021,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., reprezentata conventional prin ...., formulata
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 2860/17.06.2021, emis
de COMUNA ..., cu sediul in ..., ..., In calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii simplificate privind atribuirea contractului avand ca
obiect ,Modernizare drumuri de interes local in comuna ..., judetul ...”,
cod CPV 45233140-2, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 2860 din 17.06.2021, de comunicare a
rezultatului etapei de verificare a propunerilor financiare, precum si a
tuturor inscrisurilor care au stat la baza emiterii acesteia;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta ... a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei ...;

- obligarea autoritatii la plata cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL critica decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta sa ca inacceptabila, solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

In considerarea caracterului obligatoriu al deciziilor CNSC, statuat
la art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta a
procedat la reevaluarea ofertei SC ... SRL, potrivit celor retinute in
considerentele deciziei CNSC nr. 813/C4/463 din 20.04.2021, sens in
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care, prin adresa nr. 2721 din 10.06.2021, comisia de evaluare i-a
solicitat urmatoarele:

,In acest sens, va rugam sa transmiteti in SEAP cu semndatura
electronica urmatoarele documente:

Dovada prelungirii garantiei de participare pana la data de
30.07.2021, insotita de dovada platii politei de asigurare, dupa caz.

O declaratie privind prelungirea valabilitatii ofertei pana la data de
30.07.2021. Aceasta declaratie va fi insotita de documente actualizate in
ceea ce priveste valabilitatea ofertelor de la furnizori, a contractelor de
furnizare sau servicii care au expirat si care au stat la baza intocmirii
ofertei financiare.”

Prin adresa nr. 756/15.06.2021, petenta a transmis atat dovada
prelungirii garantiei de participare, cat si a valabilitatii ofertei, impreuna
cu ofertele de la furnizori, contractele de furnizare sau servicii care au
expirat si care au stat la baza intocmirii ofertei financiare, conform
solicitarii autoritatii contractante.

Cu toate acestea, similar primei decizii, oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) din anexa la HG
nr. 395/2016, comisia de evaluare apreciind raspunsul la clarificari ca
fiind neconcludent, precum si neconforma, intrucat prin documentele
prezentate nu a putut demonstra valabilitatea ofertei financiare.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca fiind netemeinica si nelegala
decizia autoritatii contractante, in ceea ce priveste respingerea ofertei
sale.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta a retinut cd, din documentele analizate, nu rezulta
valabilitatea ofertelor pentru urmatoarele produse si furnizori:

- Pentru mixturi asfaltice - oferta de la .... SRL nu are data, nu este
semnata, nu are stampila si nici termen de valabilitate;

- Pentru agregate si beton - oferta de la .... SRL este din data de
25.09.2020 si nu este precizata valabilitatea acesteia,

- Pentru lianti hidraulici — DOROSOL - oferta de la HOLCIM este
datata 21.09.2020, nu este actualizata, nu are valabilitate si nu contine
stampila si semnatura furnizorului.

Dupa cum rezulta cu evidenta din adresa autoritatii, comisia de
evaluare a solicitat documente actualizate in ceea ce priveste ofertele de
la furnizori care au expirat, indiferent de modalitatea in care au fost
acestea transmise de furnizori si fara ca acestea sa fie emise sub o
anumita forma (datate, semnate, stampilate, inregistrate etc.).

SC ...SRL sustine ca a inteles ca se solicita actualizarea ofertelor de
la furnizori deja depuse in cadrul ofertei, a caror valabilitate a expirat, iar
prin raspunsul la solicitarea de clarificari a transmis comisiei ofertele
actualizate de la furnizori, precum si celelalte oferte date fara termen de
valabilitate, dar avute in vedere la intocmirea ofertei. Cu toate acestea,
prin adresa de respingere a ofertei, autoritatea contractanta a aratat ca
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SC ...SRL nu a raspuns concludent la o solicitare de clarificari, prin care i
s-a pus in vedere obligatia de a prezenta ofertele de la furnizori emise
sub o anumita forma.

In aceste conditii, petenta considera ca in lipsa unei solicitari de
clarificari formulate cu respectarea dispozitiilor art. 134 alin. (1) si (4)
din HG nr. 395/2016, duce la imposibilitatea transmiterii unui raspuns
care sa fie apreciat ca fiind concludent de catre autoritate, existand riscul
respingerii ofertei bazate pe subiectivism generat de continutul
raspunsului.

In sustinere, aceasta invoca jurisprudenta Consiliului, respectiv
Decizia nr. ... din data de 29.05.2017 si Decizia nr. ... din data de
05.07.2018. Pe de alta parte, in raport de modalitatea in care comisia de
evaluare a formulat solicitarea de clarificari, petenta apreciaza relevante
si Decizia nr. ..., ... din 20.10.2020 si Decizia civila nr. 2164 din 24 mai
2012, emisa de Curtea de Apel ....

Totodata, sunt apreciate relevante in solutionarea contestatiei si
dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 49 din
Legea nr. 98/2016, care obliga autoritatea contractanta la transmiterea
unei solicitari de clarificare a presupuselor neclaritati ale comisiei de
evaluare.

Contestatoarea subliniaza ca, in conditiile in care la momentul
depunerii ofertelor a prezentat oferte de la furnizori prin care a facut
dovada valabilitatii ofertei si a credibilitatii pretului din propunerea
financiara, decizia de respingere a ofertei ... este disproportionata cu
scopul urmarit de autoritatea contractanta.

Tot ca expresie a principiului proportionalitatii, in raport de
prevederile art. 134 alin. (1) din anexa la HG nr. 395/2016, petenta
invedereaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
clarificari in privinta celor 3 oferte de la furnizori, cu privire la care a
retinut observatiile din adresa nr. 2860/17.06.2021, clarificari care sa fi
avut un continut concret si clar, situatie in care ar fi pus la dispozitia
acesteia ofertele asa cum a fost intelegerea autoritatii contractante.

Avand in vedere prevederile art. 165! din HG nr. 395/2016, potrivit
carora nu este permisa modificarea preturilor din oferta in functie de
variatiile preturilor practicate de furnizorii de la care contractantul se
aprovizioneaza, contestatoarea apreciaza ca, la solutionarea contestatiei,
trebuie avut in vedere ca este irelevant in ce masura preturile de la
furnizori sunt datate, semnate, stampilate (o astfel de obligatie fiind
eliminata oricum odata cu modificarea OG nr. 17/2015), in perioada de
valabilitate, in conditiile in care, de la momentul atribuirii contractului si
pana la cel al executarii lucrarilor, exista riscul ca preturile practicate de
furnizori sa fie modificate, fara ca acest eveniment sa influenteze
derularea contractului la preturile din oferta initiala.

Pentru a raspunde solicitarii de justificare a preturilor articolelor de
lucrari, ofertantii au dreptul de a prezenta orice fel de documente care sa
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releve ca beneficiaza de angajamentul oricaror furnizori de a le pune la
dispozitie materialele/echipamentele in discutie, la preturi care tin de
relatiile comerciale dintre furnizor si ofertantul beneficiar, preturi ce nu
pot fi cenzurate de catre autoritatea contractanta. Valabilitatea acestor
documente nu se determina din perspectiva existentei sau nu in
cuprinsul lor a unui antet, a indicarii numelui semnatarului si a
beneficiarului, a formatului documentului sau a unui numar de
inregistrare si a unei date.

Sub aspectul formei pe care o imbraca actele juridice, abordarea
din mediul privat este mai flexibila decat cea din sectorul public, accentul
cazand pe libertatea de exprimare si pe consensualismul (acordul de
vointa al partilor, independent de forma scrisa a actului), iar metodele de
comunicare preferate sunt cele electronice (e-mail), rapide. Astfel, in
actele curente ale profesionistilor este posibil sa nu apara stampila,
antetul cu datele emitentului si numarul si data de iesire a documentului.

In opinia petentei, un document trebuie acceptat de autoritate,
chiar daca exista deficiente legate de forma sau continutul sau, in
masura in care furnizeaza informatiile solicitate. Forma unui document
nu este determinanta, cata vreme din continutul acesteia rezulta
informatiile necesare justificarii pretului ofertat.

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante si
necesare in solutionarea contestatiei, atasate punctului de vedere nr.
2961/28.06.2021, inregistrat la Consiliu cu nr. 34445/05.07.2021, prin
care sAoIicité respingerea acesteia ca lipsita de temei legal.

In sustinerea solicitarii arata ca, in etapa de evaluare financiara
comisia de evaluare a solicitat tuturor ofertantilor calificati pentru
aceasta etapa, solicitare la care a primit raspuns din partea ofetantului,
iar dupa analiza acetuia a decis respingerea ofertei pentru motivele
comunicate acesteia cu adresa nr. 2860/17.06.2021.

Autoritatea contractanta invedereaza ca petenta a eliminat din
context sintagma ,documente actualizate”, rezumandu-se la a posta
oferte si contracte expirate cu exceptia ofertei primita de la Elis Pavaje
care a fost actualizata.

Concluzia acesteia este ca petenta a inteles selectiv ce obligatii fi
revin cu privire la concludenta informatiilor furnizate, avand in vedere
ca:

- Aspectele invederate de petenta nu au avut rolul de a lamuri
comisia de evaluare asupra vreunor aspecte neclar, ci de a confirma
valabilitatea ofertei financiare atat timp cat de la lansarea procedurii au
trecut mai bine de 9 luni;

- Solicitarile au fost clare si pertinente constand in prezentarea
ofertelor actualizate de la principalii furnizori de materiale, materii prime
si utilaje.

Autoritatea contractanta arata ca nu este vorba despre aplicarea
principiului proportionalitatii, ci pur si simplu despre prezentarea unor
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documente care ar trebui sa stea la baza elaborarii pretului final al
ofertei.

In aplicarea principiului proportionalitatii, a procedat la solicitarea
acelorasi cerinte catre toti ofertantii calificati, analizand documentele
dupa aceleasi cerinte.

Proportionalitatea masurii de respingere a ofertei petentei provine
din lipsa sustenabilitatii pretului ofertat, aspect pe care comisia de
evaluare il considera suficient de important in cadrul evaluarii financiare.

In opinia autoritatii, prin faptul ca petenta a inteles partial sa
prezinte ofertele actualizate, aceasta a dat dovada de superficialitate in
elaborarea raspunsului, transmitand un raspuns din care nu rezulta o
serie de elemente esentiale, cum ar fi: data elaborarii ofertei, termenul
de valabilitate, semnatura persoanei desemnate, etc. Unele oferte sunt
datate din luna septembrie 2020, fara a fi specificata valabilitatea
acestora. Aceste oferte nu ar fi putut fi luate in considerare nici la o
eventuala analiza de pret in cadrul evaluarii financiare, intrucat ele nu
intrunesc elementele constitutive si de valabilitate ale unei oferte
angajante din punct de vedere juridic.

Cerinta se referea la ofertele actualizate de la furnizori si nu la cele
deja expirate. In acest sens, autoritatea contractanta arata ca a incercat
sa vina in ajutorul ofertantilor oferindu-le posibilitatea de a-si actualiza
ofertele deja expirate, in niciun caz de a-si creea premiza eliminarii
vreunui ofertant pe acest considerent.

In plus, contestatoarea avea posibilitatea ca, in cadrul raspunsului
dat, sa corecteze si sa completeze anumite elemente care lipseau
ofertelor initiale, respectiv, date, numere de inregistrare, termen de
valabilitate si semnaturi ale ofertelor actualizate, lucru pe care nu I-a
facut decat in cazul ofertei actualizate de la Elis Pavaje.

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca, in exercitarea
rolului activ, a retinut urmatoarele:

- Petenta nu a raspuns la cerintele din solicitarea de clarificari, desi
acestea au fost adresate tuturor participantilor in etapa financiara si erau
clare si concise.

- Prin raspunsul sau, petenta nu a putut justifica valabilitatea
preturilor practicate la principalele materii prime si materiale: asfalt,
agregate, liant hidraulic, etc.

- In cazul in care petenta nu ar fi inteles care sunt clarificirile pe
care trebuia sa le transmita, aceasta avea posibilitatea sa ceara lamuriri
suplimentare, lucru pe care nu l-a facut.

- Cu toate acestea, in cazul ofertei de la Elis Pavaje - pentru tuburi
de beton, aceasta a inteles exact ce documente actualizate trebuia sa
prezinte.

Cu adresa nr. 1236/08.07.2021, SC ...SRL transmite la dosarul
cauzei concluzii scrise cu privire la punctul de vedere al autoritatii
contractante prin care sunt reluate consideratii din cuprinsul contestatiei.
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In replicd autoritatea contractantd a transmis la dosarul cauzei
concluzii scrise cu adresa nr. 3180/12.07.2021.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului simplificat ....
din 10.09.2020 si a documentatiei de atribuire aferente, pentru
atribuirea contractului avand ca ,Modernizare drumuri de interes local in
comuna ..., judetul Teleorman”, valoarea totala estimata fiind de
9.649.724,14 lei, fara TVA, iar data limita pentru depunere a ofertelor
28.09.2020, ora 23:59. Criteriul de atribuire stabilit este ,Pretul cel mai
scazut”.

In cadrul acestei proceduri de atribuire, asa cum rezulta din
procesul verbal de vizualizare a ofertelor cu nr. 5212/12.10.2020, au
depus oferte 10 ofertanti, printre care si contestatoarea din prezenta
cauza, respectiv SC ...SRL.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost depusa de catre
SC ...SRL recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207285318/1 din data
de 24.06.2021, in suma de 88.000,00 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria, respectandu-se, astfel, dispozitiile art. 611 din Legea
nr. 101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Analizand contestatia formulata de catre SC ...SRL, Consiliul
constata ca anterior acesteia, in cadrul procedurii de atribuire, acelasi
contestator a formulat contestatia nr. 372/02.03.2021, ce a facut
obiectul dosarului 463/2021.

Cu privire la aceasta contestatie, Consiliul s-a pronuntat prin
decizia nr. 813/C4/463 din data de 20.04.2021, astfel:

~In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu COMUNA ....

Obliga autoritatea contractantd la anularea procesului verbal nr.
851/22.02.2021, in partea aferentd ofertei depusa de SC ...SRL si a adresei nr.
865/24.02.2021 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, si
dispune reevaluarea ofertei SC ...SRL, conform considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare”.

Impotriva deciziei Consiliului, COMUNA ... a formulat plangere la
Curtea de Apel Bucuresti, plangere ce a facut obiectul dosarului nr. ...

Pagina 6 din 12



asupra careia instanta s-a pronuntat prin Hotararea nr. ... In sensul
respingerii ca tardiv formulate a cererii.

Ulterior pronuntarii acestei decizii, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului SC ...SRL cu adresa nr. 2721/10.06.2021
urmatoarele:

,Va comunicam pe aceasta cale ca in urma Hotaréarii Curtii de
Apel ..., procedura de atribuire a contractului (...) a fost deblocata si va
continua cu evaluarea ofertelor financiare si incheierea unui raport al
procedurii.

In acest sens, va rugam sa transmiteti in SEAP, cu semnatura
electronica, urmatoarele documente:

Dovada prelungirii garantiei de participare pana la data de
30.07.2021 insotitd de dovada platii politei de asigurare, dupa caz.

O declaratie privind prelungirea valabilitatii ofertei pdna la data de
30.07.2021. Aceasta declaratie va fi insotita de documente actualizate in
ceea ce priveste valabilitatea ofertelor de la furnizori, a contractelor de
furnizare sau servicii care au expirat si care au stat la baza intocmirii
ofertei financiare.

Va informam ca in urma primirii acestor documente va incepe
evaluarea financiard. Dupa Iinceperea evaludrii financiare, orice
neconformitate sau inadvertenta cu privire la valabilitatea ofertelor va
conduce la respingerea acestora ca neconforme.

Termen de transmitere: 3 zile lucratoare de la data prezentei
notificari."

Cu adresa nr. 8756/15.06.2021 SC ...SRL a raspuns solicitarii de
clarificari, astfel:

,Ca urmare a solicitarii nr. 2721/10.06.2021, privind aplicarea
procedurii nr. .../10.09.2020 pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect: Modernizare drumuri de interes local in comuna
..., judetul ..., noi ... S.R.L. va transmitem in SICAP, semnate cu
semnatura electronicd extinsa, bazata pe un certificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat, urmatoarele: (...)

e Declaratie pe propria raspundere care face dovada prelungirii
ofertei padna la data expirarii garantiei, adica 03.09.2021 (inclusiv).
Anexat acestei declaratii va prezentam ofertele de la furnizori,
contractele de furnizare sau servicii care au expirat si care au stat la
baza intocmirii ofertei financiare, conform solicitarii autoritatii
contractante".

Urmare analizei documentelor prezentate, autoritatea contractanta
i-a comunicat contestatoarei decizia luata cu privire la oferta sa,
respectiv:

,Urmare a raspunsului dvs. (...), va comunicam urmatoarele:

Solicitarea autoritatii contractante a fost urmatoarea:

«O declaratie privind prelungirea valabilitatii ofertei pdna la data de
30.07.2021. Aceasta declaratie va fi insotitd de documente actualizate in
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ceea ce priveste valabilitatea ofertelor de la furnizori, a contractelor de
furnizare sau servicii care au expirat si care au stat la baza intocmirii
ofertei financiare.

Va informam ca in urma primirii acestor documente va incepe
evaluarea financiara. Dupd inceperea evaluarii financiare, orice
neconformitate sau inadvertenta cu privire la valabilitatea ofertelor va
conduce la respingerea acestora ca neconforme».

Prin urmare, prin raspunsul dv. trebuia sad prezentati oferte
actualizate de la furnizorii de materiale, utilaje si materii prime care au
stat la baza intocmirii pretului ofertei din care sa rezulte valabilitatea
acestora, pentru a demonstra sustenabilitatea declaratiei de prelungire a
valabilitatii ofertei dv financiare si nu ofertele expirate, cum in mod
gresit ati retinut dv.

Din documentele analizate nu rezultad valabilitatea ofertelor pentru
urmatoarele produse si furnizori:

- Pentru mixturi asfaltice-oferta de la SC ... SRL nu are data, nu
este semnata, nu are stampila si nici termen de valabilitate.

- Pentru agregate - oferta de ... SRL este din data de 25.09.2020 si
nu este precizata valabilitatea acesteia.

- Pentru Lianti hidraulici - DOROSOL - oferta de la HOLCIM este
datata 21.09.2020, nu este actualizata, nu are valabilitate si nu contine
stampila si semnatura furnizorului.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si precizarea din adresa
autoritatii contractante conform careia <«dupa inceperea evaluarii
financiare, orice neconformitate sau inadvertenta cu privire la
valabilitatea ofertelor va conduce Ila respingerea acestora ca
neconforme» comisia de evaluare este nevoita sa considere raspunsul dv
ca neconcludent si sa respinga oferta ca inacceptabila in baza art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, si ca neconforma intrucdt prin
documentele prezentate nu ati putut demonstra valabilitatea ofertei
financiare.

Impotriva prezentei comunicari puteti inainta contestatie in termen
de 7 zile de la primire in conditiile Legii nr. 101/2016".

In analiza motivului de respingere a ofertei pentru raspuns
neconcludent Consiliul constata ca desi solicitarea de clarificari a fost
clara, rezultand fara dubiu, ca ,Aceastd declaratie va fi insotita de
documente actualizate in ceea ce priveste valabilitatea ofertelor de la
furnizori, a contractelor de furnizare sau servicii care au expirat si care
au stat la baza intocmirii ofertei financiare”, autoritatea contractanta,
ulterior, a dat o alta interpretare intelesului solicitarii aratand ca ,prin
raspunsul dv. trebuia sa prezentati oferte actualizate de la furnizorii de
materiale, utilaje si materii prime care au stat la baza intocmirii pretului
ofertei din care sa rezulte valabilitatea acestora, pentru a demonstra
sustenabilitatea declaratiei de prelungire a valabilitatii ofertei dv
financiare si nu ofertele expirate, cum in mod gresit ati retinut dv.”.
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Pornind de la continutul clar al solicitarii potrivit careia trebuiau
depuse ,documente actualizate in ceea ce priveste valabilitatea ofertelor
(...) care au expirat”, motivul de respingere al ofertei pentru
neprezentarea tuturor ofertelor actualizate, in sensul aratat in adresa nr.
2860/17.06.2021, este retinut ca nefondat, intrucat solicitarea de
clarificari a fost emisa conform art. 134 din HG nr. 395/2016 potrivit
carora ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia. (...)

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clard si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Argumentul autoritatii contractante potrivit caruia a considerat
necesara solicitarea acestor documente pentru confirmarea valabilitatii
ofertei financiare motivat de faptul ca lansarea procedurii a avut loc cu 9
luni in urma, nu poate fi retinut ca intemeiat de vreme ce ofertele de
pret de la furnizori sunt relevante la data depunerii ofertelor in scopul
verificarii pretului ofertat. Faptul ca au trecut 9 luni de la initierea
procedurii nu da dreptul autoritatii contractante de a obliga ofertantii sa
reia procesul de elaborare a propunerii financiare in sensul de a solicita
alte oferte de pret de la furnizori, o astfel de atitudinea dovedindu-se a fi
excesiva, cu incalcarea principiului proportionalitatii.

Consiliul retine ca interesul autoritatii contractante este semnarea
contractului de achizitie publica, si nu respingerea ofertelor primite, prin
modul de analiza si de evaluare pentru aspecte pur formale. Aceasta
trebuie sa aiba certitudinea ca ofertele respinse nu asigura respectarea
cerintelor tehnice si de calitate cuprinse in caietul de sarcini, prin
raportarea la prevederile documentatiei de atribuire, si nu la aprecieri
proprii cum, in mod nelegal, a considerat cand a apreciat ca de la data
initierii procedurii a trecut prea mult timp si ca ar fi necesara prezentarea
unor noi oferte de la furnizori in sustinerea valabilitatii pretului din
propunerea financiara.

Faptul ca procedura de atribuire s-a derulat pe o perioada mai
lungd de timp nu se datoareaza ofertantilor, ci modului in care
autoritatea contractanta a inteles sa gestioneze procesul de evaluare a
ofertelor. Perioada mare de timp de evaluare a ofertelor se datoreaza
inclusiv autoritatii contractante care a considerat necesara formularea
unei plangeri impotriva deciziei anterioare pronuntata de Consiliu,
plangere care s-a dovedit a fi tardiva, demers care, in mod evident, a
condus la curgerea unei alte perioade de timp nejustificat.

Astfel, Consiliul constata ca nu pot fi sanctionati ofertantii pentru
fapte care nu pot fi puse in sarcina lor, pe de o parte, iar pe de alta
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parte, ofertele de la furnizori sunt necesare la data depunerii ofertelor
pentru justificarea pretului ofertat si nu la aproape un an distanta de la
data initierii procedurii de atribuire, respectiv 10.09.2020.

Analizand raspunsul la solicitarea autoritatii contractante, Consiliul
constata, contrar sustinerilor autoritatii contractante, ca ofertantul
contestator a dat textului intelesul corect si a prezentat doar ,,documente
actualizate in ceea ce priveste valabilitatea ofertelor (...) care au
expirat”, situatie confirmata chiar de autoritate prin concluzii scrise cand
sustine ca ,Dovada o face faptul ca in ceea ce priveste oferta de tuburi
din beton armat de la Elis Pavaje, aceasta a inteles exact ce i s-a cerut
prin adresa invocata, (...)”. Prin urmare, s-au solicitat doar documente
actualizate pentru pentru cele care au expirat. In acest context, in mod
evident, interpretarea data intelesului solicitarii de clarificari si in baza
careia si-a intemeiat decizia de respingere a ofertei, excede textului
solicitarii.

Astfel, aspectele referitoare la faptul ca trei dintre ofertele de pret
nu sunt acualizate, nu au valabilitate, nu au stampila si semnatura
furnizorului sau data nu pot fi considerate motive intemeiate de
respingere a ofertei raportat la modul in care a fost intocmita solicitarea,
documentul care se incadra in situatia documentelor expirate era oferta
de pret emisa de Elis Pavaje, care, asa cum autoritatea contractanta
confirma, a fost prezentata conform solicitarii.

In ceea ce priveste motivul pentru care oferta a fost respinsa ca
neconforma, respectiv faptul ca prin documentele prezentate ofertantul
contestator nu a putut demonstra valabilitatea propunerii financiare,
Consiliul constata, de asemenea, ca relevante in cauza sunt si dispozitiile
art. 165! din HG nr. 395/2016 care stabilesc ca ,(1) Pe parcursul
executiei contractului platile se vor face exclusiv pe baza preturilor
proprii prevazute de contractant in oferta sa initiald, fixe sau ajustate,
dupa cum s-a prevazut in documentele de achizitie initiale si in contract.

(2) Pe parcursul executiei contractului nu este permisa modificarea
preturilor din oferta in functie de variatiile preturilor practicate de
furnizorii de la care contractantul se aprovizioneaza. Din punct de vedere
al documentelor justificative necesare pentru efectuarea platilor se
considera suficiente facturile emise de contractant, a caror valoare
trebuie sa corespunda cu valoarea ofertata initial sau, dupa caz, cu
valoarea ofertata actualizatd conform prevederilor documentelor de
achizitie initiale si contractului”.

Fata de textul de lege citat, Consiliul retine ca propunerea
financiara este intocmita de catre ofertant pe baza ofertelor de la
furnizori de la data elaborarii ofertei, iar faptul ca de la data initierii
procedurii a curs o perioada mult prea mare, respectiv de 9 luni, nu este
un motiv intemeiat de a elimina din competitie o oferta a carui pret a
fost justificat la data depunerii ei. Daca operatorul nu are oferte actuale,
acesta are varianata neprelungirii valabilitatii ofertei, autoritatea
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contractanta neavand dreptul de a cere perioadic actualizarea ofertelor
furnizorilor.

Consiliul retine ca fata de aspectele analizate anterior raspunsul la
solicitarea de clarificari a fost concludent raportat la modul in care a fost
redactata solicitarea, decizia de respingere a ofertei ca inacceptabila, in
temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, pentru raspuns
neconcludent se dovedeste nefondata, cum de altfel nefondata este si
decizia de respingere a ofertei ca neconforma, intrucat nu s-ar fi facut
dovada valabilitatii propunerii financiare.

Astfel, fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul
fondat al contestatiei motiv pentru care va admite contestatia formulata
de SC ...SRL in contradictoriu cu COMUNA ... si va obliga autoritatea
contractanta la anularea adresei nr. 2860/17.06.2021 si a procesului
verbal nr. 2859/17.06.2021 si va dispune reevaluarea ofertei SC ...SRL,
conform considerentelor de mai sus.

Cu privire la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
contestatiei, Consiliul constata caracterul intemeiat al contestatiei motiv
pentru care urmeaza a obliga autoritatea contractanta la plata sumei de
11.900,00 lei, pentru care au fost depuse factura fiscala A-
006607/01.07.2021 extras de cont emis de BRD din care rezulta
efectuarea tranzactiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu COMUNA ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea adresei nr.
2860/17.06.2021 si a procesului verbal nr. 2859/17.06.2021 si dispune
reevaluarea ofertei SC ...SRL, conform considerentelor de mai sus.

Admite cererea cu privire la plata cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea contestatiei si obliga COMUNA ... la plata sumei de
11.900,00 lei.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 12 (douasprezece) pagini.
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