In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 37926/10.06.2025, formulata de catre societatea
... SRL, cu sediul social in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ..., CIF ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul procesual ales
in ..., impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica, desfasurata
prin licitatie deschisa, de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect "...”, cod CPV 34114400-3 Microbuze (Rev. 2), anunt de
participare nr. .../03.02.2025, s-au solicitat urmatoarele: ,1) anularea
raportului procedurii prin care in mod netemeinic si nelegal a fost
respinsa oferta contestatoarei, precum si a tuturor actelor care stau la
baza acestuia (procesul-verbal de evaluare tehnica 16142/30.04.2025:
procesul-verbal de evaluare financiara nr. 17074/08.05.2025);, 2)
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii; 3) acordarea
cheltuielilor de judecata,; acordarea accesului la dosarul cauzei”.

Prin cererea de interventie nr. 656/20.06.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 41388/23.06.2025, societatea ... SRL, cu sediul social
in ... si adresa de corespondenta in ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata prin administrator ..., solicita
admiterea in principiu a cererii de interventie si respingerea afirmatiilor
contestatoarei privind neconformitatea ofertei ... SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
37926/10.06.2025, prin care societatea ... SRL, critica rezultatul
procedurii de atribuire antementionata, solicitand Consiliului cele
mentionate in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca valoarea
totala estimata a contractului fara TVA, este in cuantum de 12.560.427
RON, iar_criteriul de atribuire ca fiind ,cel mai bun raport calitate - pret".

De asemenea, justifica interesul in promovarea contestatiei
invocand dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 2 alin. (1) lit. p) din Legea nr.
554/2004 privind contenciosul administrativ.

Pe fondul cauzei, sustine ca autoritatea contractanta a modificat
cerintele documentatiei de atribuire in sensul ca a cerut ca, in cadrul
propunerii tehnice, sa se ataseze certificatul de conformitate care trebuie
sa provina de la un microbuz similar cu cel ofertat, fara insa a avea
elementele de individualizare specifice (serie sasiu, serie motor, culoare
etc).

In opinia contestatoarei, modificarea cerintei in cauza s-a facut de
catre autoritatea contractanta prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, cu toate cd acest lucru ar fi trebuit clarificat anterior in
privinta notiunii de ,vehicul similar cu cel ofertat”. Pe acest aspect,
precizeaza ca potrivit cerintei din caietul de sarcini (pag. 4), notiunea de
,vehiculul similar cu cel ofertat" reprezintd un microbuz de acelasi tip
constructiv si cu acelasi tip de propulsie - respectiv hibrid plug-in - care
corespunde specificatiilor tehnice relevante (masa maxima autorizata,
categoria M2/M3, numar de locuri, putere motor, etc.), fara a contine
elemente de individualizare (serie sasiu, motor, culoare); deci aceasta
ultima mentiune nu se regaseste in caietul de sarcini. i

Totodata, contestatoarea reda si cerinta potrivit careia ,In vederea
respectarii specificatiilor tehnice, respectiv masa maxima autorizata,
categoria din care face parte microbuzul, puterea motorului, dimensiuni,
numar ele locuri, etc., dar si pentru verificarea conformitatii
microbuzului cu prevederile legislative in vigoare, furnizorul va prezenta
obligatoriu in propunerea tehnica certificatul de conformitate. Acesta
trebuie sa provina de la un microbuz similar cu cel ofertat, fara insa a
avea elementele de individualizare specifice (serie sasiu, serie motor,
culoare, etc), elemente care pot fi individualizate doar dupa semnarea
contractului si lansarea comenzii, prin aceasta mentiune intelegdndu-se
ca microbuzul nu este obligatoriu sa fie pe stoc la momentul ofertarii”.

Cu toate acestea, prin comunicarea rezultatului procedurii
autoritatea contractanta precizeaza faptul ca acest certificat de
conformitate are rolul de reper tehnic complet, necesar pentru a putea
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verifica conformitatea ofertei cu cerintele minime obligatorii impuse de
documentatia de atribuire si cu reglementarile in vigoare privind
vehiculele mai putin poluante, in conditiile in care mentiunea respectiva
nu se regaseste in documentatia de atribuire, si nici nu poate fi
confirmata prin prisma faptului ca respectivul certificat de conformitate
solicitat cu privire la un vehicul similar, nu poate dobandi vocatia unui
reper tehnic complet, intrucat specificatiile tehnice ale produsului ofertat
pot varia, in functie de solicitarile concrete ale clientului/autoritatii
contractante. In sustinere, contestatoarea invoca art. 75 si art. 154 din
Legea nr. 98/2016, precum si pe cele ale art. 127 alin. 1) lit. f) din H.G.
nr. 395/2016, respectiv jurispudenta europeana.

Prin urmare, contestatoarea afirma ca maniera de evaluare a
ofertei sale, prin raportare la criterii de apreciere a relevantei
certificatului de conformitate, care nu au fost stabilite prin documentatia
de atribuire, este nelegalda. Pe acest aspevt, contestatoarea precizeaza
ca autoritatea contranta i-a solicita clarificari, iar ulterior a considerat ca
oferta sa este neconforma prin raportare la ,o0 pretinsa lipsa de
concludenta a certificatului de conformitate depus”, pe motiv ca ,nu este
indicat niciun element tehnic care sa sustina explicit ca vehiculul pentru
care s-a transmis certificatul de conformitate este similar cu cel hibrid
plug-in ofertat”.

Or, sustine contestatoarea, autoritatea contractanta face abstractie
de faptul ca respectivele criterii pe baza carora a fost respinsa oferta sa,
nu se regasesc in caietul de sarcini, ci doar in comunicarea rezultatului
procedurii, cu toate ca certificatul depus (pag. 74 din propunerea
tehnica) este de natura a determina categoria vehiculului in discutie
(M3), masa maxima autorizata (6.500 kg), precum si celelalte criterii de
determinare a ,similaritatii” vehiculului cu privire la care s-a depus un
certificat de conformitate exemplificativ si produsul ofertat.

In acelasi sens, contestatoarea afirma ca in cuprinsul comunicarii
rezultatului procedurii nu este indicat niciun element tehnic care sa
sustina explicit ca vehiculul pentru care s-a transmis certificatul de
conformitate nu este similar cu cel ofertat, in conditiile in care din actul
respectiv rezulta: categoria vehiculului, masa maxima autorizata,
modelul, producatorul vehiculului de baza, dimensiunile, transmisia etc.

In concluzie, contestatoarea afirma ca respingerea ofertei sale nu
este legala si autoritatea contractanta a incalcat principiile transparentei
si tratamentului egal.

Pe acelasi aspect, contestatoarea sustine ca nici oferta desemnata
castigatoare nu a respectate cerinta in cauza, motiv pentru care trebuia
respinsa ca neconforma. In sustinere, afirma ca ofertantul desemnat
castigator nu a prezentat certificatul de conformitate care trebuie sa
provina de la un microbuz similar cu cel ofertat, fara insa a avea
elementele de individualizare specifice (serie sasiu, serie motor, culoare
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etc), corelat cu cerinta din caietul de sarcini (pag. 4), conform careia
~Vvehiculul similar cu cel ofertat” reprezinta un microbuz de acelasi tip
constructiv si cu acelasi tip de propulsie - respectiv hibrid plug- in - care
corespunde specificatiilor tehnice relevante (masa maxima autorizata,
categoria M2/M3, numar de locuri, putere motor etc.), fara a contine
elemente de individualizare (serie sasiu, motor, culoare); acesta are rolul
de reper tehnic complet, necesar pentru ca autoritatea contractanta sa
poata verifica conformitatea ofertei cu cerintele minime obligatorii
impuse de documentatia de atribuire si cu reglementarile in vigoare
privind vehiculele mai putin poluante.

In acelasi sens, contestatoarea sustine ca daca certificatul de
conformitate pe care |-a atasat propunerii tehnice a fost neconcludent,
intrucadt nu provine de la un vehicul similar cu cel ofertat, atunci acelasi
rationament trebuie aplicat si in privinta certificatului de conformitate
prezentat de catre ofertanta declarata castigatoare. Pentru
exemplificare, mentioneaza faptul ca din certificatul de conformitate emis
cu privire la microbuzul marca ..., rezulta faptul ca numarul de locuri pe
scaune nu reflecta cerintele din caietul de sarcini, in conditiile in care s-a
impus participantilor sa oferteze microbuze prevazute cu 16 locuri pentru
pasageri la care se adauga locul conducatorului auto (16+1). Or, din
certificatul de conformitate ,exemplu" depus de catre ofertanta
castigatoare, rezulta faptul ca microbuzul cu privire la care s-a intocmit
respectivul document era prevazut cu 16 locuri pe scaune, care includ si
locul conducatorului auto. Desi este evidenta neconcordanta numarului
de locuri al microbuzului cu privire la care s-a emis un certificat de
conformitate exemplu (16 locuri inclusiv conducatorul auto), cu numarul
de locuri al microbuzului ofertat (16+1 al conducatorului auto),
autoritatea contractanta nu a dat dovada de aceeasi interpretare
restrictiva a notiunii de ,vehicul similar cu cel ofertat”, apreciind ca
aceasta neconcordanta ar putea fi totusi suplinita prin restul inscrisurilor
ce compun propunerea tehnica, cu incdlcarea principiului tratamentului
egal.

Prin urmare, sustine contestatoarea, avand in vedere neindeplinirea
cerintelor in cauza, devin aplicabile prevederile art. 212 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 98/2016. Solicita obligarea partii in culpa la plata
cheltuielilor de judecata.

In drept, invocd dispozitille art. 8 si urm3toarele din Legea nr.
101/2016, precum si pe dispozitiile cuprinse in art. 50 si urm. din Legea
nr. 98/2016, dar si ale HG nr. 359/2016. Ca probe, inscrisuri.

Ataseaza imputernicire avocatiala nr. 8848699 din 04.06.2025.

Prin adresa nr. 38725/2107/C6/12.06.2025, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii in termen legal,
in cuantum de 251.208,54 lei, in conformitate cu prevederile art. 61°
alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016.
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Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 38519/12.06.2025,
societatea ... SRL a transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare nr. 211380832/1 din 11.06.2025, in valoare de 251.208,54
lei, emisa de CEC BANK, Sucursala Victoria.

Prin adresa nr. 22688/16.06.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
39886/17.06.2025, autoritatea contractanta inainteaza ,punct de
vedere” impotriva contestatiei formulate de ... SRL, solicitand
respingerea contestatiei pe fond ca fiind neintemeiata si nefondata,
pentru motivele de mai jos.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, mentioneaza ca au
depus oferta 2 operatori economici: 1. Societatea SRL, cu
subcontractanti ... SRL si ... SRL; 2. Societatea ... SRL.

Autoritatea contractanta sustine ca a procedat la evaluarea in mod
impartial si cu responsabilitate deplina a ofertelor depuse, cea
apartinand societatii ... SRL indeplineste toate cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire, conform proceselor verbale de evaluare si din
grilele de evaluare, in timp ce oferta contestatoarei a fost declarata ca
fiind: ,inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, aprobate prin HG nr. 395/2016, deoarece
raspunsul la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare nu este
concludent; neconforma in conformitate prevederilor art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, deoarece ofertantul
nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei, respectiv
Caietul de sarcini, prin care se solicita ofertantului ,In vederea
respectarii specificatiilor tehnice, respectiv. masa maxima autorizata,
categoria din care face parte microbuzul, puterea motorului, dimensiuni,
numar de locuri, etc., dar si pentru verificarea conformitatii microbuzului
cu prevederile legislative in vigoare, furnizorul va prezenta obligatoriu in
propunerea tehnica certificatul de conformitate. Acesta trebuie sa
provind de la un microbuz similar cu cel ofertat, fara insd a avea
elementele de individualizare specifice (serie sasiu, serie motor, culoare,
etc), elemente care pot fi individualizate doar dupa semnarea
contractului si lansarea comenzii, prin aceasta mentiune intelegandu-se
ca microbuzul nu este obligatoriu sa fie pe stoc la momentul ofertarii".

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta mentioneaza ca in
urma analizarii ofertei si a raspunsului la solicitarile de clarificari
transmise de catre contestatoare in privinta cerintei privind prezentarea
unui certificat de conformitate pentru microbuz similar cu cel ofertat,
respectiv. un microbuz hibrid plug-in 16+1, ofertantul a transmis
documente referitoare la un vehicul de baza, diesel, prin care se
precizeaza ca ,(...) s-a depus documentatia de omologare si Certificatul
de conformitate pentru un vehicul similar, respectiv vehiculul de baza", a
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luat act de raspunsul ofertantului privind considerarea unui vehicul cu
motorizare conventionala (diesel), ,respectiv vehiculul de baza" ca fiind
similar cu un vehicul hibrid plug in si a concluzionat ca aceasta afirmatie
,indica o confuzie de interpretare intre doua concepte distincte”, fapt
pentru care a considerat ca raspunsul nu este concludent.

In justificarea deciziei sale, autoritatea contractanta a considerat
necesara si clarificarea celor doua notiuni: ,Clarificare privind notiunea
de ,vehicul similar cu cel ofertat” - conform cerintei din caietul de sarcini
(pag. 4), ,vehiculul similar cu cel ofertat" reprezinta un microbuz de
acelasi tip constructiv si cu acelasi tip de propulsie - respectiv hibrid
plug-in - care corespunde specificatiilor tehnice relevante (masa maxima
autorizata, categoria M2/M3, numar de locuri, putere motor, etc.), fara a
contine elemente de individualizare (serie sasiu, motor, culoare). Acesta
are rolul de reper tehnic complet, necesar pentru ca autoritatea
contractanta sa poata verifica conformitatea ofertei cu cerintele minime
obligatorii impuse de documentatia de atribuire si cu reglementarile in
vigoare privind vehiculele mai putin poluante; ,Clarificare privind
notiunea de ,vehicul de bazad" - se refera la un sasiu sau un vehicul cu
motorizare conventionald (de obicei diesel), in stadiu preconfigurat, care
urmeaza a fi ulterior transformat prin instalarea unui sistem de propulsie
hibrid plug-in. Acest vehicul nu reflecta configuratia tehnica finala a
microbuzului ofertat si nu este apt sa demonstreze conformitatea cu
cerintele din caietul de sarcini, intrucat nu integreaza sistemul dual de
propulsie (termica + electrica cu alimentare externa) cerut prin definitie
pentru microbuzele hibrid plug-in.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca raspunsul transmis
de catre contestatoare a fost considerat ca fiind neconcludent, deoarece
»Notiunea de ,vehicul similar" nu se refera la vehiculul de baza, adica
sasiul sau platforma termica asupra careia se va aplica ulterior un sistem
de propulsie hibrid plug-in, ci la un microbuz hibrid plug-in complet, care
reflecta caracteristicile esentiale ale celui ce urmeaza a fi livrat”. Asadar,
certificatul transmis, chiar si in forma tradusa, nu confirma ca vehiculul
este de tip hibrid si nici nu mentioneaza clar specificatiile esentiale
cerute prin solicitarea de clarificari in vederea sustinerii similaritatii (tip
propulsie, categorie, masa maxima autorizata, etc.) deoarece nu este
indicat niciun element tehnic care sa sustina explicit ca vehiculul pentru
care s-a transmis certificatul de conformitate este similar cu cel hibrid
ofertat. Or, in aceasta situatia contestatoarea ar fi transferat in sarcina
autoritatii contractante de a face deductii tehnice privind similaritatea
vehiculului, contrar prevederilor legale care impun ofertantului obligatia
de a demonstra conformitatea cu cerintele documentatiei de atribuire.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca societatea
contestatoare a solicitat si primit in termen de o zi, accesul la
vizualizarea documentelor aferente procedurii de atribuire (documentatia
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de atribuire, procesele verbale de etapa si intermediare, raportul
procedurii si comunicarile), inclusiv la oferta declarata ca fiind
castigatoare, cu respectarea principiilor transparentei si tratamentului
egal.

De asemenea, mentioneaza ca atat din procesul verbal de
vizualizare si analiza a propunerilor tehnice, nr. 14192/11.04.2025 cat si
din procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare,
nr. 16142/30.04.2025 reiese ca a analizat ofertele prezentate pe
aceleasi criterii, precum si faptul ca s-a impus solicitarea catre
contestatoare de a retransmite certificatul de conformitate vehicul
similar, tradus in limba romana, cu confirmarea expresa ca certificatul
prezentat este emis pentru un vehicul hibrid plug-in similar cu cel ofertat
si indicarea specificatiilor tehnice relevante din certificat care sustin
aceasta similaritate (tipul de propulsie, masa maxima autorizata,
categoria, numar de locuri etc.).

In continuare, referitor la critica contestatoarei potrivit careia
,Autoritatea contractanta modifica cerintele de atribuire sau pretinsa
introducere de criterii noi in evaluare” sustine ca din chiar raspunsul
contestatoarei ,La solicitarea Autoritatii Contractante, anexam
prezentului raspuns Certificatul de Conformitate tradus in limba roméana.
De asemenea, mentionam faptul ca in conformitate cu Raspunsul
Consolidat nr. 42/6394 din 21.02.2025, punctul 39, "In cadrul ofertei
tehnice (in faza de licitatie) ofertantii nu trebuie sa prezinte documentele
de omologare de tip pentru microbuzele hibride plug-in pe care le vor
livra. In schimb, ofertantii trebuie sa prezinte documentele de omologare
de tip pentru un model similar cu cel ofertat, pentru a demonstra ca
ofera un produs conform reglementarilor europene si nationale. Astfel
ca, la depunerea ofertelor s-a depus documentatia de omologare si
Certificatul de conformitate pentru un vehicul similar, respectiv vehiculul
de baza (...)", rezulta ca s-a depus documentatia de omologare si
certificatul de conformitate pentru vehiculul de baza si nu pentru un
vehicul hibrid.

In opinia autoritatii contractante, contestatoarea nu poate face
abstractie de cerintele caietului de sarcini, respectiv de obligatia de a
prezenta ,In vederea respectarii specificatiilor tehnice, respectiv masa
maxima autorizatd, categoria din care face parte microbuzul, puterea
motorului, dimensiuni, numar de locuri, etc., dar si pentru verificarea
conformitatii microbuzului cu prevederile legislative in vigoare, furnizorul
va prezenta obligatoriu in propunerea tehnicd certificatul de
conformitate. Acesta trebuie sa provina de la un microbuz similar cu cel
ofertat, fara insa a avea elementele de individualizare specifice (serie
sasiu, serie motor, culoare, etc), elemente care pot fi individualizate
doar dupa semnarea contractului si lansarea comenzii, prin aceasta
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mentiune intelegdndu-se ca microbuzul nu este obligatoriu sa fie pe stoc
la momentul ofertarii”". Din cerinta in cauza rezulta ca certificatul de
conformitate pentru un microbuz similar cu cel ofertat constituie un
reper in vederea verificarii daca se respecta specificatiile tehnice,
respectiv. masa maxima autorizata, categoria din care face parte
microbuzul, puterea motorului, dimensiuni, numar de locuri, etc., dar si
pentru verificarea conformitatii microbuzului cu prevederile legislative in
vigoare. De asemenea, notiunea de ,microbuz similar", astfel cum reiese
din caietul de sarcini, cap. 4. Specificatii tehnice si functionale, se refera
la un vehicul hibrid, destinat transportului de pasageri, categoria M2 sau
M3, care utilizeaza acelasi sistem de propulsie precum cel al
autovehiculului ofertat.

Totodata, afirma autoritatea contractanta, aprecierea
contestatoarei ca un vehicul de baza, echipat cu motor diesel, este
»Similar" cu un microbuz hibrid plug-in reprezinta o interpretare fortata si
lipsita de temei, care contravine nu doar cerintelor explicite din
documentatia de atribuire, ci si ,bunului-simt tehnic si logic al termenului
»~vehicul similar”.

Prin urmare, autoritatea contractanta reitereaza ca raspunsul la
solicitari al contestatoarei a fost considerat neconcludent deoarece ,s-a
depus documentatia de omologare si Certificatul de conformitate pentru
un vehicul similar, respectiv vehiculul de baza", formulare nu constituie
in niciun caz o confirmare expresa ca certificatul prezentat este emis
pentru un vehicul hibrid plug-in similar cu cel ofertat si nici nu indica
specificatiilor tehnice relevante din certificat care sustin aceasta
similaritate. In acest sems, precizeaza ca actul prezentat nu indica in
mod clar ca vehiculul este hibrid - termenul ,hibrid" nu apare niciunde in
CoC-ul depus de .... De altfel, pagina CoC-ului prezentat de ofertantul
castigator (...) indica expres la pct. 23.1: ,vehicul hibrid - DA", in timp
ce in Coc-ul depus de contestatoare la pct. 23.1 ,clasa de vehicul hibrid
(electric)" gasim ,—", iar in lipsa unei mentiuni explicite si fara indicarea
specificatiilor tehnice care sa sustina o justificare clara a sistemului de
propulsie dual, comisia de evaluare nu avea cum sa considere raspunsul
concludent, astfel ca aplicarea art. 134 alin. (5) din H.G. 395/2016 se
impune.

Referitor la critica vizind oferta desemnata castigatoare, privind
numarul de locuri, in sensul ca in certificatul de conformitate apar , 16
locuri" (pct. 42.2 din CoC) si ca, astfel, nu ar fi respectata cerinta de
16+1 locuri, autoritatea contractanta sustine ca la paragraful imediat
urmator - 42.3 din acelasi certificat de conformitate se confirma
existenta unui loc destinat persoanelor cu dizabilitati, deci locul
suplimentar (al 17-lea), cerut in mod expres de documentatia de
atribuire - ,42.3 Numarul de locuri accesibile utilizatorilor de scaune cu
rotile: 1". De asemenea, sustine ca nici oferta contestatoarie nu
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respecta cerinta in cauza, si ,nu permite accesul persoanelor in scaune
cu rotile”.

Fata de cele de mai sus, solicita respingerea contestatiei in cauza
ca nefondata, inclusiv cererea de obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de interventie nr. 656/20.06.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 41388/23.06.2025, societatea ... SRL, solicita admiterea
in principiu a cererii de interventie si respingerea afirmatiilor
contestatoarei privind neconformitatea ofertei ... SRL.,

In ceea ce priveste critica contestatoarei potrivit careia certificatul
de Conformitate (CoC) nu ar demonstra in mod clar conformitatea
tehnica cu cerintele caietului de sarcini, ca documentul nu ar fi identic
sau clar echivalent cu un model omologat CE si ca din CoC ar reiesi un
numar de locuri diferit de cel solicitat de autoritatea contractantsg,
precizeaza ca oferta sa respecta cerintele tehnice privind configuratia
vehiculului, mentinate in caietul de sarcini.

Fata de cele de mai sus, precizeaza ca in certificatul de
Conformitate (CoC) depus la ofertare sunt mentionate urmatoarele: ,
42: Numdrul de locuri pe scaune (inclusiv soferul): 42.2: Numar de
locuri pe scaune pentru pasageri (inclusiv conducatorul auto): 16 42.3:
Numar de locuri accesibile utilizatorilor de scaune cu rotile: 1", ceea ce
inseamna ca respecta cerinta privind numdarul TOTAL de pasageri
transportati de 17 persoane, intrucat conform pct. 42.2: Numarul de
locuri pe scaune (inclusiv soferul) este defalcat dupa cum urmeaza:
sunt mentionate 16 locuri pe scaune, inclusiv soferul, nefiind inclus si
locul pentru persoana cu mobilitate, avand in vedere ca pentru acesta
este prevazut un punct separat in CoC. - pct. 42.3 este mentionat 1 loc
pentru persoana cu mobilitate redusa.

De asemenea, in caietul de sarcini se precizeaza la pct. 3.4.
Asigurarea conformitatii cu documentele de standardizare: , Microbuzele
hibride plug-in de 16+1 locuri, categ. M2/M3, vor indeplini obligatoriu
conditiile prevazute de urmatoarele Regulamente CEE-ONU (Comisia
Economica a Organizatiei Natiunilor Unite pentru Europa) si Directive CE-
CEE (Comunitatea Economica Europeana) la care Romania a aderat
(...)". Conform Regulamentului UE 2018/858 se precizeaza in ,Anexa 1,
DEFINITII GENERALE, CRITERII PENTRU CLASIFICAREA VEHICULELOR,
TIPURI DE VEHICULE, TIPURI DE CAROSERII - PARTEA INTRODUCTIVA -
Definitii si dispozitii generale, (...) 2. Dispozitii generale, (...) 2.1.6. O
zona destinata unui scaun rulant asezat este considerata un loc asezat”.

In continuare, precizeaza ca in conformitate cu caietul de sarcini,
cap. 4.1.7. Specificatii tehnice si cerinte functionale extinse - 4.1.7.1.
Caracteristici tehnice si parametri specifici, se precizeaza ca: ,Pentru
realizarea obiectivului proiectului, utilizarea pentru transportul elevilor a
autovehiculelor mai putin poluante in vederea imbunatatirii calitatii
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aerului si reducerii cantitatii de emisii de gaze cu efect de sera, se
urmareste achizitionarea de microbuze hibride plug-in si statii de
incarcare aferente pentru care sunt solicitate urmatoarele caracteristici:
Microbuzele hibride plug-in de 16+1 locuri vor fi propulsate de un motor
diesel sau pe benzina si de unul sau mai multe motoare electrice, cu
alimentare de la o sursa electrica, functiondnd cu ajutorul curentului
electric, furnizat prin acumulatori. (...) Capacitatea de transport a
pasagerilor pe scaune va fi de 16+1 locuri. Microbuzele hibride plug-in
de 16+1 locuri vor fi prevazute cu o platforma pentru a facilita accesul
persoanelor cu mobilitate redusa sau utilizatorilor de scaun rulant". Prin
urmare, ofertantii trebuiau sa propuna microbuze din categoria M2/M3
care sa asigure atat un loc pentru persoana cu dizabilitati aflata in scaun
rulant, cat si locuri pe scaune pentru ceilalti pasageri si sofer.

Cu privire la categoria vehiculului, masa maxima autorizata si
puterea motorului, intervenienta precizeaza ca documentul doveditor
CoC M3 Exemple RO.pdf depus in oferta initiala (atat in forma originala
emis de producator, cat si in traducere autorizata in limba romana)
contine urmatoarele informatii: Denumire comerciala: ... (punctul 0.2.1
din CoC),; Categoria vehiculului este indicata in CoC: M3 (punctul 0.4 din
CoC), Masa maxima autorizata (punctul 16. din COC): 6.500 kg, Tip
vehicul (punctul 23.1 din COC): hibrid; Putere motor: Diesel (punctul
27.1 din COC): 129 kW, Electric (punctul 27.3 din COC): 120 kW. Toate
aceste valori mentionate in CoC sunt in concordanta cu cerintele tehnice
ale documentatiei de atribuire si sunt mentionate clar in documentul
depus.

De asemenea, mentioneaza ca certificatul de conformitate este
emis pentru un vehicul similar, in baza aceleiasi omologari CE, si include
toate caracteristicile tehnice relevante solicitate: masa maxima
autorizata, categorie de vehicul, capacitate de locuri, motorizare - fiind
astfel clar echivalent cu modelul care va fi livrat. In completarea
certificatului de conformitate, in cadrul ofertei a fost depus si documentul
SORT 2 Raport testare 36 kWh.pdf reprezentand Raportul de testare a
autonomiei emis de catre producatorul kit- ului electric Elinta Motors,
care confirma configuratia cu 17 locuri (16 pasageri + 1 conducator
auto) - pag. 3, intarind astfel faptul ca vehiculul ofertat respecta
cerintele tehnice ale procedurii.

In drept, art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 49820/2107/C6/22.07.2025, Consiliul a invitat-o pe
contestatoare, in data de 25.07.2025, in vederea studierii dosarului aflat
pe rolul C.N.S.C., cu posibilitatea formularii de concluzii scrise pana la
data de 28.07.2025.

Contestatoarea, prin imputernicit, s-a prezentat la C.N.S.C. in data
de 25.07.2025, unde a studiat dosarul si a primit copiile solicitate in
format electronic, cu exceptia documentelor declarate confidentiale.
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Intervenienta, prin imputernicit, s-a prezentat la C.N.S.C. in data
de 24.07.2025, unde a studiat dosarul si a primit copiile solicitate in
format electronic.

Prin adresa finregistrata la C.N.S.C. cu nr. 51462/29.07.2025,
contestatoarea finainteaza ,note scrise”, reiterand ca autoritatea
contractanta a modificat cerintele documentatiei de atribuire, in conditiile
in care cerinta privind certificatul de conformitate era ca acest act sa
provina de la un microbuz similar cu cel ofertat, fara insa a avea
elementele de individualizare specifice (serie sasiu, serie motor, culoare
etc).

In ceea ce priveste oferta desemnatd castigitoare, afirma c3
certificatul de omologare depus nu are nicio relevanta juridica intrucat nu
reprezinta altceva decéat un inscris sub semnatura privata ce emana de la
ofertanta castigatoare si deci, nu face dovada faptului ca a fost intocmit
cu privire la un vehicul similar. Totodata, sustine ca documentul in cauza
nu contine numarul de identificare al vehiculului cu privire la care se
pretinde ca a fost intocmit, nu contine anul fabricatiei vehiculului,
neputand fi considerat ca dovedeste ,existenta unei omologari de tip
pentru un vehicul similar, hibrid”, mai ales ca nu are nici data emiterii de
catre ... VILNIUS (LITUANIA). Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta a
acceptat un inscris sub semnatura care nu poate fi un certificat de
conformitate.

Prin urmare, in aceste conditii, reafirma ca autoritatea contractanta
nu a respectat principiile egalitatii de tratament si transparentei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 51810/30.07.2025,
contestatoarea depune, in completarea notelor scrise depuse in data de
29.07.2025, un model de certificat de conformitate, prin care sustine ca
,certificatele opuse de catre ofertanta castigatoare nu reprezinta
inscrisuri veridice, ci sunt intocmite pro causa”.

Prin adresa nr. 57479/2107/C6/19.08.2025, Consiliul a transmis
autoritatii contractante ca va face aplicarea prevederilor art. 24 alin. 2)
din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat achizitia publica,
desfasurata prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect "...”, cod CPV 34114400-3 Microbuze (Rev. 2),
publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare nr. .../03.02.2025.

In cadrul anuntului de participare, la pct. II.2.5) s-a mentionat
utilizarea criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”, avand
definiti urmatorii factori de evaluare si ponderi aferente: ,Garantia de
functionare a microbuzului hibrid plug-in -PthGS. - 20%7”, , Perioada de
garantie acordata grupului de baterii (Pth BAT) - 20%"”, ,,Autonomia de
deplasare a microbuzului hibrid plug-in garantata de producator (Pt AUT)
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- 20%"”, , Pretul ofertei - 40%”, in timp ce la pct. II.1.5) se mentioneaza
o valoarea estimata a contractului de 12.560.427 lei, fara T.V.A.

Conform procesului - verbal nr. 42/8513/8514/06.03.2025, pag. 1
-3, in cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferta urmatorii
operatori economici: societatea ... SRL; societatea ... SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor, astfel cum rezulta din raportul procedurii
nr. 19348/23.05.2025, pag. 1-12, oferta apartindnd societatii ... SRL a
fost desemnata castigatoare, in timp ce oferta apartindnd societatii
SRL a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma.

Decizia de mai sus a fost transmisa societatii ... SRL prin adresa
nr. 19426/26.05.2025, iar in urma luatii la cunostinta a continutului
aferent, aceasta a formulat contestatia dedusa judecatii, solicitand cele
redate in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinédnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In ceea ce priveste dosarul cauzei, prin raportare la dispozitiile art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 conform carora ,,P4na la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”, Consiliul are in vedere
ca prin adresa nr. 656/20.06.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
41388/23.06.2025, societatea ... SRL a formulat o cerere de interventie
prin care solicita respingerea contestatiei in cauza ca neintemeiata.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a acesteia,
Consiliul ia act de faptul ca, in calitate de societate a carei oferta a fost
declarata castigatoare, astfel cum rezulta din raportului procedurii nr.
19348/23.05.2025, societatea ... SRL prezinta argumente in favoarea
modului in care autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertei
sale, cu consecinta mentinerii acesteia ca fiind admisibila si castigatoare.

Prin urmare, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unei interventii accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016. Considerata de Consiliu admisibila, in
principiu, aceasta urmeaza a fi cercetata odata cu contestatia aferenta,
in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura
civila.
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In continuare, prin raportare la dispozitiile art. 19 alin. 1) din Legea
nr. 101/2016, conform carora ,,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatda, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
Si proprietatea intelectuala’”, Consiliul are in vedere ca prin adresa nr.
49820/2107/C6/22.07.2025 a invitat contestatoarea la sediul sau in
vederea studierii dosarului cauzei. Aceasta din urma s-a prezentat in
data de 24.07.2025 si ulterior a transmis adresa de ,note scrise”
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 51462/29.07.2025.

Totodata, prin raportare la dispozitiile art. 19 alin.3) teza a doua
din Legea nr. 101/2016, conform carora ,Consultarea documentelor
confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al
respectivilor ofertanti”, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul , Declaratiei
privind partea/partile din propunerea tehnica si financiard care are/au
caracter confidential”, pag. 43 din propunerea tehnica apartinand
societatii ... SRL se regaseste mentiunea: , Nu este cazul”.

Referitor la fondul cauzei, preliminar analizarii aspectelor de fond
sesizate de catre contestatoare, Consiliul apreciaza ca este de remarcat
faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de
achizitie, la care se adauga clarificarile postate in S.E.A.P., prin faptul ca
au depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire. O astfel de
interpretare a fost in mod constant subliniata de jurisprudenta CJUE,
aceasta statuand ca ,/n temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei
autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea din 10 octombrie
2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele
42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, punctul 39)".

De asemenea, prin raportare la dispozitiile art. 215 alin. 2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora ,In
cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
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ofertei sale”, Consiliul retine ca 1in cuprinsul adresei nr.
19426/26.05.2025 se precizeaza ca oferta contestatoarei a fost respinsa
ca inacceptabila si neconforma deoarece ,propunerea tehnica nu
respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei, in speta caietul
de sarcini, unde s-a specificat in mod clar si fara echivoc faptul ca
«autoritatea contractanta v-a considera neconforme propunerile tehnice
lipsite de certificatul de conformitate»”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei s-au precizat urmatoarele: ,(...) Cerintele tehnice din Caietul de
sarcini sunt minime si obligatorii. Ofertantii vor prezenta obligatoriu
urmatoarele: In cadrul descrierii tehnice, ofertantul va specifica
obligatoriu marca, tipul, varianta si producatorul microbuzului hibrid plug
in ofertat, precum si imagini din exterior, interior, bord, motor, baterii
etc. in cazul microbuzului - imagini ale unor microbuze similare, produse
anterior de catre ofertant (...)".

De asemenea, la pct. 4.1. Specificatii tehnice generale din caietul
de sarcini, pag. 12 - 13, se precizeaza urmatoarele: ,Specificatiile
tehnice si functionale, de mentenanta si de siguranta, dotarile,
echipdrile, conditiile de garantie si calitate cuprinse in prezentul caiet de
sarcini, sunt cerinte minimale, obligatorii pe care microbuzul Microbuz
hibrid plug-in cu capacitate de 16 + 1 locuri trebuie sa le indeplineasca.
In vederea respectarii specificatiilor tehnice, respectiv masa maxima
autorizata, categoria din care face parte microbuzul, puterea motorului,
dimensiuni, numar de locuri, etc., dar si pentru verificarea conformitatii
microbuzului cu prevederile legislative in vigoare, furnizorul va prezenta
obligatoriu in propunerea tehnica certificatul de conformitate. Acesta
trebuie sa provina de la un microbuz similar cu cel ofertat, fara insa a
avea elementele de individualizare specifice (serie sasiu, serie motor,
culoare, etc), elemente care pot fi individualizate doar dupa semnarea
contractului si lansarea comenzii, prin aceasta mentiune intelegdndu-se
cd microbuzul nu este obligatoriu sa fie pe stoc la momentul ofertarii.
Autoritatea contractanta informeaza participantii la procedura ca potrivit
site-ului Registrului Auto Roman (...) ,Certificatul de Conformitate are
rolul de a atesta ca vehiculul este conform cu prevederile legislative in
vigoare. Absenta Certificatului de Conformitate, conduce in cele din urma
la imposibilitatea inmatricularii autoturismului. Comerciantii trebuie sa
elibereze Certificatele de Conformitate (pe care le obtin de la
producatori) pentru toate vehiculele care detin omologare CE de tip. In
caz contrar, se fac responsabili de eventualele probleme cauzate
cumparatorilor, ce decurg din aceasta situatie”. De aceea, tindnd cont de
reglementarile nationale, la momentul livrarii, furnizorul are obligatia
de a pune la dispozitia Autoritatii contractante certificatul de
conformitate, care va contine toate elementele necesare in
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vederea individualizarii microbuzului hibrid plug-in. Autoritatea
contractantd va considera neconforme propunerile tehnice lipsite de
certificatul de conformitate (COC) sau cele care vor prezenta un
certificat de omologare individuala. In plus, ofertantii pot atasa si
pliante/ brosuri/ carti tehnice sau orice alte documente doveditoare
emise de producator care sa ateste caracteristicile tehnice ale produselor
ofertate”.

Dupa cum rezulta din ansamblul cerintelor de mai sus, prin
raportare la prevederile art. 20 alin. 10) din H.G. nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora , Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incét sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”, pe langa obligatia de a
prezenta un certificat de conformitate pentru un ,vehicul similar”, exista
si cea conform careia actul in cauza trebuia sa contina informatii despre
»,microbuzul hibrid plug-in”; in urma aplicarii silogismului juiridic pe
cerintele premisa anterior enuntate, rezultdand ca cerificatul de
conformitate trebuie sa fie pentru un ,vehicul similar, care este
microbuzul hibrid plug-in".

Fata de cerinta de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondatsg,
alegatia contestatoarei potrivit careia ,certificatul de conformitate
solicitat cu privire la un vehicul similar nu poate dobandi vocatia unui
reper tehnic complet”, in masura in care prin depunerea ofertei, se
prezuma ca societatea ... SRL si-a insusit si asumat continutul aferent,
urmand a se conforma acesteia, cu respectarea dispozitiilor art. 123 alin.
1) din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,Ofertantul elaboreaza oferta
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”.

Totodata, Consiliul va respinge, ca nefondate si sustinerile
contestatoarei potrivit carora ,evaluarea ofertei subscrisei s-a facut prin
raportare la criterii de preciere a relevantei certificatului de conformitate
ce nu au fost stabilite prin documentatia de atribuire”, deoarece in
situatia in care nu a inteles pe deplin continutul documentatiei de
atribuire in cauza, contestatoarea putea fie solicita clarificari, in temeiul
art. 160 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform carora ,Orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare In legatura cu
documentatia de atribuire (...)", fie a formula contestatie in termenul
imperativ stipulat la art. 8 alin. 1) lit. b) din Legea nr. 101/2016. In lipsa
unor asemenea demersuri, prin depunerea ofertei, se prezuma ca
societatea contestatoare are obligatia de a prezenta -certificatul de
conformitate astfel cum s-a precizat mai sus.
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Din analiza propunerii tehnice a contestatoarei, pag. 1 - 1420,
Consiliul retine ca aceasta a ofertat urmatorul tip de microbuz:
.marca: ..., tipul: M3PHEV1; \Varianta: PAT600;, Denumire
comerciala: ...; Vehicul de baza: ... (...) Componente electrice tractiune,
kit Hybri (...) Vehicul completat: SC ... SRL”, pentru care s-a depus
~Exemplu Certificat de Conformitate vehicul similar [Ib. italiana -
12400243 CERTIFICATO DI CONFORMITA' CE PER VEICOLO COMPLETO
N°pieno carico prevista per ... Marca (denominazione Numero di assi e
numero ruote: commerciale del costruttore): 2 1. I'immatricolazione / 6
ammissione alla circolazione: Tipo: N/A Secondo asse 1.1. 0.2. 1
IS56AC2DA Numero e posizione degli assi Variante:Massa max
ammissibile a -- 1° 17.2. con ruote gemellate: Versione: D6N1AFU1
pieno carico su ciascun asse 2° -- A65C21 Denominazione/i
commerciale/i: 0.2.1.".

Prin urmare, certificatul de conformitate prezentat de catre
contestatoare, pe langa faptul ca nu respecta cerinta prevazuta la pct.
IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei din fisa de date a achizitiei, potrivit
careia ,,O traducere in limba procedurii va insoti orice document redactat
intr-o alta limba"”, actul mai sus enuntat fiind prezentat numai in limba
italiana, nu contine nici informatii cu privire la faptul ca ar fi ,hibrid plug-
in", ceea ce atrage, fata de propunerea tehnica a contestatoarei,
incidenta dispozitiilor art. 137 alin. 3) din H.G. nr. 395/2016, care
stipuleaza ca ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

In continuare, Consiliul retine ca prin raportare la dispozitiile art.
209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, prin adresa
nr. 42/14195/14196/11.04.2025, pag. 4 - 6, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari: ,, 1. In ,Fisa de date” a
achizitiei, la punctul 1V.4.3 - Modul de prezentare al ofertei, se
mentioneaza urmatoarele: ,O traducere in limba procedurii va insoti
orice document redactat intr-o alta Ilimba.” 1In cadrul ofertei
dumneavoastra au fost identificate mai multe documente redactate in
limba engleza sau italiand, care nu sunt insotite de traduceri in limba
roméana. Pentru a putea analiza corect si complet continutul acestor
documente si pentru a respecta cerintele de forma ale procedurii,
comisia de evaluare considera necesar si solicita ofertantului sa
transmita traducerile in limba romana pentru toate documentele care au
fost depuse in alta limba decédt cea a procedurii si pentru care nu s-a
regasit traducerea in limba roména (cu titlu de exemplu mentionam:
Certificat de conformitate vehicul similar, transmis in limba italiana, nota
justificativa privind utilizarea bateriilor — transmisa in limba engleza,
plan de mentenanta microbuz - in limba romana - tradus partial, etc.);
2. In Caietul de sarcini, la pag. 4, Autoritatea contractantd a avut in
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vedere urmétoarea cerintd: ,In vederea respectdrii specificatiilor
tehnice, respectiv masa maxima autorizata, categoria din care face parte
microbuzul, puterea motorului, dimensiuni, numar de locuri, etc., dar si
pentru verificarea conformitatii microbuzului cu prevederile legislative in
vigoare, furnizorul va prezenta obligatoriu in propunerea tehnica
certificatul de conformitate. Acesta trebuie sa provina de la un microbuz
similar cu cel ofertat, fara insa a avea elementele de individualizare
specifice (serie sasiu, serie motor, culoare, etc), elemente care pot fi
individualizate doar dupa semnarea contractului si lansarea comenzii,
prin aceasta mentiune intelegandu-se ca microbuzul nu este obligatoriu
sa fie pe stoc la momentul ofertarii.” In oferta dumneavoastra, a fost
identificat un certificat de conformitate vehicul similar, conform
centalizatorului prezentat, la paginile 74-75, redactat in limba italiana,
care nu este insotit de traducere in limba roména. Totodata, din
continutul certificatului, astfel cum a fost prezentat, nu reiese cu
claritate daca acesta corespunde unui microbuz hibrid plug-in, similar cu
cel ofertat. Prin urmare, solicitam a se retransmite certificatul de
conformitate vehicul similar, tradus in limba roména, cu confirmarea
expresa ca certificatul prezentat este emis pentru un vehicul hibrid plug-
in similar cu cel ofertat si indicarea specificatiilor tehnice relevante din
certificat care sustin aceasta similaritate (tipul de propulsie, masa
maxima autorizata, categoria, numar de locuri etc.)".

Cu privire la continutul solicitarii de clarificari de mai sus, Consiliul
va respinge alegatiile contestatoarei din adresa de ,note scrise”,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 51462/29.07.2025, potrivit carora
»,maniera de evaluare a ofertei subscrisei (...) dovada ca achizitoarea a
apreciat ca se impun lamuriri pe cale comunicarii rezultatului procedurii,
este nelegald”, intrucat la acest moment, prin raportare la data de
11.04.2025, cand au fost formulate, cu luarea in considerare a temenului
imperativ de la art. 8 alin. 1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, acestea
sunt, Tn mod evident, tardive.

Totodata, Consiliul are in vedere ca la solicitarea de mai sus,
contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 30/ 16.04.2025, astfel: ,(...) 1.
La solicitarea Autoritatii Contractante anexam prezentului raspuns
urmatoarele documente in varianta tradusa in limba roméana: Certificat
de conformitate vehicul similar; Nota justificativa privind utilizarea
bateriilor; Plan de mentenantd microbus; 2. La solicitarea Autoritatii
Contractante, anexam prezentului raspuns Certificatul de Conformitate
tradus in limba romana. De asemenea, mentionam faptul ca in
conformitate cu Raspunsul Consolidat nr. 42/6394 din 21.02.2025,
punctul 39, “In cadrul ofertei tehnice (in faza de licitatie) ofertantii nu
trebuie sa prezinte documentele de omologare de tip pentru microbuzele
hibride plug-in pe care le vor livra. In schimb, ofertantii trebuie s&
prezinte documentele de omologare de tip pentru un model similar cu cel

Pagina 17 din 20



ofertat, pentru a demonstra cd ofera un produs conform reglementarilor
europene si nationale.” Astfel cd, la depunerea ofertelor s-a depus
documentatia de omologare si Certificatul de conformitate pentru un
vehicul similar, respectiv vehiculul de baza. De asemenea, precizam
faptul ca asa cum ne-am asumat prin propunerea tehnica si prin
declaratia aferenta, Ila momentul livrarii vehiculele vor detine
omologarea completa RAR si CIV eliberat de RAR conform legislatiei in
vigoare pentru microbuze hybrid plug-in categoria M3".

Cu alte cuvinte, prin raspunsul transmis contestatoarea recunoaste
ca certificatul de conformitate prezentat nu se refera la un microbuz
yhibrid plug-in"”, dupa cum se cerea in caietul de sarcini, aspect care, in
mod firesc, conduce la incidenta dispozitiilor art. 134 alin. 5) din H.G. nr.
395/2016, conform carora ,,In cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari (...) iar clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a respins oferta contestatoarei, ca ,inacceptabila si
neconforma”, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. 19348/
23.05.2025, respectiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
19426/26.05.2025.

In vedere respectarii principiilor tratamentului egal si transparentei,
consacrate la art. 2 alin. 2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, Consiliul a verificat si modalitatea in care ofertantul
desemnat castigator, respectiv societatea ... SRL a fost desemnata
castigatoare, cu luarea in considerare a faptului ca aceasta a prezentat in
cuprinsul propunerii tehnice, pag. 133 - 134, un certificat de
conformitate emis de catre produatorul ... din Vilnius, Lituania, pemtru
microbuzul ,marca comerciala - ..."”, documentul in cauza fiind semnat si
avand aplicat un sigiliu fizic.

Referitor la documentul in cauza, Consiliul va respinge, ca
nefondate alegatiile contestatoarei formulate prin adresa de ,note scrise”
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 51462/29.072025, transmisa ulterior
studierii dosarului cauzei, potrivit carora ,din inscrisul opus de
ofertanta ... nu rezulta nicio dovada a existentei unei omologari de tip
pentru un vehicul similar, hibrid”, in masura in care in actul in cauza
exista urmatoarele mentiuni; ,Marca comerciala - ... (...) Numarul
omologarii de tip, inclusiv numarul extensiei: e3*2007/46*0125*”,
.Denumirea si adresa producatorului vehicului de baza"”, fiind acceasi cu
cea a contestatoarei ,...".

Consiliul nu va lua in considerare, ca intemeiate, nici mentiunile
contestatoarei din adresa finregistrata la Consiliul sub nr. 51810/
30.07.2025, portvit carora ,depune un model de certificat de
conformitate, astfel incadt onoratul Consiliul sd poatda determina
temeinicia afirmatiilor subscrisei”, in masura in care conform dispozitiilor

Pagina 18 din 20



art. 249 - Sarcina probei din Codul de procedura civila, potrivit carora:
»Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca,
in afara de cazurile anume prevazute de lege”, furnizarea tuturor
informatiilor revine, in mod exclusiv contestatoarei.

Interpretarea normei juridice mai sus invocate are la baza
rationamentul juridic potrivit caruia ,,Instanta de judecata [in cazul de
fata CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR] nu se
poate substitui partilor si nu poate proceda la indreptarea unor actiuni
defectuos formulate (...) Rolul activ al judecatorului trebuie inteles in
contextul asigurarii unui echilibru cu celelalte doua principii ale
procesului civil: al disponibilitatii si contradictorialitatii, tocmai in
respectarea acestui echilibru judecatorul nu are posibilitatea de a se
substituii partii in invocarea unor apdrari sau administrarea de probe
(...)"”. In acelasi sens, este si jurisprudenta europeana (cauza C290/07),
care subliniaza importanta motivarii actiunii (in cazul de fata al
contestatiei deduse solutionarii), astfel: ,,(...) Motivul se limiteaza in
fapt la sase rdnduri de text si nu contine niciun element nou fata de cele
deja prezentate in cadrul sustinerii celorlalte motive. Este evident ca un
motiv formulat astfel nu poate fi admis, intrucdt nu este sustinut de
niciun argument. Aceasta cu atat mai mult cu cat existenta unei
denaturari trebuie sa fie demonstrata de recurent intrun mod destul de
precis, indicAnduse cu exactitate elementele care ar fi fost denaturate si
dovedinduse erorile de evaluare pe care lear fi comis”.

Prin urmare, Consiliul va respinge critica in cauza ca nefondata.

Referitor la urmatoarea critica a contestatoarei privind oferta
desemnata castigatoare, apartinind societatii ... SRL, Consiliul retine ca
aceasta se refera la faptul ca ,microbuzul care s-a ofertat era prevazut
cu 16 locuri pe scaune, care includ si locul conducatorului auto”.

In mod corelativ, Consiliul va lua in considerare ca la pct. 4.1.
Specificatii tehnice generale din caietul de sarcini, se precizeaza
urmatoarele: ,microbuzul Microbuz hibrid plug-in cu capacitate de 16 +
1 locuri”._Prin urmare, conform cerintei in cauza, microbuzul respectiv
trebuie sa aiba un numar total de 17 (saptesprezece) locuri.

Din analiza certificatului de conformitate prezentat de catre
societatea ... SRL, Consiliul retine ca rezulta indeplinirea cerintei de mai
sus, in sensul ca microbuzul respectiv dispune de 17 (saptesprezece)
locuri, dupa cum urmeaza: ,pct. 42.2 — Numar locuri pe scaune pentru
pasageri (inclusiv conducatorul auto) - 16, pct. 42.3 - Numarul de locuri
accesibile utilizatorilor de scaune cu rotile — 1".

Totodata, Consiliul are in vedere ca prin adresa de ,note scrise”
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 51462/29.072025, transmisa ulterior
studierii dosarului cauzei, contestatoarea nu precizeaza niciun element
concret, limitdandu-se la a mentiona generic ca autoritatea contractanta
,a dat dovadd de aplicarea unui tratatment diferentiat in ceea ce
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priveste evaluarea documentatiei suport (...) cu precadere a
certificatelor de confomritate opuse de catre operatorii economici”,
conduita contrara dispozitiilor art. 249 - Sarcina probei din Codul de
procedura civila, citat mai sus.

Prin urmare, Consiliul va respinge critica in cauza ca nefondata.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivare,
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea ...
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., inclusiv solicitarea
de ,obligarea partii in culpa la plata cheltuielilor de judecata”.

Pe cale de consecinta, va admite, cererea de interventie formulata
de catre societatea ... SRL.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz, in principiu, cererea de interventie formulatd de
catre societatea ... SRL.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de societatea
SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritatea contractanta,
inclusiv solicitarea de ,obligarea partii in culpa la plata cheltuielilor de
judecata”.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de
societatea ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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