In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 139/21.06.2023 Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33776/22.06.2023,

formulata de contestatoarea S.C. ... S.R.L. - Lider de asociere in cadrul
ASOCIERII S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. -S.C. ... S.R.L. -SC ... SA. -
S.C. ... S.R.L.,, cu sediul in localitatea ..., inregistrata la Oficiul

Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata legal prin
administrator Mironescu Loredana Maria, Iimpotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 3739/15.06.2023 si a raportului
procedurii achizitiei nr. 3737/15.06.2023, documente emise de ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect «Contract de Proiectare, executie lucrari si
asistenta tehnica pentru obiectivul de investitii "Modernizare D] 176, km
42+700 — 48+697, ... — ... de Jos, judetul ...”», Cod CPV principal:
45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), s-a solicitat:

1.Admiterea elementelor prezentei contestatii si anularea actelor de
procedura contestate prin care in mod nelegal s-a stabilit oferta
castigatoare;

2.Anularea adresei nr. 3739 din 15.06.2023 prin care s-a

comunicat faptul ca, in urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta
contestatoarei s-a clasat pe locul Il.

3.Anularea raportului procedurii achizitiei nr. 3737/15.06.2023, in
parte, respectiv pentru: Asocierea SC ... SRL - lider asociere - SC ... SRL
- asociat 1 - SC ... SRL 2 - asociat 2 si subcontractantul SC ... SRL;

4.0bligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii
clasate pe locul 1 - Asocierea SC ... SRL - lider asociere - SC ... SRL -
asociat 1 - SC ... SRL 2 - asociat 2 si subcontractantul SC ... SRL, cu
respectarea principiilor ce stau la baza achizitiilor publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care Asocierea S.C. ... S.R.L. - Lider de asociere in cadrul
ASOCIERII S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. -S.C. ... S.R.L. -SC ... SA. -
S.C. ... S.R.L., in calitate de operator economic participant la procedura

de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta sa ca necastigatoare, respectiv de a declara castigatoare oferta
depusa de Asocierea SC ... SRL - lider asociere - SC ... SRL - asociat 1 -
SC ... SRL 2 - asociat 2 si subcontractantul SC ... SRL, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea fisi justifica interesul prin aceea ca in data de
15.06.2023, a primit raportul procedurii de atribuire nr.
3737/15.06.2023, conform careia oferta sa este clasata pe locul al
doilea, iar prin declararea ca si neconforma a ofertei depuse de Asocierea
SC ... SRL - lider asociere - SC ... SRL - asociat 1 - SC ... SRL 2 - asociat
2 si subcontractantul SC ... SRL, exista posibilitatea declararii ofertei sale
drept castigatoare.

. in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, publicand in SEAP anuntul de participare simplificat nr. SCN
1121339/ 06.03.2023, criteriul de atribuire fiind cel mai bun raport
calitate — pret, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica:
"Contract de Proiectare, executie lucrari si asistenta tehnica pentru
obiectivul de investitii "Modernizare D] 176, km 42+700 — 48+697, ...
— ... de Jos, judetul ...””. Din comunicarea raportului procedurii nr. 3737
din 15.06.2023 reiese faptul ca oferta contestatoarei s-a clasat, in urma
aplicarii criteriului de atribuire, pe locul II, dupa oferta depusa de
Asocierea SC ... SRL - lider asociere - SC ... SRL - asociat 1 - SC ... SRL
2 — asociat 2 si subcontractantul SC ... SRL.

La data de 06.03.2023, ... a initiat procedura simplificata pentru
atribuirea Contractului de achizitie publica - Contract de Proiectare,
executie lucrari si asistenta tehnica pentru obiectivul de investitii
"Modernizare D] 176, km 42+700 - 484697, ... — ... de Jos, judetul ...",
Cod CPV principal: 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri
(Rev.2), Anunt de participare simplificat: .../06.03.2023, avand o
valoare estimata de 18.355.710,93 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
este "cel mai bun raport calitate - pret”.

Obiectul principal al contractului este de lucrari si servicii de
proiectare ce trebuie executate la un nivel calitativ superior, si in
concordanta cu prevederile legislatiei in vigoare, prin personal de
specialitate. Durata contractului este de 3 luni pentru proiectare si 24
luni pentru executie lucrari si asistenta tehnica de la emiterea ordinului
scris de incepere a lucrarilor/prestare a serviciilor.
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Asocierea din care face parte contestatoarea a depus oferta la
procedura antementionata, alaturi de alti cinci operatori economici,
astfel:

1. Asociere: SC ... SRL - lider - SC ... SRL - asociat 1 - SC ... SRL

— asociat 2 - SC ...- ... SRL - subcontractant;

2. Asociere: SC ... ... SRL - lider - SC ... SRL - asociat 1 - SC ...
SRL - asociat 2 - SC ... G2 SRL - tert sustinator si subcontractant;

3. Asociere: SC ... - lider - SC ... SRL - asociat 1 - SC ... SRL -
asociat 2 - SC ... ...... SRL - tert;

4. Asociere: SC ...SA - lider - SC ... SRL - asociat 1 - SC ... SRL -
asociat 2 - SC ... SRL - subcontractant;

5. Asociere: SC ... SRL - lider - SC .... SRL -asociat 1 - SC ... SRL
- asociat 2.

Asa cum rezulta din raportul procedurii nr. 3737/15.06.2023,
operatorul economic declarat castigator este Asocierea SC ... SRL - lider
- SC ... SRL - asociat 1 — SC ... SRL - asociat 2 - SC ... — ... SRL,
subcontractant, iar oferta contestatoarei a fost clasata pe locul 2.

In acest sens, a fost transmisa adresa denumita ”“Comunicare
rezultat procedura” avand numarul de inregistrare 3739 din 15.06.2023,
prin care i s-a adus la cunostinta faptul ca ”... oferta dumneavoastra nu
a fost declarata castigatoare dintre acele oferte declarate conforme si
corespunzatoare, deoarece criteriul de selectie a fost “"Cel mai bun raport
calitate/pret”, iar oferta dumneavoastra a obtinut urmatoarele punctaje:

-punctaj tehnic = 30 puncte

-punctaj financiar = 54,92 puncte

In urma aplicarii criteriului de selectie, oferta s-a situat pe locul II,
cu un punctaj de 84,92 puncte.

Oferta declarata cistigatoare a fost cea depusa de asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL si SC ... SRL, corespunzatoare din punct de vedere al
cerintelor documentatiei de atribuire si al carei pret este de
13.858.146,95 lei, fara TVA si un punctaj de 100 puncte.”

Motivele care stau la baza contestatiei contestatoarei sunt
urmatoarele:

(1) In ceea ce priveste oferta operatorului economic Asocierea SC
... SRL - SC ... SRL si SC ... SRL, contestatoarea considera ca a fost
declarata castigatoare aceasta Asociere fara a se depune toate
diligentele de catre Autoritatea contractanta in verificarea ofertei acestei
Asocieri din punctul de vedere a tuturor documentelor depuse de catre
acesta, atat din punct de vedere al documentelor de calificare, propunere
tehnica, cat si al documentelor financiare ce au stat la baza ofertei
depuse, motiv pentru care considera ca nu sunt intrunite toate
elementele cu privire la posibilitatea realizarii proiectului la parametrii
calitativi si cantitativi solicitati de catre Autoritatea contractanta.

Conform caietului de sarcini au fost solicitate si precizate:
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e Conform Legii apelor nr. 107/1996, cu modificarile si completarile
ulterioare si  Ordinului 891/2019 privind aprobarea Procedurii si
competentelor de emitere, modificare, retragere si suspendare
temporara a autorizatilor de gospodarire a apelor, precum si a
Normativului de continut al documentatiei tehnice supuse autorizarii
Executantul (proiectantul) are obligatia de a elabora documentatiile
pentru fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a
autorizatiei de gospodarire a apelor. Punerea 1in functiune sau
exploatarea lucrarilor ce fac obiectul prezentei proceduri se face numai in
baza "AUTORIZATIEI DE GOSPODARIRE A APELOR".

Contestatoarea considera ca asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC
... SRL si subcontractantul SC ... ... SRL nu au facut dovada capabilitatii
de a intocmi / elabora Studiul geotehnic de detaliu (SG-D), in conditiile
in care pentru aceasta faza de proiectare sunt necesare elemente
suplimentare fata de cele furnizate de Studiul geotehnic elaborat, astfel
oferta trebuia declarata neconforma si inacceptabila.

Pentru intocmirea documentatiei solicitarii avizului de gospodarire
a apei si a autorizatiei de gospodarire a apelor, este obligatoriu ca
firma care intocmeste aceasta documentatie sa detina
Autorizatie/ Certificat de atestare eliberat de Ministerul
Mediului, apelor si padurilor, prin care li se certifica dreptul de
elaborare a documentatiilor pentru obtinerea
avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor; intocmirea studiilor
hidrologice.

e Inclusiv in caietul de sarcini a fost mentionat ca: conform Legii
apelor nr. 107/1996, cu modificarile si completarile ulterioare si Ordinului
891/2019 privind aprobarea Procedurii si competentelor de emitere,
modificare, retragere si suspendare temporara a autorizatiilor de
gospodarire a apelor, precum si a Normativului de continut al
documentatiei tehnice supuse autorizarii Executantul (proiectantul) are
obligatia de a elabora documentatiile pentru fundamentarea solicitarii
avizului de gospodarire a apelor si a autorizatiei de gospodarire a apelor.
Punerea in functiune sau exploatarea lucrarilor ce fac obiectul prezentei
proceduri se face numai in baza "AUTORIZATIEI DE GOSPODARIRE A
APELOR".

Conform documentatiei de atribuire, ofertantii trebuie sa
dovedeasca capabilitatea de a fintocmi documentatia tehnico -
economica. In acest sens aveau obligatia sa demonstreze prin
documentele prezentate in cadrul ofertei, capabilitatea de intocmire a
tuturor documentelor solicitate de catre autoritatea contractanta, inclusiv
elaborarea documentatiei pentru fundamentarea solicitarii avizului de
gospodarire a apelor si a autorizatiei de gospodarire a apelor.

Avizul de Gospodarire a Apelor este eliberat de ,Administratiile
Bazinale de Apa (ABA)” regionale sau de institutii subordonate lor, la

Pagina 4 din 30



nivel judetean, respectiv ,Sistem de Gospodarire a Apelor (SGA). Si in
cazul achizitiei de servicii a autoritatii contractante, autoritatea
competenta in a elibera Avizele/Autorizatiile de Gospodarire a Apelor
solicitate, este ABA sau SGA.

Astfel asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL si
subcontractantul SC ... ... SRL nu au facut dovada capabilitatii de a
intocmi documentatia pentru obtinerea autorizatiei de gospodarire a
Apelor Romane. Nicio firma din cadrul asocierii/ subcontractanti declarati
castigatori nu detin Certificat de atestare/ Autorizatie prin care li se
permite fintocmirea studiilor hidrologice; elaborarea documentatiilor
pentru obtinerea avizului/ autorizatiei de gospodarire a apelor.

In cadrul avizului obtinut de ... de la SGA ... este facuta
urmatoarea mentiune: Dupa obtinerea finantarii inainte de
inceperea lucrarilor, veti solicita un aviz conform de gospodarire a apelor
in baza unei documentatii tehnice intocmita conform prevederilor
Ordinului 828/2019 al MAP”

Asocierea declarata castigatoare nu a facut dovada capabilitatii
intocmirii documentatiei pentru obtinerea autorizatiei de gospodarire a
Apelor Romane, astfel oferta asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ...
SRL si subcontractantul SC ... ... SRL trebuia declarata neconforma si
inacceptabila.

Astfel, pe de o parte, in raport de cuprinsul fisei de date, obiectul
contractului vizeaza in mod explicit si servicii de intocmire a Studiului
geotehnic de detaliu (SG-D), in cazul in care pentru aceasta faza de
proiectare sunt necesare elemente suplimentare fata de cele furnizate de
Studiul geotehnic elaborat si obligatia de a elabora documentatiile pentru
fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a autorizatiei
de gospodarire a apelor. Punerea in functiune sau exploatarea lucrarilor
ce fac obiectul prezentei proceduri se face numai in baza "AUTORIZATIEI
DE GOSPODARIRE A APELOR".

Ofertantul declarat castigator nu a alocat toate resursele umane
necesare pentru indeplinirea tuturor activitatilor, respectiv nu a facut
dovada detinerii personalului si autorizatii/ certificari necesare pentru
realizarea tuturor serviciilor solicitate, inca de la momentul depunerii
ofertelor, astfel cum autoritatea contractanta a solicitat.

Pentru obtinerea autorizatiei de construire este necesar avizul din
partea ANAR SGA, aviz care poate fi obtinut doar in conditiile in care
operatorul economic elaborator al documentatiei pentru obtinerea
Avizului/Autorizatiei de gospodarire a apelor detine certificat de
atestare emis de Ministerul Apelor si Padurilor, in conformitate cu
prevederile ORDINULUI nr. 1.230 din 5 iunie 2020 pentru aprobarea
Regulamentului privind organizarea activitatii de atestare a institutiilor
publice sau private specializate in elaborarea documentatiilor pentru
fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a autorizatiei
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de gospoddrire a apelor. in lipsa detinerii unui astfel de certificat de
atestare, nu este posibila obtinerea Avizului/Autorizatiei de gospodarire a
apelor, situatie care conduce la imposibilitatea prestarii serviciilor care
fac obiectul contractului de achizitie care urmeaza a fi atribuit.

Nedeclararea subcontractantilor care sa detind acest certificat
viciaza procedura de atribuire aplicata in cauza, prin prisma urmatoarelor
motive:

- este imposibila verificarea evitarii conflictului de interese de catre
autoritatea contractanta prin nedepunerea de catre subcontractant a
declaratiei pe propria raspundere privind neincadrarea in prevederile art.
60 din Legea nr. 98/2016;

- este imposibila verificarea respectarii prevederilor referitoare la
obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca de catre subcontractant, prin nedepunerea de catre acesta a
declaratiei pe propria raspundere privind respectarea art. 51 din Legea
nr. 98/2016;

- este imposibila verificarea motivelor de excludere prevazute de
art. 164 din Legea nr. 98/2016, prin nedepunerea de catre
subcontractant a DUAE si ulterior a documentelor justificative privind
neincadrarea in acestea;

- este imposibila verificarea indeplinirii obligatiilor de plata a
impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat
prevazute de art. 165 din Legea nr. 98/2016, prin nedepunerea de catre
subcontractant a DUAE si ulterior a documentelor justificative privind
neincadrarea in acestea;

- este imposibila verificarea neindeplinirii motivelor de excludere
stabilite cu titlu imperativ de art. 167 din Legea nr. 98/2016, prin
nedepunerea de catre subcontractant a DUAE si ulterior a documentelor
justificative privind neincadrarea in acestea. Astfel, apreciaza ca
autoritatea contractanta avea obligatia sa verifice in cadrul evaluarii
ofertelor daca ofertantii pot proiecta din punct de vedere legal lucrarile
aferente obiectului contractului, intrucat ofertantii au luat la cunostinta
de natura lucrarilor care se vor proiecta din cadrul documentatiei pusa la
dispozitie.

Mai mult, calculele hidraulice vor fi intocmite de catre un proiectant
de specialitate, atestat cu domeniul de competenta A sau C, conform
REGULAMENT din 5 iunie 2020 privind organizarea activitatii de atestare
a institutiilor publice sau private specializate 1in elaborarea
documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire
a apelor si a autorizatiei de gospodarire a apelor.

(1) Emiterea avizului de gospodarire a apelor se realizeaza in baza
unei documentatii tehnice al carei cuprins trebuie sa respecte prevederile
prezentului normativ de continut.
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(2) Documentatiile tehnice sunt intocmite de institutii publice sau
private atestate de autoritatea publica centrala din domeniul apelor, in
conformitate cu prevederile legale si trebuie prezentate numai in limba
romana, in forma tiparita, precum si in format electronic.

(3) Documentatia tehnica trebuie sa contina in mod obligatoriu si
copia certificatului de atestare a elaboratorului, in conformitate cu
reglementarile legale privind organizarea activitatii de atestare a
institutiilor specializate in elaborarea de documentatii pentru
fundamentarea solicitarii avizelor de gospodarire a apelor.

(4) Documentatia tehnica se semneaza si se stampileaza de catre
elaborator si de catre titularul proiectului, care raspund de corectitudinea
datelor inscrise in documentatie, precum si de respectarea prevederilor
prezentului normativ de continut.

(5) Pe  parcursul elaborarii  documentatiei  tehnice,
elaboratorul/titularul proiectului poate solicita autoritatii competente de
gospodarire a apelor, ori de cate ori este cazul, ...atii tehnice, contra
cost, cu privire la: corelarea lucrarilor din proiect cu lucrarile de
gospodarire a apelor si masurile existente sau prevazute in documentele
de planificarel ale autoritatii de gospodarire a apelor,conditiile acceptate
de evacuare a apelor uzate in receptorii naturali sau cu privire la orice
alte aspecte de gospodarire a apelor.

Potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, subcontractant/subantreprenor este ,orice
operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica
si care executa anumite parti ori elemente ale lucrarilor/serviciilor,
raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor
etapelor necesare in acest scop".

Din definitia oferita de legiuitor rezulta mai multe aspecte, astfel:

- obligatia autoritatilor contractante de a solicita prin documentatia
de atribuire ca ofertantul sa indice partea/partile din contract pe care
intentioneaza sa o/le subcontracteze, precum si datele de identificare a
subcontractantilor, daca acestea sunt cunoscute la momentul depunerii
ofertei, conform prevederilor art. 55 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
obligatia subcontractantilor de a respecta aceleasi obligatii ca si
ofertantii, in domeniul mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite
prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala
sau alte norme obligatorii, conform prevederilor art. 55 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016;

- obligatiile privind evitarea conflictului de interese de catre
subcontractantii declarati, conform prevederilor art. 60 din Legea nr.
98/2016;

- obligatia autoritatilor contractante de a verifica situatiile de
excludere inclusiv la nivelul subcontractantilor propusi de ofertant,
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conform prevederilor art. 170 alin. (1) si art. 174 alin. (1) din Legea nr.
98/2016;

- obligatia subcontractantilor de a completa DUAE separat, daca
resursele acestora sunt luate in considerare pentru indeplinirea criteriilor
de calificare si selectie, conform prevederilor art. 193 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016, obligata sa asigure publicitatea datelor de identificare ale
subcontractantului propus in aceleasi conditii in care este obligata sa
asigure publicitatea datelor ofertantului.

Diferenta dintre cele doua calitati este subliniata de ANAP in mod
deosebit prin raportare la faptul ca in cazul furnizorului, accentul cade pe
punerea la dispozitie a produselor/serviciilor in timp ce in cazul
subcontractantului acesta executa anumite parti sau elemente ale
lucrarilor/serviciilor, ce sunt parte din obiectul contractului de achizitie
publica. Distinctia dintre cele doua calitati a fost subliniata si in practica
judiciara. Astfel, in mod uzual, instantele au statuat faptul ca
verificatorul de proiect nu poate fi incadrat in categoria furnizorilor de
servicii deoarece executa parti din obiectul contractului. Hotarari similare
in sensul demarcarii exacte a celor doua notiuni si implicatiile rezultate
din aceasta in cuprinsul unei proceduri de atribuire au fost exprimate de
catre Curtea de Apel Timisoara (Decizia nr. 2104/22.10.2018) sau de
Curtea de Apel Iasi (Decizia civila nr. 607/05.03.2018) in cauze similare,
unde instanta a considerat faptul ca prin nedeclararea subcontractorilor
ofertele devin inacceptabile, precum si ca urmare a neprezentarii DUAE
si a declaratiilor prevazute de art. 59-60, art. 164, 165 si 167 si 51 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

In cazul in care ofertantul nu este in masura sa execute contractul
cu resurse proprii, folosirea unor resurse obtinute prin colaborare sau
externalizare reprezinta o subcontractare, cu toate consecintele legale
care decurg din aceasta situatie, conform art. 193 alin. (3) din Legea nr.
98/2016.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele
expres detaliate in cadrul documentatiei de atribuire, iar riscul intocmirii
ofertelor cade in sarcina operatorilor economici, ei neputand sa isi invoce
propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans". Caracterul
inacceptabil al ofertei depuse de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL -
SC ... SRL reiese din aplicarea dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din
H.G. nr. 395/2016.

Prin urmare, un aspect esential al desfasurarii procedurii si al
realizarii scopului propus prin incheierea contractului de catre autoritatea
contractanta il constituie ca documentatiile intocmite sa fie realizate in
conformitate cu prevederile legale in materie, respectiv sa fie intocmite
de catre persoane autorizate in acest sens si sa fie insotite de toate
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avizele si autorizatiile necesare pentru a putea fi utilizate potrivit
scopului pentru care s-a realizat procedura de achizitie publica in cauza.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor servicii incomplete sau a caror executare nu au indeletnicirea legala
in baza unor supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta
avea obligatia de a evalua ofertele tinand seama de toate elementele
avute in vedere la elaborarea documentatiei, printre care si serviciile de
intocmire a Studiului geotehnic de detaliu (SG-D), in cazul in care pentru
aceasta faza de proiectare sunt necesare elemente suplimentare fata de
cele furnizate de Studiul geotehnic elaborat si obligatia de a elabora
documentatiile pentru fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a
apelor si a autorizatiei de gospodarire a apelor.

Autoritatea contractanta nu a efectuat vreun demers de clarificare
in acest sens pentru societatea asociata cu atributii de proiectare,
situatie in care, apreciaza ca se impunea ca autoritatea contractanta sa
solicite ofertantilor in discutie respectiva certificare.

Contestatoarea intelege sa critice autoritatea contractanta in ceea
ce priveste pasivitatea acesteia, care nu a inteles sa verifice detinerea
tuturor autorizatiilor necesare proiectarii ce formeaza obiectul
contractului care urmeaza a fi atribuit. Reitereaza faptul ca obligatia
autoritatii contractante este de a se asigura ca ofertantii vor putea
efectiv sa duca la bun sfarsit obiectul contractului care urmeaza a fi
atribuit, asa cum a fost retinuta de Consiliu si de Curtile de Apel,
jurisprudenta fiind constanta cu privire la acest aspect - potrivit Deciziei
nr. ... pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. ...: ,Curtea
retine obligativitatea detinerii unei atestari in vederea executarii de
lucrari (...) nu reprezinta un criteriu de calificare si de selectie impus de
autoritatea contractanta, astfel incat sa fie necesara mentinerea sa
expresa in cuprinsul fisei de date a achizitiei, ci reprezinta o obligatie
legala pentru desfasurarea unei astfel de activitati, imprejurarea ce
rezulta din dispozitiile (...). Asadar, pentru a desfasura in mod legal
activitatea de (...), este necesar sa se detinda un atestat eliberat in
conditiile legii nr. (...) si a metodologiei elaborate de..., indiferent daca
autoritatea contractanta a mentionat sau nu necesitatea detinerii unui
astfel de atestat in cuprinsul fisei de date. O eventualda omisiune a
autoritatii contractante de a indica necesitatea detinerii atestatului in
vederea executarii de lucrari de (...) nu este de natura a inlatura de la
aplicare obligatia legala instituita (...).". In acest context, vorbim de o
obligativitate si nu de un "produs accesoriu lucrarilor”.

Desi prin procesele verbale intocmite, Autoritatea contractanta
considera ca atat prin modul de intocmire al ofertei, cat si prin continutul
acesteia, Asocierea declarata castigatoare nu demonstreaza acest
aspect. In exercitarea atributiilor de evaluare a ofertelor, autoritatea are
obligatia de a stabili daca ofertantii detin toate autorizatiile prevazute de
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lege necesare in vederea executarii contractului. Aceasta obligatie a
comisiei de evaluare din cadrul autoritatii contractante rezida din
prevederile art. 133 si urm. din HG nr. 395/2016, iar obligatia
ofertantilor de a detine toate autorizatiile necesare reiese din prevederile
documentatiei de atribuire, coroborat cu prevederile legislative in
domeniu.

Astfel, contestatoarea considera ca se impune reevaluarea ofertei
clasate pe locul 1, sub acest aspect si respingerea ei, ca neconforma.

Totodata, precizeaza ca instantele de judecata au subliniat
importanta respectarii de catre ofertanti a regulilor prestabilite in
documentatiile de atribuire: deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si
nr. 881 din 26 mai 2016; decizia nr. 691 din 13 iunie 2016; decizia nr.
2204 din 21 septembrie 2012.

Documentatia de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de
autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr.
395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata
ca in desfasurarea procedurii de atribuire sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate
de ambele parti in derularea procesului competitiv.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: "Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante fi
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova,
C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)",
iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca "astfel cum s-a
amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit
si a precizat ca "aceasta consideratie este cu atat mai importanta cu céat
miza este excluderea din procedura".

Cerintele din documentatia de atribuire sunt obligatorii si nu
formale, iar, prin depunerea ofertelor la procedura in cauza, operatorii
economici au acceptat si si-au insusit conditiile impuse de autoritatea
contractanta, deci implicit si continutul fisei de date a achizitiei si al
caietului de sarcini, motiv pentru care si asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL - SC ... SRL si subcontractantul SC ... ... SRL aveau obligatia,
potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire.

In concluzie, documentatia de atribuire acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa le urmeze cu strictete prescriptiile,
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sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune
oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016
- ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-
au Tnsusit documentatia de atribuire fara rezerve, valabil atat pentru
contestatoare, cat si pentru asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ...
SRL si subcontractantul SC ... ... SRL, ceea ce inseamna ca nu li se poate
scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este atat practica CNSC, céat si a instantelor de
judecata: decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel ..., Sectia
de Contencios Administrativ si Fiscal; decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
Contencios Administrativ si Fiscal).

Astfel, contestatoarea considera ca se impune reevaluarea ofertei
clasate pe locul 1, sub acest aspect si respingerea ei, ca neconforma.

O alta neregula pe care a constatat-o vizualizand adresa denumita
Comunicare rezultat este faptul ca valoarea ofertata de Asocierea
declarata castigatoare, respectiv 13.858.146,95 lei, fara TVA, reprezinta
doar 75,49 % din valoarea estimata, in conditiile in care, la momentul
actual piata materialelor si a materiilor prime traverseaza o perioada de
criza.

Chiar daca legislatia actuala nu prevede un prag pentru ofertele cu
pret neobisnuit de scazut, raportat la bunele practici in domeniul
achizitiilor publice, ofertele cu mai putin de 80% din valoarea estimata
pot fi considerate a fi unele cu pret neobisnuit de scazut, insa comisia de
evaluare nu a considerat astfel in rationamentul sau. Prin urmare, ca si
concluzie preliminara, contestatoarea considera ca se confirma scenariul
ofertei cu pret neobisnuit de scazut.

De asemenea. considera ca oferta Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL
- SC ... SRL si subcontractantul SC ... ... SRL nu indeplineste cerintele
minime privind Propunerea financiara, aceasta neputand fundamenta
preturile ofertate pentru beton de ciment, beton ..., balast, nisip.

Astfel, considera ca ar fi fost relevanta o solicitare de clarificari
privind fundamentarea pretului, bazata pe urmatoarele prevederi legale
in materie: i

- art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
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solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei. A

- art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016: (1) In cazul unei
propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/ incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta. (2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la: a)
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

- 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

(2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a
candidaturii/ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicita clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate initial de
candidat/ofertant/subcontractant/tert sustinator cu privire la
neincadrarea in prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de minimum 3
zile lucratoare.

Sanctionarea unei oferte cu respingerea, ca neconforma/
inacceptabilda, nu reprezintda o masura ad-hoc, ce intervine dupa
constatarea formala ca in cuprinsul unei sectiuni a ofertei nu se regasesc
informatiile indicate de autoritate ca urmand sa compuna respectiva
sectiune, ci apare exclusiv in masura in care toate informatiile cuprinse
in oferta au fost analizate si evaluate in ansamblul lor, dezideratul fiind
acela al primirii unei oferte care sa satisfaca intregul set de cerinte
impuse, independent de formalismul construirii si organizarii continutului
ei.

Astfel, considera ca se impune reevaluarea ofertei clasate pe locul
1, sub acest aspect si respingerea ei, ca inacceptabila.

Or, documentatia de atribuire necontestata este obligatorie atat
pentru operatorii economici, cat si pentru entitatea contractanta in
perioada de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare avand obligatia de
a respecta regulile pe care ea insasi le-a stabilit prin documentatia de
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atribuire. Caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire pentru
entitatea contractanta este subliniat de altfel si in jurisprudenta
Consiliului.

Concluzii finale:

In opinia contestatoarei, oferta clasata pe locul 1 nu indeplineste
cerintele minime din documentatia de atribuire, asa cum acestea au fost
solicitate de catre Autoritatea contractanta.

Atribuirea contractului de achizitie publica trebuie sa respecte
principiile din Tratatul CE, asa cum au fost ele statuate de Curtea
Europeana de Justitie prin numeroasele decizii pronuntate, devenind
puternice garantii pentru asigurarea unei competitii reale, intr-un mediu
concurential natural, transparent si nediscriminatoriu, lucru pe care
Autoritatea contractanta trebuie sa si-l asume pentru a nu fi incalcate
prevederile legislative din domeniul achizitiilor publice.

Astfel, in opinia contestatoarei Asocierea declarata castigatoare (SC

SRL - SC ... SRL - SC ... SRL) nu poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 republicata si
actualizata, privind calitatea in constructii.

Considera ca autoritatea contractanta nu a realizat, in mod corect
si conform cu legislatia in vigoare, verificarile privitoare la oferta clasata
pe locul 1.

INCALCAREA DISPOZITIILOR LEGALE DE CATRE AUTORITATEA
CONTRACTANTA:

Incindente, in prezenta cauza, sunt urmatoarele prevederi ale art.
133 alin. (1) si (2) si art. 137 alin. (3) lit. a ale Hotararii Guvernului nr.
395/2016 conform carora:

"Articolul 133:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta, atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv";

"Art. 215 alin. 4 din Legea 98/2016, teza I:

(4) Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si
cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei”

"Art. 134, alin. 5 din HG 395/2016:

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite In  termenul precizat de comisia de evaluare
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clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

Astfel, fata de toate aspectele precizate mai sus, contestatoarea
apreciaza ca prezenta contestatie este intemeiata si solicita admiterea
acesteia asa cum a fost formulata, obligand Autoritatea contractanta la:

1. Admiterea elementelor prezentei Contestatii si anularea actelor
de procedua contestate prin care in mod nelegal s-a stabilit oferta
castigatoare

2. Anularea adresei nr. 3739 din 15.06.2023 prin care s-a
comunicat faptul ca in urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta
contestatoarei s-a clasat pe locul II.

3. Anularea raportului procedurii achizitiei nr. 3737 /15.06.2023, in
parte, respectiv pentru asocierea: SC ... SRL - lider asociere - SC ...
SRL - asociat 1 - SC ... SRL - asociat 2 - SC ... - ... SRL -
subcontractant

4. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii
clasate pe locul I - SC ... SRL - lider asociere — SC ... SRL -asociat 1 -
SC ... SRL - asociat 2 - SC ... — ... SRL - subcontractant, cu respectarea
principiilor ce stau la baza achizitiilor publice.

Fata de toate aspectele precizate mai sus, contestatoarea apreciaza
ca prezenta contestatie este intemeiata si solicita admiterea acesteia asa
cum a fost formulata.

. a transmis documentele relevante si necesare in solutionarea
contestatiei, atasate punctului de vedere nr. 4026/28.06.2023,
inregistrat la Consiliu cu nr. 35363/30.06.2023, prin care a solicitat
respingerea contestatiei ca netemeinica si nefondata si totodata, sa se
dispuna continuarea procedurii de atribuire asa cum a fost initiata si
desfasurata, iar in combaterea motivelor si argumentelor invocate de
contestatoare arata urmatoarele:

Comisia de evaluare a verificat indeplinirea conditiilor de
participare si a cerintelor minime asociate, prin verificarea informatiilor
preliminare prezentate de Ofertanti in DUAE si in documentele ce il
insoteau identificate in ofertele prezentate in raport cu conditiile de
participare si cerintele minime asociate din anuntul de participare si
documentatia de atribuire.

Procesul de verificare a fost detaliat in procesul verbal privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care-l insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare nr.2420 din 26.04.2023.

In urma verificdrii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, nicio oferta nu a fost declarata
inacceptabila/neconforma/neadecvata de catre comisia de evaluare.

Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in
raport cu cerintele minime din Caietul de Sarcini pe baza informatiilor
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prezentate in propunerea tehnica, iar rezultatul evaluarii se regaseste in
procesul verbal nr. 2882 din data de 18.05.2023, care este parte a
dosarului achizitiei.

Comisia de evaluare a evaluat propunerile financiare, iar rezultatul
evaluarii se regaseste in procesul verbal nr. 3260 din 06.06.2023, care
este parte a dosarului achizitiei.

Criteriul de atriubire a fost stabilit ca fiind Cel mai bun raport
calitate - pret, avand componente: Componenta financiara reprezentand
70% si Componenta tehnica - 30%.

Ca urmare a finalizarii evaluarii ofertelor si prin aplicarea criteriului
de atribuire asupra ofertelor admisibile a rezultat urmatorul clasament:

Nr.
crt Ofertant Punctaj obtinut Clasament
Asociere S.C. ... S.R.L., lider-S.C. ... S.R.L., asociat 1, -
1 S.C. ... S.R.L., asociat 2, 100,00 I
’ -S.C. ...-... S.R.L, subcontractant
Asocierea S.C. ... S.R.L., lider—S.C. ... S.R.L., asociat 1 -
S.C. ... S.R.L,, asociat 2 - S.C.
... S.A.—asociat 3,-S.C. ... S.R.L.- asociat 4,
-S.C. RC ... S.R.L.- subcontractant, 84,92 Il
2. -S.C. ... S.R.L — subcontractant,
-S.C. ... ...ING S.R.L. - subcontractant
Asocierea S.C. ... S.R.L, lider-S.C. ... S.R.L., asociat 1 - 82 81 m
3. S.C. ... S.R.L,, asociat 2 ’

Drept urmare, in data de 15.06.2023 au fost transmise
comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire a Contractului
avand ca obiect "Proiectare, executie lucrari si asistenta tehnica pentru
obiectivul de investitii “Modernizare D] 176, km 42+700 - 48+697, ... -

de Jos, judetul ...”, catre operatorii economici participanti la
procedura de achizitie publica organizata de ..., prin care, in urma
Raportului procedurii nr. 3737 din 15.06.2023, oferta operatorului
economic Asocierea S.C. ... S.R.L., lider - ... S.R.L., asociat 1 - S.C. ...
S.R.L., asociat 2 - S.C. ... S.A. - asociat 3 - S.C. ... S.R.L.- asociat 4 nu
a fost declarata castigatoare dintre acele oferte declarate conforme si
corespunzatoare, deoarece criteriul de selectie a fost ,,Cel mai bun raport
calitate/pret”, iar oferta acestuia s-a situat pe locul II, cu un punctaj de
84,92 puncte.

In data de 21.06.2023, operatorul economic S.C. ... S.R.L., lider al
Asocierii S.C. ... S.R.L.- S.C. ... S.R.L. -S.C. ... S.AA.-S.C. ... S.R.L.
transmite Contestatia f.n. din 21.06.2023, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 3905 din 21.06.2023, prin care solicita:
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1. Admiterea elementelor contestatiei si anularea actelor de
procedura contestate care in mod nelegal au stabilit oferta castigatoare,

2. Anularea adresei nr. 3739 din 15.06.2023, prin care se
comunica faptul ca in urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta
contestatoarei s-a clasat pe locul II,

3. Anularea raportului procedurii nr. 3737 din 15.06.2023, in
parte, respectiv pentru Asociere S.C. ... S.R.L., lider - S.C. ... S.R.L,,
asociat 1, - S.C. ... S.R.L., asociat 2, S.C. ...-... S.R.L, subcontractant,

4. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
asocierii clasate pe locul I, cu respectarea principiilor ce stau la baza
achizitiilor publice.

Pe fond, raspunzand criticilor formulate de contestatoare,
autoritatea contractanta arata ca in caietul de sarcini se stabilesc
urmatoarele:

"Proiectul tehnic va fi elaborat in concordanta cu prevederile
Documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii, elementele si
solutiile principale ale lucrarilor la faza de DALI. Continutul cadru al
documentatiei de proiectare va respecta prevederile legale in vigoare,
respectiv H.G. nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-
cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice.

De asemenea, in cadrul contractului, proiectantul va realiza:

- Studiul geotehnic de detaliu (SG-D), in cazul in care pentru
aceasta faza de proiectare sunt necesare elemente suplimentare
fata de cele furnizate de Studiul geotehnic elaborat.

% Caietul de sarcini — pct.4.1.:

0 PERSONAL NECESAR PRESTARII SERVIICILOR DE PROIECTARE

Avand in vedere complexitatea lucrarilor care fac obiectul
contractului, pentru derularea acestuia in bune conditii si incadrarea in
termenul prevazut pentru proiectare, Autoritatea Contractanta a apreciat
ca Ofertantul trebuie sa asigure un numar minim de personal tehnic cu
studii de specialitate, pregatire profesionala si calificare adecvate
proiectarii lucrarilor supuse licitatiei, dupa cum este indicat mai jos:

Categorie de profesii/domeniu al Numar minim de experti
specializarii

Responsabil/coordonator proiectare/sef 1 persoana

proiect

Inginer CFDP 1 persoana

In cazul in care, pentru indeplinirea in bune conditii a activititilor
incluse In contract, pe perioada derularii Contractului, Contractantul va
avea nevoie de mai mult personal decat cel specificat in Propunerea

Pagina 16 din 30



Tehnica, acesta va rdspunde pentru asigurarea acestor resurse, fara
costuri suplimentare. In acest caz, Contractantul isi va completa echipa
cu propriul personal pe cheltuiala proprie.”

Drept urmare, avand in vedere ca studiul geotehnic a fost elaborat
la faza DALI, prin documentatia de atribuire s-a solicitat elaborarea unui
Studiul geotehnic de detaliu (SG-D), NUMAI in cazul in care pentru
aceasta faza de proiectare sunt necesare elemente suplimentare fata de
cele furnizate de Studiul geotehnic elaborat, Autoritatea contractanta a
|lasat la latitudinea fiecarui ofertant sa stabileasca daca sunt necesare
date suplimentare in acest sens.

Avand in vedere ca realizarea acestui studiu nu este certa, fiind
facuta precizarea in caietul de sarcini ca va fi prestat, daca va fi cazul,
autoritatea contractanta nu a solicitat experti pentru acest studiu.

Mai mult, prin documentatia de atribuire s-a solicitat dovada
modalitatii de asigurare a accesului la persoane/firme autorizate sau
licentiate necesare si obligatorii, in vederea executarii serviciilor si
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului ori, elaborarea studiului
geotehnic de detaliu, nu este cuprins in obiectul contractului.

Conform Normativului privind documentatiile geotehnice pentru
constructii, indicativ NP 074 , “Studiul geotehnic de detaliu (SG-D) se
elaboreaza pentru faza de Detalii de executie (D.E.), in cazul in care
pentru aceasta faza de proiectare sunt necesare elemente suplimentare
fata de cele furnizate de Studiul geotehnic elaborat pentru fazele de
Studiu de fezabilitate si de Proiect tehnic (P.Th.).”

Fata de cele constate, se retine ca, potrivit dispozitiilor art. 65 alin.
(2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica. Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. De
asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ,
comisia de evaluare are atributia verificarii conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care fii
sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la
aceleasi, insa diminuate ori majorate).

Pe de alta parte, dispozitiile coroborate ale Legii nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016, stabilesc in sarcina autoritatilor contractante obligatia ca,
in evaluarea ofertelor, sa aplice propria documentatie de atribuire care
guverneaza licitatia, documentatie ramasa definitiva prin neatacare.

In conditiile in care din documentatia de atribuire lipsesc cerinte in
sensul depunerii in cadrul ofertelor finaintate, a dovezilor privind
capabilitatea intocmirii studiului geotehnic de detaliu in cazul in care
acesta este necesar si la care s-a facut referire in contestatie, autoritatea
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contractanta nu avea motive sa solicite prezentarea lor pe parcursul
evaluari ofertelor.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca la momentul
implicarii expertilor non-cheie 1in activitatile contractului, conform
prevederilor art. 219 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, cu maodificarile si
completarile ulterioare, contractantul are dreptul de a implica noi
subcontractanti, pe durata executarii contractului de achizitie publica, cu
conditia ca nominalizarea acestora sa nu reprezinte o modificare
substantiala a contractului de achizitie publica, in conditiile art. 221, iar,
conform prevederilor art. 219 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, atunci cand inlocuirea sau
introducerea unor noi subcontractanti are loc dupa atribuirea
contractului, acestia transmit certificatele si alte documente necesare
pentru verificarea inexistentei unor situatii de excludere si, respectiv, a
existentei resurselor/capacitatilor corespunzatoare partii lor de implicare
in contractul care urmeaza sa fie indeplinit.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca argumentatia adusa
de catre contestatar nu se bazeaza pe elemente reale si sustine ca
netemeinica solicitarea contestatarului de respingere ca neconforma si

inacceptabila a ofertei depuse de Asociere S.C. ... SRL., lider - S.C. ...
SRL S.R.L., asociat 1, SC ... SRL asociat 2, S.C. ...-... S.R.L,
subcontractant.

Referitor la afirmatia contestatarului precum ca ” asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL si subcontractantul SC ... ... SRL nu

a facut dovada capabilitatii de a intocmi documentatia pentru obtinerea
autorizatiei de gospodarire a Apelor Romane. Nicio firma din cadrul
asocierii/ subcontractanti declarati castigatori nu detin Certificat de
atestare/Autorizatie prin care |li se permite intocmirea studiilor
hidrologice; elaborarea documentatiilor pentru obtinerea avizului/
autorizatiei de gospodarire a apelor” si "Asocierea declarata castigatoare
nu a facut dovada capabilitatii intocmirii documentatiei pentru
obtinerea autorizatiei de gospodarire a Apelor Romane, astfel oferta
asocierii  SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL si subcontractantul
SC ... ... SRL trebuia declarata neconforma si inacceptabild”, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

In cadrul documentatiei de atribuire postata in SEAP, sunt
prezentate studiile hidraulice pentru fiecare pod in parte, precum si
Studiul hidrologic emis de Serviciul prognoze bazinale, hidrologie,
hidrogeologie din cadrul Administatiei Bazinale de Apa Siret, necesare in
vederea elaborarii documentatiei pentru obtinerea avizului/autorizatiei
de gospodadrire a apelor.

In documentatia de atribuire respectiv:
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< Fisa de date a achizitiei - pct.II.1.4 Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiillor, s-a precizat asigurarea
urmatoarelor aspecte in cadrul procedurii de atribuire:

"SERVICII DE PROIECTARE faza PT, in conformitate cu Expertiza
tehnica si DALI:

J Documentatii tehnice necesare in vederea obtinerii avizelor/
acordurilor/autorizatiilor;

. Proiectul pentru autorizarea executarii lucrarilor - P.A.C.;

J Proiectul de organizare a executiei lucrarilor - P.O.E.

o Proiectul tehnic de executie, caiete de sarcini, detalii de
executie - P.Th, C.S, D.D.E

. Asistenta tehnica din partea proiectantului pe toata perioada
de executie a lucrarilor

< In Caietul de sarcini nr.1262 din 01.03.2023, postat in SEAP,
au fost enumerate avizele si acordurile de principiu obtinute la faza DALI
si in baza carora s-a obtinut finantarea obiectivului investitii, dupa cum
urmeaza:

- Certificatul de Urbanism nr. 35 din 11.08.2022, emis de
Primaria Comunei ...;

- Decizia etapei de evaluare initiala nr.179 din 09.09.2022,
emis de Agentia pentru Protectia Mediului ...;

- Aviz de principiu nr. 231682 din 21.11.2019, emis de S.C. ...
S.A.

- Acord de principiu nr. 8479 din 13.09.2022, emis de SGA ...;

- Acord de principiu nr. 23290 din 12.10.2022, emis de
Inspectoratul de Politie Judetean ... Serviciul ...

% Fisa de date a achizitiei — pct. IV.4.1. Modul de prezentare al
propunerii tehnice, s-a solicitat:

" Pe langa cerintele din Documentatia de avizare a lucrarilor de
interventii si Caietul de sarcini, Propunerea tehnica trebuie sa contina:

1. Metodologia de prestare a serviciilor de proiectare si asistenta
tehnica, cu descrierea justificativa a activitatilor si a sub activitatilor

necesare realizarii proiectului - Conform Formularului de propunere
tehnica (Formular nr. 11).
Note:

2. In propunerea tehnicd, ofertantul, va face dovada modalittii
de asigurare a accesului la persoane/firme autorizate sau licentiate
necesare si obligatorii, in vederea executarii serviciilor si lucrarilor
cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile legale.”

< Prin Formularul nr.11, FORMULAR DE PROPUNEREA TEHNICA
PENTRU PROIECTARE - pct.a)

Metodologia de prestare a serviciilor, s-a precizat:
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Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate aici:

- autorizari si certificari detinute de ofertant necesare/obligatorii
pentru indeplinirea obiectivelor stabilite prin documentatia achizitiei si
caietul de sarcini.”

Drept urmare, operatorii economici participanti la procedura, aveau
obligatia sa intocmeasca documentatia tehnica necesara in vederea
emiterii Autorizatiei de gospodarire apelor, documentatie care, asa cum
a precizat si contestatarul se elaboreaza conform prevederilor Ordinului
nr. 828/2019 al MAP, numai de firme atestate in acest sens.

Contrar celor sustinute de contestatar, S.C. ... ... S.R.L. a depus in
cadrul ofertei Certificatul de atestare nr. 71, emis de Ministerul mediului,
apelor si padurilor, valabil pana la 29.07.2023, din care rezulta ca are
competenta tehnica si profesionala de a elabora documentatiile pentru
obtinerea avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca argumentatia adusa
de catre contestatar nu se bazeaza pe elemente reale si sustine ca
netemeinica solicitarea contestatarului de respingere ca neconforma si
inacceptabila a ofertei depuse de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC
... SRL si subcontractantul SC ... ... SRL.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatarului, respectiv: "O alta
neregulda pe care am constatat-o vizualizdnd adresa denumita
Comunicare rezultat este faptul ca valoarea ofertata de Asocierea
declarata castigatoare, respectiv 13.858.146,95 lei fara TVA, reprezinta
doar 75,49 % din valoarea estimata, in conditiile in care, la momentul
actual piata materialelor si a materiilor prime traverseaza o perioada de
criza.

Chiar daca legislatia actuala nu prevede un prag pentru ofertele cu
pret neobisnuit de scazut, raportat la bunele practici in domeniul
achizitiilor publice, ofertele cu mai putin de 80% din valoarea estimata
pot fi considerate a fi unele cu pret neobisnuit de scazut, insa comisia de
evaluare nu a considerat astfel in rationamentul sau. Prin urmare, ca si
concluzie preliminara, autoritatea contractanta considera ca se confirma
scenariul ofertei cu pret neobisnuit de scazut.

Considera totodata ca oferta asocierii SC ... SRL - SC ... SRL -
SC ... SRL si subcontractantul SC ... ... SRL, nu indeplineste cerintele
minime privind Propunerea financiara, aceasta neputand fundamenta
preturile ofertate pentru beton de ciment, beton ..., balast, nisip”, motiv
pentru care face urmatoarele precizari:

Avand in vedere propunerea financiara depusa de Asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL - SC ... SRL si subcontractantul SC ... ... SRL,
reprezinta 75,49% din valoarea estimata, prin adresa nr. 3138 din
29.05.2023, s-a solicitat sa se prezinte fundamentarea economica a
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modului de formare a pretului inclusiv ofertele de pret care au stat la
baza, pentru categoriile de lucrari:

- din cadrul Obiect 1: Drum

- Strat din balast - 15 cm- - Strat de rulare BCR 4.5 - 20 cm

- Sant pereat

- Parapet metalic tip semigreu

- Borne kilometrice

- Borne hectometrice

In urma solicitarii de clarificari operatorul economic prezinta
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, inclusiv
ofertele de pret care au stat la baza intocmirii propunerii financiare.

Pentru clarificarea celor solicitate, depune urmatoarele documente:

- lista de cantitati pentru articolele solicitate cu preturile unitare
defalcate pe material, manopera, utilaj, transporturi si recapitulatia
afisata distinct;

- extrasele de materiale, manopera, utilaje si transporturi,
respectiv formularele C6, C7, C8 si C9;

- oferta de pret pentru agregate de balastiera si betoane de
ciment nr. 403/10.03.2023 apartinand furnizorului ... SRL cu preturile
ofertate;

- oferta de pret de la furnizorul ... SA ... pentru parapetul
semigreu ofertat;

- oferta de pret nr. 364/16.03.2023 apartinand furnizorului ...
SRL Cluj pentru bornele kilometrice si hectometrice ofertate;

- oferta de pret pentru bitum de drumuri, autocisterna si
cilindru compactor de la SC ... SRL;

- oferta de pret apartinand furnizorului ... pentru hartie ...,
carton bitumat, alte materiale;

- oferta de pret de la furnizorul ... SRL pentru otelul beton
ofertat;

- contractul de inchiriere pentru macaraua de 16 to cu SC ...
SRL;

- contractul de inchiriere pentru utilaje si mijloace de transport
auto cu SC ... SRL - analiza pret repartizator vifrofinisor beton.

Face precizarea ca prezenta procedura de atribuire consta in
proiectare si executie lucrari, motiv pentru care, listele de cantitati puse
la dispozitia ofertantilor au constat in liste comasate intocmite la faza
DALI.

Ca urmare a solicitarii de clarificari in ceea ce priveste propunerea
financiara, operatorul economic a depus listele de cantitati defalcate pe
articole de deviz, precum si oferte de pret pentru material/utilaj din care
se compune respectiva categorie de lucrari.

Astfel, stratul de balast - 15 cm = 10.591,96 mc, din cadrul
Obiectului 1 Drum, se compune din:
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- DHO02B1 - Scarificarea usoara a impietruirii pana la 5 cm
adancime cu autogreder inclusiv reprofilarea = 709,66 sute mp;

- DAO6B1 - Strat de agregate naturale cilindrate (balast), avand
functia de rezidenta filtranta, izolatoare, antigeliva si anticapilara, cu
asternere mecanica = 10.591,96 mc;

- TRAO1A38 - Transportul ... al...materialelor, semifabricatelor
cu autobasculanta pe dist.= 38 km. = 23.620,07 tone;
- TRAO5A03 - Transport ... materiale, semifabricate

cu...autovehic. speciale (cisterna, beton...etc) pe dist. de 3 = 2.457,33
tone.

Pentru justificarea pretului la aceasta categorie de lucrari, au fost
prezentate:

- oferta de pret nr. 403 din 10.03.2023 pentru balast, din
partea SC ... SRL;

- oferta de pret Cilindru compactor, tarnsmisa prin e-mail de
catre S.C. ... S.R.L;

- contract inchiriere nr.138 din 17.03.2023 pentru utilaje
necesare executiei lucrarilor, incheiat cu S.C. ... S.R.L.

Strat de rulare BcR 4.5 - 20 cm = 39.618,00 mp, din cadrul
Obiectului 1 Drum, se compune din: - DC0O5C1-1 - imbracaminte din
beton de ciment la drumuri executata intr-un singur strat, in grosime
de : 20 cm = 39.618,00 mp

- 20029885 - Beton ... BCR4.5 = 7.963,22 mc
- TRAO1A38 - Transportul ... al...materialelor, semifabricatelor
cu autobasculanta pe dist. = 38 km =

19.809,00 tone

- TRAO1A38 - Transportul ... al...materialelor, semifabricatelor
cu autobasculanta pe dist. = 38 km = 2.258,23 tone
- TRAO5A03 Transport materiale, semifabricate

cu...autovehic. speciale (cisterna, beton.etc) pe dist. de 3 km =
2.812,88 tone

- DC04B1 - Taierea cu masina cu discuri diamantate a rosturilor
de contractie si dilatatie in betonul de uzura la: drumuri; = 6.338,88 m

- TRAO5A03 - Transport ... materiale, semifabricate
cu...autovehic. speciale (cisterna, beton.etc.. pe dist. de 3 km = 237,71
tone

- DCO3A1 - Ancore din otel beton cu lungimea barelor de 1 m,
prevazute cu ciocuri la capete, pentru ancorarea dalelor imbracamintii de
beton de ciment vibrat la rosturile de contact longitudinale = 6.457,73
buc - TRAO1A16 - Transportul ... al...materialelor, semifabricatelor cu
autobasculanta pe dist. = 16 km. = 5.547,00 tone

De asemenea, au fost prezentate

- oferta de pret nr. 403 din 10.03.2023 pentru beton ... BCR

4,5 din partea SC ... SRL.
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- oferta de pret pentru disc diamantat, hartie kraft din partea
S.C. ... S.R.L.

- oferta de pret pentru otel beton @ 10-25 mm si @ 6 - 8 mm,
din partea ...

- contract inchiriere nr.138 din 17.03.2023 pentru utilaje
necesare executiei lucrarilor, incheiat cu S.C. ... S.R.L.

- analiza de pret pentru repartizator vibrofinisor de ciment

Sant pereat = 5.071,00 m, din cadrul Obiectului 1 Drum, se
compune din:

- TSA19C1 - Sapatura manuala a santurilor si rigolelor
trapezoidale,pentru scurgerea apelor,cu adancime <0.5 m, in :...teren
tare = 354,97 mc

- TSC17C1 - Sapatura mecanica la rigole (cu sectiunea
triunghiulara) cu adancimea de 0.40 m, executatda cu ajutorul
autogrederului de pana la 175 CP, in:...teren catg 3 = 45,639 sute m

- TSC35B1 - Excavat. transport. cu incarcator frontal, la
distante de :...incarcare in autovehicul cu incarcator frontal pe senile de
0.5-0.99 mc. pamant din teren categoria 2 la distanta de < 10 m =
20,284 sute mc

- TRAO1AO03 - Transportul ... al...materialelor, semifabricatelor
cu autobasculanta pe dist. = 3 km.= 3.833,68 tone

- IFBO9A1 - Strat drenant din nisip, avand grosimea dupa
compactare de 5 cm. = 17.748,50 mp

- TRAO1A38 - Transportul ... al...materialelor, semifabricatelor
cu autobasculanta pe dist. = 38 km.= 1.511,158 tone

- IFAO3C1 - Pereu din placi de beton simplu, turnat pe loc in
campuri separate pana la 2 mp suprafata, impartita prin rosturi de 2,5
cm, cu grosimea pereului de: 10 cm. = 17.748,50 mp

- 20018085 - Beton de ciment clasa C30/37 = 1.790,063 mc

- TRAO6A38 - Transportul ... al betonului- mortarului cu
autobetoniera de...5,5 mc dist. =38 km = 4.300,208 tone

- IFAO8C1 - Rostuirea pereului din dale prefabricate de beton,
cu mortar bituminos pe adincimea de 4 cm si nisip pe restul adancimii.
cu latimea rostului de 1,5 cm. pentru dale cu grosimea de: 10 cm. =
17.748,50 m

De asemenea, au fost prezentate:

- oferta de pret nr. 403 din 10.03.2023 pentru nisip si Beton de
ciment clasa C30/37 , din partea SC ... SRL.

- contract inchiriere nr. 138 din 17.03.2023 pentru utilaje
necesare executiei lucrarilor, incheiat cu S.C. ... S.R.L.

De asemenea, listele de cantitati defalcate pe articole de deviz au
fost depuse si pentru categoriile de lucrari Parapet metalic tip semigreu,
Borne kilometrice si Borne hectometrice.
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Analizadnd inscrisurile depuse ca urmare a solicitarii de clarificari in
ceea ce priveste justificarea pretului ofertat, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul transmite fundamentarea economica a modului
de formare a pretului si ofertele de pret pentru materialele utilizate,
astfel ca a considerat raspunsul concludent.

Ca o chestiune preliminara, din examinarea aspectelor reclamate
de autoarea contestatiei, Autoritatea contractanta constata faptul ca
suntem in prezenta unei contestatii bazata pe consideratii generale, fara
precizarea unor date/probe concrete in sustinerea criticilor formulate. Pe
de alta parte, nefiind sustinute de niciun mijloc de proba cele afirmate de
contestatoare, simplele presupuneri nu reprezinta o motivare valida a
celor pretinse, nereiesind de niciunde temeinicia acuzelor ramase la nivel
declarativ.

Art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile in
care autoritatea contractanta atribuie contractul unui ofertant care nu
este in masura sa il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta,
dispozitia legala fiind edictata in favoarea autoritatilor contractante,
pentru protejarea lor (respectiv a bugetelor publice pe care le
gestioneaza si a serviciilor publice pe care le presteaza). In sprijinul
acestui rationament vine chiar norma de aplicare a ordonantei de la art.
137 alin. (2) lit. g) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - oferta este inacceptabila daca, in urma verificarilor, se
constata ca are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/ executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini. Cu alte cuvinte, chiar daca o oferta are un pret deosebit de
scazut, cum a sustinut autoarea contestatiei, ea nu poate fi respinsa
decat daca se probeaza dincolo de orice indoiala rezonabila ca, din cauza
acelor preturi, c@ nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta are obligatia sa respecte principiul legal al
eficientei utilizarii fondurilor publice, iar nu sa respinga o oferta al carei
pret, chiar daca ar fi neobisnuit de scazut, este unul justificabil si real,
care nu influenteaza negativ executarea obligatiilor contractuale
asumate. Cu alte cuvinte, pentru a putea fi respinsa o oferta cu un pret
neobisnuit de scazut, in Iumina prevederilor legale in vigoare,
contestatoarea trebuia sa demonstreze ca ofertantul nu poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini. Simplul pret neobisnuit de scazut al ofertei este o
conditie obligatorie, insa nu si suficienta, legiuitorul impunand pe langa
aceasta si conditia ca ofertantul sa nu poata asigura executarea
corespunzatoare a contractului licitat, conditie a carei indeplinire trebuie
probatd de cel care o invoca. In speta, insa, contestatoarea nu aduce
vreo dovada plauzibila din care sa rezulte imposibilitatea ofertantului de
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a indeplini obligatiile contractuale in forma in care si le-a asumat prin
oferta depusa.

In contestatia formulata, contestatoarea invoca suspiciuni privind
elemente de pret aparent neobisnuit de scazute pentru beton de ciment,
beton ..., balast, nisip (preturi care au fost justificate prin solicitarea de
clarificari), dar nu prezinta care ar fi preturile pietei, preturile asocierii
declarate castigatoare, reclamate a fi nejustificat de scazute si, cu atat
mai putin, in ce ar consta diferenta intre pretul reper si cel ofertat de
asocierea castigatoare. Toate argumentele aduse de autoarea
contestatiei sunt de ordin general si nu depasesc nivelul declarativ.

Prin urmare, autoritatea contractanta a facut aplicarea dispozitiilor
210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/29016, coroborat cu dispozitiile art.
136 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016, solicitdnd in mod punctual
justificari privind modul de formare a pretului pentru categoriile de
lucrari preponderente in cadrul ofertei, inclusiv ofertele de pret care au
stat la baza.

Cu alte cuvinte, chiar daca o oferta are costuri/tarife deosebit de
scazute, ea nu poate fi respinsa decat daca se probeaza dincolo de orice
indoiala rezonabila ca, din cauza acelor preturi, nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca argumentatia adusa
de catre contestatar nu se bazeaza pe elemente reale, sustinand ca
netemeinica solicitarea contestatorului de respingere a ofertei depuse de
Asocierea SC ... SRL - lider asociere - SC ... SRL - asociat 1 - SC ... SRL
2 — asociat 2 si subcontractantul SC ... SRL.

In concluzie, considera ca oferta prezentata de Asocierea SC ... SRL
- lider asociere - SC ... SRL - asociat 1 - SC ... SRL 2 - asociat 2 si
subcontractantul SC ... SRL a fost intocmita cu respectarea
documentatiei de atribuire, drept pentru care este admisibila, iar
contestatarul a prezentat eronat situatia.

Comisia din cadrul Autoritatii contractante a respectat principiile
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a fost de
buna credinta.

Pentru toate aceste motive, Autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depusa de contestatoarea S.C. ... S.R.L. - Lider
de asociere in cadrul ASOCIERII S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. - SC ... S.A. - S.C. ... S.R.L., considerand procedura de atribuire
ca fiind in concordanta atdt cu prevederile documentatiei de atribuire,
cat si cu toate dispozitiile legale in materia achizitiilor publice si totodata,
sa se dispuna continuarea acesteia prin incheierea contractului de
proiectare si executie.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat, in data de
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26.06.2023, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., in valoare
de ...,00 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ..., la data de 23.06.2023.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata privind atribuirea contractului avand ca obiect «Contract de
Proiectare, executie lucrari si asistenta tehnica pentru obiectivul de
investitii ”Moqernizare DJ 176, km 42+700 — 48+697, ... — ... de Jos,
judetul ...”». In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. .../06.03.2023,
valoarea estimata a procedurii fiind de 18.355.710,93 lei.

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii prin care i s-a adus
la cunostinta ca oferta sa a fost declarata admisibila dar clasata pe locul
al doilea, a formulat contestatia de fata S.C. ... S.R.L. , in calitate de
lider al ASOCIERII S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. -S.C. ... S.R.L. - SC ...
S.A. - S.C. ... S.R.L., criticand oferta castigatoare, depusa de Asocierea
SC ... SRL-SC... SRL - SC ... SRL si subcontractantul SC ... SRL.

Consiliul retine, din analiza contestatiei, ca aceasta nu are critici
concrete, ci are un caracter general, imprecis. Astfel, contestatoarea
citeaza pe larg din documentatia de atribuire, ivocand o serie de
,/lipsuri” ale ofertei castigatoare, fara, insa, a avea certitudinea ca
evaluarea realizata a vatamat-o sau nu, respectiv daca oferta
castigatoare a fost evaluata necorespunzator.

Din multitudinea citatelor din documentatia de atribuire, Consiliul
retine ca societatea contestatoare ar avea 3 obiectiuni referitoare la
oferta castigatoare, respectiv ca nu aloca resurse pentru realizarea
Studiului geotehnic de detaliu (SG-D), ca nu detine aviz/autorizatie
pentru gospodarirea apelor si ca nu a prezentat justificari de pret pentru
beton de ciment, beton ..., balast, nisip.

In ceea ce priveste Studiul geotehnic de detaliu (SG-D), Consiliul
retine ca ambele parti au citat aceeasi prevedere a documentatiei de
atribuire, respectiv ca acesta ,,se elaboreaza pentru faza de Detalii de
executie (D.E.), in cazul in care pentru aceasta faza de proiectare
sunt necesare elemente suplimentare fata de cele furnizate de
Studiul geotehnic elaborat pentru fazele de Studiu de fezabilitate
si de Proiect tehnic (P.Th.).”

Prin urmare, nu exista o certitudine asupra necesitatii realizarii
acestuia. Mai mult decat atat, documentatia de atribuire nu a prevazut
obligativitatea nominalizarii de personal suplimentar pentru realizarea
acestor documente, in conditiile in care nici nu este sigura necesitatea
realizarii lor.
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Consiliul mai retine ca practica judecatoreasca si a CNSC invocata
de contestatoare nu este actuala, in conditiile in care CJUE a emis o
hotarare in cauza C-403/21, avand ca obiect o cerere de decizie
preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, si anume:

,30. Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor arata ca rezulta

in special din Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo (C27/15,

EU:C:2016:404), ca un operator economic nu poate fi exclus din
procedura pentru motivul ca nu a respectat cerinte neprevazute in
documentele achizitiei.

31. Or, in cauza principalda, normele referitoare la activitatile de
construire, de modernizare, de intretinere si de reparare a
infrastructurii feroviare, care nu figurau in documentele achizitiei, nu

sar impune ofertantului castigator decat in stadiul executarii

contractului in cauzi. in plus, numarul de operatori economici autorizati
pentru anumite activitati de pe aceasta piata ar fi limitat. Prin urmare,

obligatia de ai desemna drept subcontractanti ar diminua drastic

concurenta, majorand totodata sarcina administrativa a participantilor
la procedura de cerere de oferta in discutie in litigiul principal, ceea ce
ar putea fi contrar principiului proportionalitatii. Organismul de trimitere
ridica, in consecinta, problema daca este necesar sa se impuna in mod
sistematic ofertantilor sa isi desemneze eventualii subcontractanti Ia
momentul depunerii ofertei, indiferent de importanta activitatilor ce le
vor fi atribuite in contractul mentionat, de momentul la care acesti
subcontractanti vor interveni in timpul executarii aceluiasi contract sau
de probabilitatea ca acestia sa fie solicitati.

32. Pe de alta parte, potrivit acestui organism, documentele achizitiei
nu pot fi completate cu anumite criterii al caror caracter obligatoriu ar
rezulta din legi speciale fara relevanta in materie de achizitii publice.
Astfel, completarea de drept a documentelor achizitiei cu asemenea criterii ar
incdlca principiul proportionalitatii si ar repune in discutie marja de apreciere
pe care articolul 58 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2014/24 o
recunoaste autoritatii contractante in ceea ce priveste stabilirea criteriilor de
selectie.

(...)

Pagina 27 din 30



35. In sfarsit, impunerea subcontractdrii ca unicd forma de

desfasurare a unei activitati dintrun contract ar incalca libertatea

contractuala, dreptul la organizare al operatorilor economici si
articolul 63 din Directiva 2014/24. Astfel, in masura in care din acest
articol 63 ar rezulta ci prezentarea unui angajament este suficienta
pentru a demonstra respectarea unor criterii de selectie, o simpla declaratie
de disponibilitate ar trebui sa fie a fortiori suficienta atunci cand, fiind
vorba despre activitati care au o importantd minora in contract, respectarea
unor asemenea criterii nu este necesara.

36. In aceste conditii, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

(...)

3) a) Articolul 63 din Directiva [2014/24] si principiul proportionalitatii se
opun respingerii din procedura a unui ofertant care nu a nominalizat
un operator drept subcontractant pentru dovedirea indeplinirii unor
criterii privind capacitatea tehnica si profesionala si capacitatea de
exercitare a activitatii tehnice si profesionale ce ar rezulta din

prevederile unor legi speciale care nu sunt prevazute in documentatia
de atribuire, in conditiile in care ofertantul respectiv a ales o alta forma

contractuala de implicare in contract a specialistilor, respectiv [un]
contract de furnizare/prestari servicii, sau a depus [o] declaratie de
disponibilitate din partea acestora?

b) Dreptul de asi stabili propria organizare si relatiile

contractuale din interiorul grupului ii apartine operatorului economic,
existdnd posibilitatea implicarii in contract si a unor prestatori/furnizori in

conditiile in care respectivul prestator nu face parte din entitatile pe a
caror capacitate ofertantul intentioneaza sa se bazeze in dovedirea

indeplinirii criteriilor relevante?”,

~Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 58 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si
a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de
aprobare a Directivei 2004/18/CE  coroborat cu  principiile
proportionalitdtii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)
primul paragraf din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca
autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept criterii de
selectie obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul
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executarii unui contract de achizitii publice si care nu au o importanta
semnificativa.

2) Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul
18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie
interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie
completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie
atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care
autoritatea contractantd nu a intentionat sa le impuna operatorilor
economici in cauza.

3) Articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24
trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un ofertant sa fie exclus de
la o procedura de atribuire a unui contract pentru motivul ca nu a
desemnat subcontractantul caruia intentioneaza sa ii Incredinteze
executarea unor obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile
activitatilor legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in
documentele achizitiei, atunci cdnd acest ofertant a precizat in oferta sa
ca va executa aceste obligatii recurgdnd la capacitatile unei alte entitati,
fara a fi insa legat de aceasta din urma printro conventie de
subcontractare”.

Prin urmare, consiliul retine ca atat timp cat in documentatia de
atribuire nu s-au prevazut cerinte referitoare la prezentarea in cadrul
ofertei a unei organizari specifice pentru desfasurarea acestor activitati,
nu exista motiv a respinge aceasta oferta.

In ceea ce priveste detinerea Autorizatiei/ Certificatului de atestare
eliberat de Ministerul Mediului, apelor si padurilor, prin care sa se
certifice dreptul de elaborare a documentatiilor pentru obtinerea
avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor si intocmirea studiilor
hidrologice, Consiliul retine ca sustinerea contestatoarei este eronata, la
dosar fiind depus acest document de cartre asociatul S.C. ... ... S.R.L.,
respectiv Certificatul de atestare nr. 71, emis de Ministerul mediului,
apelor si padurilor, valabil pana la 29.07.2023, din care rezulta ca are
competenta tehnica si profesionala de a elabora documentatiile pentru
obtinerea avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor.

In ceea ce priveste lipsa justificarilor de pret, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a prezentat pe larg argumente din care rezulta
ca exista justificarea pretului.

Astfel, desi asocierea contestatoare a primit punctul de vedere
formulat de autoritatea contractanta, aceasta nu a adus vreun
contraargument din care sa rezulte ca sustinerile autoritatii contractante
nu ar fi valide.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a realizat verificari in
baza art. 210 din Legea nr. 98/2016, iar ofertanta castigatoare a
raspuns concludent.

Pagina 29 din 30



In concluzie, Consiliul retine cd societatea contestatoare nu a
prezentat niciun argument valid din care sa rezulte neconformitatea
ofetei castigatoare, criticile sale avand caracter general, Consiliul
neputand fi investit cu o reevaluare in integrum a ofertei castigatoare

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. - Lider de asociere in
cadrul ASOCIERII S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. -S.C. ... S.R.L. - SC ...
S.A. - S.C. ... S.R.L., In contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondatd, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. - Lider de asociere in
cadrul ASOCIERII S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. -SC ...
S.A. - S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare, contine 30 (treizeci) pagini
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