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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 13543/15.06.2022, inregistrata la Consiliu cu
nr. 30079/15.06.2022, formulata de catre ..., cu sediul social in ..., avand
domiciliul ales in vederea comunicarii actelor de procedura la ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
impotriva rezultatului etapei I de calificare si selectie a candidaturilor a
procedurii de achizitie publica organizata catre ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei restranse, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,...”, se
solicita:

— suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
fondului cauzei, in conformitate cu prevederile art. 188 alin. (1) din O.U.G.
nr. 114/2011, raportat la art. 22 din Legea nr. 101/2016, pentru evitarea
afectarii procedurii de atribuire.

- in principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere solicitate prin prezenta, respectiv:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului etapei I de
calificare si selectie si a invitatiei de participare la etapa a II-a de ofertare
adresate candidaturilor ..., ..., ..., anularea in parte a raportului intermediar
al procedurii si a tuturor actelor subsecvente strict pentru partea
corespunzatoare calificarii, selectarii si invitarii cu oferta a candidatilor
nelegal selectati;

- reevaluarea candidaturilor depuse de catre candidatii nelegal
selectati - ..., ..., ..., prin aplicarea stricta a prevederilor documentatiei de
atribuire si, in consecinta, emiterea unui nou raport intermediar al
procedurii aferent etapei I pentru partea corespunzatoare calificarii,
selectarii si invitarii cu oferta a candidatilor nelegal selectat, in care sa fie
inscrise in mod obiectiv modalitatile de indeplinire a cerintelor de calificare
si selectie, cu consecinta respingerii candidaturilor depuse de catre cei 3
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candidati nelegal selectati ca neindeplinind criteriile de calificare si selectie
asa cum au fost prevazute in documentatia de atribuire;

- continuarea procedurii cu singura candidatura legal declarata
admisa si invitata sa depuna oferta, cea a contestatoarei.

- acces la dosarul procedurii constituit la C.N.S.C.

II. Prin adresa nr. 1119 din data de 20.06.2022, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. .../22.06.2022, ... cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional
prin ..., avand sediul ales in vederea comunicarii tuturor actelor de
procedura in ..., transmite cerere de interventie voluntara, prin care solicita
introducerea sa in calitate de intervenient accesoriu in dosarul nr. ..., aflat
pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, precum si:

1. admiterea prezentei cereri de interventie,

2. respingerea contestatiei formulata de ..., in partea care priveste
criticile aduse candidaturii sale, ca nefondata, iar, pe cale de consecinta,

3. mentinerea ca fiind temeinice si legale actele autoritatii
contractante.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... critica decizia autoritatii contractante privind invitarea in etapa a II-
a a candidaturilor ..., ... si ..., solicitand cele prezentate in preambulul
prezentei decizii.

I. Prin adresa nr. 13543/15.06.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
30079/15.06.2022, ..., in calitate de ofertant, in temeiul art. 188 alin. (1)
din Ordonanta de Urgenta nr. 114/2011 si art. 70 si art. 8 si urmatoarele
din Legea nr. 101/2016, formuleaza contestatie impotriva actelor autoritatii
contractante de calificare si selectare a candidaturilor ..., ... si ... (denumite
in continuare ..., ..., ... sau in comun candidatii nelegal selectat), de
invitare a acestora in etapa de depunere a ofertelor (invitatiile adresate
celor 3 candidati nelegal selectati) si a raportului intermediar al procedurii
prin care s-a decis calificarea, selectarea si invitarea acestora in etapa a II-
a a procedurii, acte pe care le considera nelegale.

Contestatoarea solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor urmatoarele:

1. Suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
fondului cauzei, in conformitate cu prevederile art. 188 alin. (1) din 0.U.G.
nr. 114/2011, raportat la art. 22 din Legea nr. 101/2016, pentru evitarea
afectarii procedurii de atribuire.
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2. In principal, obligarea autoritdtii contractante la adoptarea
masurilor de remediere solicitate prin prezenta, respectiv:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului etapei I de
calificare si selectie si a invitatiei de participare la etapa a II-a de ofertare
adresate candidaturilor ..., ..., ..., anularea in parte a raportului intermediar
al procedurii si a tuturor actelor subsecvente strict pentru partea
corespunzatoare calificarii, selectarii si invitarii cu oferta a candidatilor
nelegal selectati;

- reevaluarea candidaturilor depuse de catre candidatii nelegal
selectati - ..., ..., ..., prin aplicarea stricta a prevederilor documentatiei de
atribuire si, in consecinta, emiterea unui nou raport intermediar al
procedurii aferent etapei I pentru partea corespunzatoare calificarii,
selectarii si invitarii cu oferta a candidatilor nelegal selectat, in care sa fie
inscrise in mod obiectiv modalitatile de indeplinire a cerintelor de calificare
si selectie, cu consecinta respingerii candidaturilor depuse de catre cei 3
candidati nelegal selectati ca neindeplinind criteriile de calificare si selectie
asa cum au fost prevazute in documentatia de atribuire;

- continuarea procedurii cu singura candidatura legal declarata
admisa si invitata sa depuna oferta, cea a contestatoarei.

3. Acces la dosarul procedurii constituit la C.N.S.C.

Referitor la calitatea de persoana vatamata, contestatoarea precizeaza
ca are un interes legitim in participarea in procedura, care este profund
vatamat de actualele acte ale autoritatii contractante.

Aceasta afirma ca este unul dintre furnizorii principali de munitii, arme
usoare si armament de infanterie pentru institutiile armate ale Romaniei,
avand o experienta de peste 18 ani in participarea la procedurile de achizitie
de astfel de produse.

Totodata, contestatoarea adauga ca a livrat diverse categorii de
armament cu destinatie militara si munitiile corespunzatoare catre actuala
autoritate contractanta, in cadrul unor contracte atribuite in urma unor
proceduri derulate in mod competitiv. Aceasta considera ca exista premise
reale ca sa poata castiga un nou contract, daca participa intr-o procedura
derulata legal. Interesul actual, personal si legitim este sa aiba o sansa
reala sa participe in procedura actuala in conditii legale si, ulterior, sa poata
executa contractul la nivelul capabilitatilor relevante pe care le are prin
prisma livrarilor anterioare de produse similare.

Contestatoarea mentioneaza ca actele nelegale ale autoritatii
contractante, precum si refuzul de a constata neindeplinirea evidenta de
catre acestia a criteriilor de calificare si selectie in conformitate cu
prevederile legale si ale documentatiei de atribuire, creeaza premisele unei
concurente viciate in aceasta procedura, prin accesul unor operatori
economici care nu indeplinesc criteriile de calificare si selectie.

Contestatoarea apreciaza ca participarea sa intr-o procedura in care
concurenta este viciata ii creeaza atat un prejudiciu actual, cat si unul viitor.
Necesitatea de a isi adapta oferta conditiilor dintr-o procedura cu
concurenta viciata se reflecta asupra pretului si calitatii produselor pe care
le va oferta.

Pagina 3 din 71



considera ca concurenta reald este profund afectata in aceasta
procedura, avand in vedere ca au fost calificati, selectati si invitati a depune
oferta candidati care nu indeplinesc toate criteriile de calificare si selectie
astfel cum au fost impuse in documentatia de atribuire.

In aceste conditii, daca procedura continua cu mentinerea selectarii
candidaturilor celor trei operatori economici, contestatoarea sustine ca este
obligata sa concureze impotriva unor entitati/ofertanti care nu au dreptul
legal de a se angaja in astfel de contracte si care sunt favorizati de catre
autoritatea contractanta.

In acelasi timp, aceasta subliniaza ca sunt afectate atat interesul
public cat si ordinea publica in materia achizitiilor publice, deoarece se
abdica de la legalitate.

Referitor la capatul de cerere privind suspendarea procedurii,
contestatoarea apreciaza ca sunt indeplinite conditiile cazului temeinic
justificat si ale pagubei iminente, avand in vedere ca aspectele criticate au o
aparenta evidenta de nelegalitate si actele autoritatii contractante ii produc
o0 paguba evidenta, aceasta castigand atat recent cat si in ultimii ani
contracte de furnizare de produse similare celor obiect al contractului actual
si avand si preturile cele mai scazute, fiind astfel obligata sa participe intr-o
procedura cu concurenta distorsionata prin lipsa de diligenta a ....

Contestatoarea adauga ca, raportat la data de depunere a ofertelor,
15.07.2022 si la termenele de solutionare a contestatiilor, daca C.N.S.C. va
dispune masuri de remediere in sensul celor solicitate, acestea nu vor mai
putea fi implementate inainte de depunerea ofertelor, fiind necesara
suspendarea procedurii.

citeaza din incheierea nr. 194/C6/2421 din 07.11.2016 data in

contradictoriu cu o alta autoritate contractanta: ,Astfel, continuarea procedurii
(...) ar putea conduce, in cazul admiterii contestatiei, la imposibilitatea luarii unor masuri
de remediere a procedurii, existand riscul anularii acesteia (...).

Consiliul apreciaza ca, in acest context, continuarea procedurii ar putea afecta atat
interesele contestatorului, cat si pe cele ale autoritatii contractante (interesul public fiind
acela de derulare si finalizare a unei proceduri de atribuire cu respectarea dispozitiilor
legale si a principiilor din domeniu), aspect ce concordd cu conditiile cumulative de
admisibilitate a unei astfel de cereri de suspendare.”

Contestatoarea apreciaza ca, in aceeasi situatie elocvent expusa de
Consiliu, s-ar regasi si actuala procedura daca nu se admite capatul de
cerere privind suspendarea ei.

Referitor la capatul de cerere de suspendare a procedurii, aceasta
demonstreaza cazul temeinic justificat si paguba iminenta, astfel:

. incdlcarea principiului tratamentului egal in ceea ce priveste
evaluarea si indeplinirea criteriilor de calificare si selectie;

- ascunderea intentionata a lipsei unor documente din
candidaturile criticate;

- nedepunerea tuturor documentelor impuse prin Fisa de date a
achizitiei de catre operatorii economici participanti;

- completarea nepermisa a candidaturilor cu documente care
trebuiau a fi prezentate, sub sanctiunea excluderii din procedura, pana la
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data-limita de depunere si crearea unui avantaj nepermis acestora prin
intermediul instrumentului solicitarilor de clarificari;

- existenta unei bogate jurisprudente care a sanctionat conduite
similare ale autoritatilor contractante ca urmare a contestatiilor formulate
de contestatoare;

- necesitatea dispunerii masurii de suspendare a procedurii de
atribuire a fost statuata si de catre Curtea de Apel Bucuresti in
jurisprudenta sa anterioara: ,atét timp cét autoritatea publica sau judec&torul se
afla intr-un proces de evaluare, din punct de vedere legal, a deciziei contestate, este
echitabil ca aceasta din urma sa nu-si produca efectele asupra celor vizati".

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca, in temeiul de drept al
prevederilor art. 22 din Legea nr. 101/2016, aceasta suma de situatii se
constituie si ca un caz temeinic justificat pentru suspendarea procedurii.

Contestatoarea precizeaza ca motivele de fapt si de drept ce au stat la
baza formularii prezentei contestatii sunt urmatoarele:

In data de 09.06.2022 autoritatea contractanta transmite invitatia
pentru participare la etapa a doua a procedurii de licitatie restransa nr.
226028 din 07.06.2022, din care a luat la cunostinta de calificarea,
selectarea si invitarea in etapa de ofertare a licitatiei restranse a
candidaturilor depuse de ..., ... si ...

Astfel, contestatoarea afirma ca a luat la cunostinta de actele pe care
le considera nelegale.

Aceasta considera ca au fost nelegal selectati ..., ... si ... deoarece nu
indeplinesc criteriile de calificare si selectie, analiza candidaturilor acestora
s-a facut intr-un mod favorizant pentru acestia, dupa cum va demonstra in
cele ce urmeaza :

1. Candidaturile nelegal selectate nu indeplinesc criteriul de calificare
si selectie privind situatia personala

Cu prioritate, contestatoarea invoca faptul ca niciunul dintre tertii
sustinatori si subcontractantul nu au depus documentele impuse din care sa
rezulte situatia lor personala. Or, indiferent de calitatea lor de tert
sustinator sau de subcontractant, ambii executa parti esentiale din contract,
deci ... trebuie sa se asigure ca aceste candidaturi care includ astfel de
entitati indeplinesc criteriile de calificare si selectie la fel ca o candidatura
individuala.

Contestatoarea arata ca aceasta situatie reiese din modul in care a

formulat autoritatea contractanta criteriul in Fisa de date a achizitiei:

»Cerinta de calificare: Candidatii vor face dovada ca nu se incadreaza in niciuna din
situatiile stipulate la art. 155, art.156 si art. 150 din O.U.G. nr. 114/2011.

Sanctiunea neindeplinirii criteriului: Vor fi exclusi din cadrul procedurii operatorii
economici care se incadreaza in oricare din situatiile stipulate la art. 150, art. 155 si/ sau
art. 156 din O.U.G. nr. 114/2011 sau nu prezinta documentele care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor.”

Aceasta concluzioneaza ca cerintele pentru acest criteriu se refera la
toti operatorii economici participanti.

Fata de aceste cerinte clare, contestatoarea considera ca urmatoarele
candidaturi nu puteau fi legal calificate si selectate, pentru motivele
prezentate in continuare:
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- candidatura ... nu a prezentat documentele impuse pentru tertul
sustinator tehnic ..., cu exceptia declaratiilor prevazute la pct. 1 si 2. Nu

este confirmata conditia impusa de art. 165 alin. (2) din OUG nr. 114/2011:

» Persoana care asigura sustinerea tehnica si profesionald nu trebuie sa se afle in situatia
care determina excluderea din procedura de atribuire, conform prevederilor art. 155 si
156.”

Or, contestatoarea apreciaza ca simpla declaratie pe proprie
raspundere nu este suficienta, din moment ce si pentru persoanele juridice
straine se impune prezentarea certificatelor de la cerinta 3.

De asemenea, Formularul nr. 5 si Formularul nr. 1 trebuiau a fi depuse
si de catre tertul sustinator.

- candidatura ... nu a prezentat documentele impuse pentru tertul
sustinator tehnic si financiar ....

- candidatura ... nu a prezentat documentele impuse pentru
subcontractantul .... De asemenea, Formularul nr. 5 si Formularul nr. 1
trebuiau a fi depuse si de catre acesta. Totodata, ... nu a depus certificatul
fiscal local pentru punctul de lucru din ....

Contestatoarea considera ca nedepunerea tuturor documentelor
relevante pana la data-limita nu este permisa de jurisprudenta CJUE si nici
de OUG nr. 114/2011:

Referitor la faptul ca aprecierea drept admisibila a candidaturii ...-...
nu se putea face decat prin acceptarea completarii ofertelor prin raspunsuri
la solicitari de clarificari, contestatoarea arata ca aceasta contravine clar si
categoric prevederilor legale din materia achizitiilor publice, dintre care

mentioneaza art. 101 alin. (3) din OUG nr. 114/2011 ,in oricare dintre situatiile
prevazute la alin. (1) sau (2), clarificarile, detalierile, nuantarile, informatiile suplimentare
sau reconfirmdrile prezentate nu trebuie sa conducd la modificari ale caracteristicilor de
baza ale ofertei sau ale solutiilor care au stat la baza lansarii invitatiei de depunere a
ofertelor finale, modificari care ar determina distorsionarea concurentei sau crearea unui

avantaj suplimentar in raport cu ceilalti ofertanti” Si art. 176 alin. (2) ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completdrile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Contestatoarea mentioneaza ca exista atat jurisprudenta constanta a
C.N.S.C. cat si a instantelor de judecata si a CJUE care cenzureaza
completarea ofertelor prin raspunsuri la solicitari de clarificari. Astfel,
jurisprudenta C.N.S.C., a instantelor nationale si a CJUE in ceea ce priveste
limitele solicitarilor de clarificari e unitara si consecventa in sensul in care
nu se poate suplini, prin intermediul solicitarilor de clarificari, lipsa unui
document pentru care obligativitatea de prezentare in termenul-limita de
depunere a ofertei era prevazuta in documentatia de atribuie sub
sanctiunea excluderii.

v deciziile C.N.S.C. 295/Cl/176,177 din 28.02.2019, 2247/C1/2392
din 11.10.2021, si 2273/C1/2334 din 13.10.2021 unde considerentele sunt
unanime in a statua ca este nelegala completarea ofertei, fiind cunoscuta
jurisprudenta Consiliului in a aprecia ca o completare a propunerii nu poate
fi permisa, aceasta conducand la incalcarea principiului tratamentului egal si
avantajarea evidenta a ofertantei care a omis o astfel de informatie
esentiala din propunerea sa. Nu poate fi deci acceptata completarea adusa
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prin raspunsul la clarificari atat timp cat reprezinta o intregire a ofertei cu
informatii esentiale care trebuiau sa se regaseasca in propunerea depusa
initial Tn cadrul ofertei. Admiterea si luarea in considerare a unei astfel de
completari conduce la incalcarea prevederilor legale amintite si a principiilor
transparentei si tratamentului egal, situatie care a determinat avantajarea
ofertantei.

v' hotaréarile CIJUE din cauza C 336/12 Manova, C-496/99 P
Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-131/16, Archus Gama, Cauza C-
42/13Cartiera dell'Adda, cauzele conexate C-523/16 si C-536/16, C-27/15,

Pippo Pizzo ,Astfel, autoritatea contractanta poate solicita ca datele care figureaza intr-
un astfel de dosar sa fie corectate sau completate punctual, in masura in care o
asemenea cerere priveste elemente sau date, precum bilantul publicat, a caror
anterioritate in raport cu expirarea termenului stabilit pentru depunerea candidaturii
poate fi verificata in mod obiectiv. (...)

Cu toate acestea, trebuie precizat ca situatia ar fi diferitd dacd documentele
contractului _ar _impune comunicarea inscrisului _sau a informatiei care lipseste sub
sanctiunea excluderii. Astfel. revine autoritatii contractante sarcina de a respecta cu
strictete criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 aprilie
2004, Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, Rec., p. 1-3801, punctul 115).

Avénd in vedere consideratiile de mai sus, trebuie sd se raspunda la intrebarea
adresata ca principiul egalitatii de tratament trebuie interpretat in sensul ca nu se opune
ca o autoritate contractanta sa solicite unui candidat, dupa expirarea termenului acordat
pentru depunerea candidaturilor la un contract de achizitii publice, comunicarea unor
documente care descriu situatia acestui candidat, precum bilantul publicat, a caror
existentd inainte de expirarea termenului stabilit pentru depunerea candidaturii poate fi
verificatd in mod obiectiv, in masura in care documentele contractului respectiv nu au
impus in mod explicit comunicarea lor sub sanctiunea excluderii candidaturii. O astfel de
solicitare nu trebuie sa favorizeze sau sa defavorizeze nejustificat candidatul sau
candidatii carora le-a fost adresata".

v Cauza C-131/16, Archus si Gama "Principiul egalitdtii de tratament al
operatorilor economici, enuntat la articolul 10 din Directiva 2004/17'/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 de coordonare a procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale,
trebuie sa fie interpretat in sensul ca se opune ca, in cadrul unei proceduri de atribuire a
unui contract de achizitii publice, autoritatea contractanta sa Ii solicite unui ofertant sa
furnizeze declaratiile sau documentele a cdror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. In
schimb, acest articol nu se opune ca autoritatea contractanta sa ii solicite unui ofertant
sa clarifice o ofertd sau sa indrepte o eroare materiala vadita pe care ar contine-o
aceasta, cu conditia insa ca o asemenea solicitare sa fie adresata oricarui ofertant care
se afla in aceeasi situatie, ca toti ofertantii sa fie tratati in mod egal si loial si ca aceasta
clarificare sau aceasta indreptare sa nu poata fi asimilatd depunerii unei noi oferte,
aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere."

Contestatoarea sustine ca aceste documente trebuiau depuse pana la
data-limita de depunere a candidaturilor si nu pot fi completate prin
instrumentul solicitarilor de clarificari. Candidaturile trebuiau respinse.

2. Candidaturile nelegal selectate nu indeplinesc criteriul de calificare
si selectie privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

Criteriul in Fisa de date a achizitiei este formulat astfel:

~Cerinta de calificare: Candidatii vor face dovada ca sunt inregistrati si ca au in
obiectul de activitate producerea/comercializarea munitii.

Note:
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- Din doc. prezentate, trebuie sa reiasd ca op. econ. au in ob. de activ,
producerea/comercializarea munitii.

Sanctiunea neindeplinirii criteriului: Candidaturile operatorilor economici care nu
sunt inregistrati si care nu au in obiectul de activitate producere/comercializare de
produse de natura celor care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire si/sau care nu
sunt insotite de documentele care probeaza/confirma indeplinirea cerintei vor fi respinse.”

Totodata, contestatoarea subliniaza ca in formularea cerintelor se
folosesc termenii de persoane juridice romane sau straine, fiind evident ca
cerintele sunt impuse pentru toti operatorii economici participanti.
Edificatoare in acest sens sunt si prevederile OUG nr. 114/2011 care, la art.
158, se refera la oricare operator economic care trebuie sa prezinte
documentele edificatoare.

Contestatoarea arata ca ... nu a prezentat documentele impuse pentru
tertul sustinator tehnic ..., care sa dovedeasca o forma de inregistrare ca
persoana juridica sau de inregistrare/atestare ori apartenenta din punct de
vedere profesional, deci candidatura nu putea fi calificata si selectata.

In aceeasi situatie se afla si candidatura ..., atat pentru operatorul
economic ..., cat si pentru tertul sustinator tehnic si financiar ....

Mai mult, contestatoarea sustine ca societatea ... nu are in obiectul de
activitate producere/comercializare de munitii si nici nu are autorizatie
pentru efectuarea acestor operatiuni cu arme si munitii.

De asemenea, tertul sustindator ... nu a prezentat documentele
impuse, nu are in obiectul de activitate producere/comercializare de munitii
si nici nu a depus documentele care probeaza/confirma indeplinirea cerintei,
astfel ca ar fi trebuit respinsa candidatura sa.

Contestatoarea afirma ca ... nu detine nici autorizatie pentru
efectuarea acestor operatiuni cu arme si munitii, sanctiunea fiind tot
respingerea candidaturii.

In ceea ce priveste candidatura ..., contestatoarea arata ca nici
aceasta nu a prezentat documentele impuse pentru subcontractantul ..., ci
a depus doar certificatul constatator ONRC, din care nu rezulta obiectul de
activitate de producere/comercializare de munitii si nici nu a depus
documentele care probgazé/confirmé indeplinirea cerintei, candidatura
trebuind a fi respinsa. In plus, acesta nu detine nici autorizatie pentru
efectuarea acestor operatiuni cu arme si munitii, sanctiunea fiind tot
respingerea candidaturii. Nu exista document probant din care sa rezulte
dreptul subcontractantului de a efectua activitatile obiect al acordului de
subcontractare, ,fapt care nu putea sa scape comisiei de evaluare daca
aceasta manifesta o minima diligenta in analiza acestei candidaturi.”

Mai mult, contestatoarea afirma ca operatorul economic ... nu are in
obiectul de activitate producere/comercializare de munitii, iar din
documentele care ar fi trebuit sa probeze indeplinirea cerintei, mai ales din
autorizatia pentru efectuarea de operatiuni cu arme si munitii, nu rezulta ca
are dreptul sa se angajeze in aceste contract.

Aceasta adauga ca ,este binecunoscuta situatia acestui tandem care a
fost exclus in mai multe rdnduri din proceduri recente de achizitie publica
pentru aceste lipsuri evidente, cum ar fi din proceduri de munitii de la IGPR
in anul 2021.”
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Nu in ultimul rand, contestatoarea precizeaza ca trebuie avute in
vedere prevederile obligatorii ale caietului de sarcini, art. 1, 3.4, 3.5.2,
3.5.3.5:

,Orice activitate descrisa intr-un anumit capitol din Caietul de sarcini si
nespecificata explicit in alt document al achizitiei, trebuie interpretatd ca fiind
mentionatd in toate documentele unde se considera de catre Ofertant ca aceasta
trebuia mentionata pentru asigurarea indeplinirii obiectului Contractului.

Pentru scopul prezentei sectiuni a Documentatiei de Atribuire, orice
activitate descrisa intr-un anumit capitol din Caietul de Sarcini si nespecificata
explicit in alt capitol, trebuie interpretata ca fiind mentionata in toate capitolele
unde se considerd de catre Ofertant ca aceasta trebuia mentionata pentru
asigurarea indeplinirii obiectului Contractului.

Operatiuni cu titlu accesoriu:

- asigurarea de mentenanta corectivd a produselor pe perioada de
valabilitate a garantiei, dupa caz.

Transportul si toate costurile asociate sunt in sarcina exclusiva a
Contractantului. Produsele vor fi asigurate impotriva pierderii sau deteriorarii
intervenite pe parcursul transportului si cauzate de orice factor extern.

Pe toata durata contractului, in perioada de garantie, precum si pe timpul
derularii duratei normale de utilizare, Contractantul va asigura suportul tehnic
necesar.

Contractantul va asigura cel putin un punct de contact disponibil in Roméania,
la care personalul Autoritatii contractante sa poata semnala orice
problemda/defectiune sau solicita suport tehnic Contractantului in gestionarea unui
incident, pentru a se asigura ca orice situatie semnalatd este tratatd cu
promptitudine.”

Fata de aceste prevederi obligatorii, contestatoarea sustine ca acestea
nu sunt indeplinite de candidaturile ... si ..., deoarece acestia nu au dreptul
legal de a efectua operatiunile si activitatile mentionate in caietul de sarcini.
Documentele trebuiau depuse pana la data-limita de depunere a
candidaturilor si nu pot fi completate prin instrumentul solicitarilor de
clarificari, astfel ca aceste candidaturi trebuiau respinse.

3. Candidaturile nelegal selectate nu indeplinesc criteriul de calificare
si selectie privind capacitatea economica si financiara

Contestatoarea afirma ca societatea ... nu a depus declaratia privind
cifra de afaceri si nici bilanturile contabile, iar Fisa de date a achizitiei nu
impune nicio exceptie sau derogare pentru depunerea lor. Documentele
trebuiau depuse pana la data-limita de depunere a candidaturilor si nu pot fi
completate prin instrumentul solicitarilor de clarificari, iar candidatura
trebuia respinsa.

4. Candidaturile nelegal selectate nu indeplinesc criteriul de calificare
si selectie privind capacitatea tehnica si/sau profesionala

Contestatoarea sustine ca societatea ... nu indeplineste cerinta privind
experienta similara, documentele depuse in proba nu respecta cerinta
impusa privind produsele similare si modalitatea de demonstrare a livrarilor
efective, respectiv a finalizarii contractelor. Nu sunt respectate, in principal,
cerintele impuse privind codul CPV, natura contractelor si continutul si
forma de prezentare a documentelor de confirmare a livrarilor.

In aceeasi situatie se gaseste si candidatura ....
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Contestatoarea precizeaza ca o situatie speciala se regdseste in
candidatura ..., in care exista numeroase discrepante privind contractele
invocate in dovedirea experientei similare.

Aceasta mentioneaza faptul ca ,valorile contractelor sunt afectate de
prezentarea de informatii false, deoarece toate contractele invocate au fost
realizate cu subcontractant, iar valorile realizate de subcontractant nu au
fost extrase din valorile contractelor, fiind in mod fals indicate ca fiind
indeplinite 100% de catre ....”

Mai mult, contestatoarea sustine ca documentele de confirmare a
livrarilor nu confirma livrarea efectiva, iar documentele nu sunt emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientii beneficiari, iar din
continutul acestora nu reiese ca furnizorul si-a indeplinit obligatiile
contractuale. Aceste documente trebuiau depuse pana la data-limita de
depunere a candidaturilor si nu pot fi completate prin instrumentul
solicitarilor de clarificari, iar candidaturile trebuiau respinse.

5. Angajamentele tertilor sustinatori nu sunt legal intocmite

Contestatoarea considera ca cerinta Angajamentul ferm prezentat de
ofertantul castigator face parte integranta din contractul de furnizare indica
faptul ca rolul tertului sustinator nu este doar unul decorativ, de a suplini
formal o lipsa de resurse proprii ale operatorului economic. Tertul este parte
integranta din contract, motiv pentru care acesta trebuie sa indeplineasca
toate cerintele impuse pentru calificare si pentru operatorul economic pe
care il sustine. Din angajamentele depuse nu reiese implicarea efectiva a
tertului in executarea contractului daca sunt intdmpinate dificultati de catre
contractant.

De asemenea, contestatoarea afirma ca nici ... si nici ... nu pot sa
realizeze in mod legal - si nici nu au demonstrat ca ar putea - obiectul
contractului, conform celor mentionate anterior.

6. Certificatele ISO

Operatorii economici ..., ..., ..., ... SI ... nu indeplinesc cerinta impusa
sa aiba implementat un sistem de management al calitatii, pentru domeniul
de activitate producere/comercializare munitie, pentru activitatea proprie
de producere/comercializare de munitie.

7. Legislatia aplicabila H.G. nr. 395/2016 este nelegala

Contestatoarea apreciaza ca pentru etapa a II-a a licitatiei restranse
este nelegala mentinerea H.G. nr. 395/2016 ca legislatie aplicabila, avand
in vedere faptul ca exista excluderi reciproce de aplicabilitate intre cele
doua acte normative de baza, OUG nr. 114/2011 si Legea nr. 98/2016. H.G.
395/2016 este actul secundar, dat in aplicarea Legii nr. 98/2016 ca act
principal si se emite exclusiv in baza si in limitele actului principal. In plus,
H.G. nr. 395/2016 se aplica exclusiv procedurilor in care se solicita
prezentarea DUAE si impune o derulare a procedurii care este in
contradictie cu cea stabilita prin OUG nr. 114/2011.

In concluzie, contestatoarea considera ca evaluare candidaturilor
nelegal selectate a fost realizata superficial si favorizant, cu desconsiderarea
prevederilor Fisei de date a achizitiei si ale caietului de sarcini, fara a se

Pagina 10 din 71



retine Tn concret motivele pentru care, fata de lipsurile evidente ale fiecarei
candidaturi, ... a apreciat ca acestea indeplinesc cerintele impuse.

Pentru toate aceste motive, ... solicita admiterea contestatiei asa cum
a fost formulata si reevaluarea candidaturilor ..., ..., ..., indicand clar si
precis ca limitele reevaluarii trebuie sa aiba in vedere doar documentele
candidaturii deja prezentate si existente la data emiterii procesului-verbal
intermediar, nefiind permisa completarea lor cu documente ce trebuiau a fi
prezentate pand la data limita de depunere a candidaturilor.

In drept, aceasta invoca documentatia de atribuire, OUG nr. 114/2011
si Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 226176/17.06.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
30641/20.06.2022, autoritatea contractantda, urmare a contestatiei
formulata de catre ..., formuleaza punct de vedere.

Ca si chestiuni prealabile, achizitoarea intelege sa invoce exceptia
tardivitatii formularii contestatiei.

Aceasta invoca prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

,(3) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia
la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de 10 zile, incepand
cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau
de concesiune este egald sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale si legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;
b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmadatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectoriala sau de concesiune este mai micad decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii".

Autoritatea contractanta aduce la cunostinta Consiliului ca a publicat
anuntul .../13.04.2022, dupa cum rezulta din inscrisurile anexate
prezentului punct de vedere, in care a precizat legislatia aplicabila
procedurii (III.1.9).

Aceasta sustine ca termenul de contestare a anuntului publicat a fost
depésjt si asumat prin depunerea candidaturii.

In aceste conditii, ... solicita C.N.S.C. sa nu trebuie sa intre pe fondul
cauzei referitor la punctul din contestatia depusa legata de legislatia
aplicabila H.G. nr. 395/2016, deoarece contestatia depusa este tardiva.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

Referitor la critica conform careia candidaturile nelegal selectate nu
indeplinesc criteriul de calificare si selectie privind situatia personala,
achizitoarea precizeaza ca toate candidaturile indeplinesc criteriul de
calificare, dupa cum rezulta din inscrisurile aflate la dosarul cauzei.

Referitor la critica conform careia candidaturile nelegal selectate nu
indeplinesc criteriul de calificare si selectie privind capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale, autoritatea contractantda mentioneaza ca toate
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candidaturile indeplinesc capacitatea de exercitare, dupa cum rezulta din
inscrisurile aflate la dosarul cauzei.

Referitor la critica conform careia candidaturile nelegal selectate nu
indeplinesc criteriul de calificare si selectie privind capacitatea economica si
financiara, achizitoarea sustine ca toate candidaturile indeplinesc
capacitatea economica si financiara, dupa cum rezulta din inscrisurile aflate
la dosarul cauzei.

Referitor la toate celelalte puncte sustinute, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa constate ca acestea sunt contrazise de inscrisurile
aflate la dosarul achizitiei.

Pe cale de consecinta, ... apreciaza ca se poate usor observa ca
motivarea contestatorului este neintemeiata, drept pentru care, solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa cu nr. 13587/07.07.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
33905/07.07.2022, contestatoarea ... depune concluzii scrise, evocand in
completarea contestatiei, ca jurisprudenta, Decizia CNSC nr. 684/C7/617
din 18.05.2015, urmata de solutii similare si in deciziile 671/C2/791,
684/C7/617, 1404/C8/1468, 1739/C6/1873 si 1447/C9/1653, Decizia nr.
1447/C9/1653 din 18.08.2016, Decizia nr. 1404/C8/1468 din 26.08.2015,
Decizia nr. 3055/C8/3338 din 06.12.20218.

Referitor punctului de vedere ap autoritatii contractante,
contestatoarea solicita sa se constate ca acesta nu combate criticile ... in
niciun fel, rezumandu-se doar la a afirma ca toate candidaturile indeplinesc
cerintele impuse, dupa cum rezulta din inscrisurile aflate la dosarul cauzei,
ori din analiza documentelor aflate la dosarul format la CNSC demonstreaza
contrariul.

Din documentele aflate la dosar rezulta faptul ca evaluarea ofertelor
depuse de s-a facut intr-un mod superficial, favorizant si contravenind
prevederilor documentatiei de atribuire, reafirma contestatoarea, precizand
ca din analiza proceselor verbale intocmite de catre autoritatea contractanta
rezulta o serie de nelegalitati si o interventie favorizanta a acesteia.

Contestatoarea solicita respingerea exceptiei tardivitatii invocata de
autoritatea contractanta, motivand strict prin prevederile art. 3, 58, 63, 65
si 66 din OUG nr. 114/2011, precizand ca, prin coroborare cu prevederile
FDA, trebuie retinut ca doar depunerea ofertei ii angajeaza pe operatorii
economici intr-un raport juridic cu autoritatea contractanta.

Contestatoarea adauga ca in etapa de ofertare prevaleaza prevederile
Caietului de sarcini si ale specificatiei tehnice. Imprejurarea ca autoritatea
contractanta a comunicat documentatia de atribuire aferenta etapei a 2-a a
licitatiei restranse inca de la momentul publicarii anuntului de participare nu
are efectul juridic al generarii interesului de a o contesta atat timp cat
candidatul care se considera vatamat nu are calitatea de candidat selectat.

Interesul de a contesta documentatia de atribuire aferenta etapei a 2-
a a licitatiei restranse se naste doar dupa emiterea actului prin care se
comunica invitatia de participare la ofertare, la acea data candidatul afland
si ca este selectat, precizeaza petenta.
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Modul de stabilire a ofertelor admisibile si a celei castigatoare este
diferit in OUG 114/2011 fata de cel din Legea 98/2016.

Contestatoarea reitereaza considerentele pentru care candidaturile
nelegal selectate nu indeplinesc criteriul de calificare si selectie privind
situatia personala, precizand cu privire la candidatura ... ca acesta si-a
schimbat sediul social din Constanta in Bucuresti, insa din certificatul
constatator ORNC (pag. 16 din dosar), rezulta ca la acest sediu nu
desfasoara activitatile prevazute, cu privire la candidatura ... - acesta nu a
depus certificate fiscal pentru punctul de lucru din ..., fiind depusa o adresa
emisa de Directia generala de impozite si taxe locale a sectorului 1 in care
se precizeaza ca nu figureaza in evidentele fiscale ale directiei ca avand
bunuri impozabile, reiesind faptul ca ... a eludat obligatia de a declara la
acest organ fiscal aceste obligatii fiscale si de a se inregistra, situatie de
excludere a candidaturii, iar cu privire la candidatura ... - nu este
demonstrata capacitatea efectiva a tertului de a se implica in contract din
moment ce acestia nu sunt autorizati sa efectueze aceste operatiuni pe
teritoriul Romaniei.

Totodata, contestatoarea reitereaza considerentele pentru care
candidaturile nelegal selectate nu indeplinesc criteriul de calificare si
selectie privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, precizand
ca:

. din procesul verbal nr. 225729 din 19.05.2022 reiese ca, de fapt,
pentru stabilirea obiectului de activitate nu a fost analizat certificatul ONRC,
depus de fiecare candidat, avand in vedere ca nu cuprinde explicitari privind
operatiunile definite de Legea nr. 295/2004, achizitoarea utilizand un
rationament invers, adica s-a uitat in autorizatiile pentru efectuarea de
operatiuni cu arme si munitii si apoi a facut o extrapolare pentru obiectul de
activitate din certificatul ONRC.

Pentru ..., ..., ... s-a apreciat ca obiectul de activitate e corespunzator
codurilor CAEN 4690, 4614 si 4669 , coduri care nu corespund cerintei
impuse "Candidatii vor face dovada ca sunt inregistrati si ca au in obiectul
de activitate producerea/comercializarea munitii.”

Mai mult la ..., autoritatea contractanta a mentionat si codul 4669,
desi nu il are nici in ONRC si nici in autorizatie, precizeaza contestatoarea.

- Referitor la depozitare - cod CAEN 5210 - petenta precizeaza
faptul ca depozitarea este o operatiune intrinsec legata de obiectul de
activitate producere/comercializare muntii avand in vedere prevederile Legii

nr. 295/2004 conform carora armurierul autorizat pentru
producere/comeruahzare este obligat sa detina spatii de depozitare. Acest
aspect afecteaza in primul rand candidaturile ...-... si ...-..., iar in
cazul ...-... demonstreaza absenta totala a dreptului de comercializare.

- In ceea ce priveste candidatura ..., aceasta nu a prezentat
documentele impuse pentru subcontractantul ..., fiind invocata decizia
CNSC nr. 1171/C6/871 din 07.06.2021, mentinuta de CAB prin decizia nr.
1567/2021 din 30.07.2021. Sub aspectul subcontractarii, nu este clar de
unde rezulta ca ... efectueaza in mod legal activitatile precizate in acordul
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de subcontractare: asigurare efective de jandarmi, asigurare armurier,
informare autoritati, insotire transport.

Fata de situatia ca activitatile nu pot fi subcontractate, rezulta ca ...
nu le poate efectua legal, iar motivul pentru care nu le poate efectua legal
este acela al lipsei activitatii de vanzare-cumparare din obiectul sau de
activitate, fapt demonstrat de chiar activitatile cu arme si munitii inscrise in
certificatul sau ONRC.

Contestatoarea releva ca important si faptul ca ... a retinut in mod
complet eronat ca activitatile cu cod CAEN 4614 - intermediere in comertul
cu arme si munitii si cod CAEN 4690 - import/export cu arme si muntii sunt
echivalente cu vanzarea-cumpararea.

Aceste activitati sunt profund diferite juridic, din moment ce vanzarea-
cumpararea implica existenta dreptului de proprietate asupra bunurilor
obiect al activitatii, in timp ce intermedierea nu permite intrarea in
proprietatea intermediarului a bunurilor si nici dreptul acestuia de a le
vinde, sustine contestatoarea.

Contractul de furnizare obiect al procedurii este un contract de
vanzare- cumparare, care implica schimbarea de proprietate intre parti la
nivel juridic, nu este un contract de prestari servicii de intermediere a
transferului fizic al posesiei bunurilor.

Intermedierea implica, in acest caz concret, ca achizitoarea
(cumparator) sa fie in relatie directa cu proprietarul bunurilor (vanzator), sa
efectueze plata bunurilor direct catre acesta, dar sa nu doreasca sa se
ocupe tot el si de preluarea bunurilor de la vanzator. Atunci, procedura de
atribuire se finalizeaza cu incheierea unui contract de prestari servicii de
intermediere, obiectul acestuia fiind transferul fizic al bunurilor de la locul
de pastrare de catre vanzator catre cel de pastrare al cumparatorului,
ulterior trecerii bunurilor din proprietatea vanzatorului in cea a
cumparatorului.

Or, legea relevanta obiectului contractului de operatiuni cu arme si
munitii impiedica in mod explicit ca intermediarul sa intre in proprietatea
bunurilor, iar singura forma juridica de contract in care are dreptul sa se
angajeze intermediarul este cea de contract prestari servicii, nu de vanzare-
cumparare, precizeaza contestatoarea.

Cat despre operatiunea de import-export luata in considerare de
achizitoare ca fiind relevanta pentru demonstrarea obiectului de activitate ,
contestatoarea precizeaza ca nici aceasta nu poate fi asimilata activitatii de
vanzare-cumparare, prin intermediul acestui cod CAEN, ... este sa importe
cantitatea de munitie pe care autoritatea le-a cumparat singura din afara
teritoriului tarii, dar nu are dreptul de a efectua in nume propriu nicio alta
operatiune si cu atat mai putin pe cea de vanzare.

Esential este si faptul ca nu exista posibilitatea legala a acestora de a
realiza activitatile de transport, depozitare, punere la dispozitie a munitiei
pentru receptie, testarea prin probe statice si dinamice, dupa cum se
impune prin Caietul de sarcini, acestea trebuind a fi realizate de catre
Contractant/Furnizor si neputand fi transferat in sarcina vreunui tert,
sustine contestatoarea.
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Este nelegala simularea fortata a activitatilor de intermediere si import
- export cu cea de vanzare-cumparare, dupa cum este inscris in procesul-
verbal de evaluare.

Trebuie observat si faptul ca obiectul de activitate al ... contine
activitati cu arme si munitii care nu se regasesc in legislatia incidenta, ele
fiind rezultatul unor declaratii false facute de acesta, fiind introdus in mod
fraudulos activitatile cu arme si munitii la punctul de lucru din Mogosoaia,
afirma contestatoarea.

Referitor la Autorizatia B601004 a Iui ... aceasta nu contine
operatiunea de transport, fapt sanctionat, de altfel, si de Politia Romana cu
excluderea candidaturii ...-..., iar transportul este o activitate/operatiune

strict legata de obiectul contractului.

Contestatoarea demonstreaza cele mentionate, prin faptul ca
tandemul ...-... a fost exclus in mod repetat din procedurile de achizitii de
munitii derulate de IGPR, conform comunicarilor IGPR anexate.

In certificatul ONRC nu exista vanzare-cumparare pentru codul CAEN
4669, iar in autorizatie nu exista operatiunea de comert cu ridicata de arme
si munitii militare, aceasta operatiune fiind inexistenta in lege, deci inscrisa
in mod nelegal in certificatul ONRC al ....

Petenta reitereaza incidenta art. 157 din HG nr. 11/2018,
demonstrand faptul ca ... nu este autorizat pentru transport, ci doar ca
intermediar, fara a putea vinde in nume propriu produsele obiect al
contractului, deci nu se poate angaja legal in contractul de furnizare.

- Candidatura ... nu a prezentat documentele impuse pentru tertul
sustinator tehnic ..., care sa dovedeasca o forma de inregistrare ca
persoana juridica sau de inregistrare/atestare ori apartenenta din punct de
vedere profesional, deci candidatura nu putea fi calificata si selectata;

- Candidatura ... nu a prezentat documentele impuse pentru tertul
sustinator tehnic ..., care sa dovedeasca o forma de inregistrare ca
persoana juridica sau de inregistrare/atestare ori apartenenta din punct de
vedere profesional.

Petenta reitereaza aspectul potrivit caruia candidaturile nelegal
selectate nu indeplinesc criteriul de calificare si selectie privind capacitatea
economica si financiara, mentinand criticile potrivit carora la dosarul
procedurii nu exista declaratia privind cifra de afaceri si nici bilanturile
contabile ale candidatului ..., ci doar ale tertului sustinator.

De asemenea, candidaturile nelegal selectate nu indeplinesc criteriul
de calificare si selectie privind capacitatea tehnica si/sau profesionalg,
contestatoarea reiterand asupra nelegalitatii completarii candidaturilor prin
solicitarile de clarificari adresate ... si ....

Astfel, documentele depuse in proba nu sunt documente recunoscute
ca fiind documente probante pentru livrare, in special facturile si avizele de
expeditie, deoarece acestea nu demonstreaza livrarea efectiva, respectiv
finalizarea contractului. Livrarea efectiva insemna acceptarea de catre
clientul beneficiar - ... - prin document de acceptanta/ receptie a produselor

Din facturile si avizele depuse nu reies sumele invocate in experienta
similara - in formular nr. 6 -, iar in avizele de expeditie toate valorile sunt
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trecute cu 0 si nu au fost verificate, iar din Certificatele de Livrare emise
de ... nu rezulta valorile si nu exista concordanta cu cantitatile din
documentele emise de ....

Acest numar semnificativ de vicii nu mai permite nici macar
clarificarea lor, deoarece ar insemna sa isi inlocuiasca toata experienta
similara prezentata.

Contestatoarea arata ca aceeasi situatie se regaseste si in ceea ce
priveste candidatura ... (cu tert sustinator ...), de exemplu documentul
emis de ... nu stabileste faptul ca aceasta cantitate de 1476 de lovituri cal.
40 mm apartine lui ..., ca reprezinta un contract al lui ..., din moment ce nu
are adresant si nu se poate stabili corespondenta cu valoare a invocata,
aceasta nefiind mentionata.

Din documentul factura nr. 10 rezulta ca vanzatorul este ... din Israel
si nu ..., lipsind documentul emis de clientul beneficiar catre vanzator. La
fel, simpla factura nu reprezinta document probant pentru demonstrarea
livrarii efective, document de acceptanta/ receptie a produselor, respectiv
finalizarea contractului.

In ceea ce priveste documentul emis de Ministerul Securitatii si
Protectiei din Coasta de Fildes acesta nu confirma valoarea invocata de ... si
nu se poate corela cu factura nr. 8 (fila 130) din moment ce aceasta este
emisa in conditia de livrare EX-Works Skopje, deci nu la depozitul clientului
beneficiar, deci nu demonstreaza livrarea efectiva, ci doar fabricarea
produselor si nepreluarea lor de la poarta fabricii.

in privinta discrepantelor privind contractele invocate in dovedirea
experientei similare a candidaturii ..., contestatoarea mentioneaza ca:

- valorile contractelor sunt afectate de prezentarea de informatii
false, deoarece toate contractele invocate au fost realizate cu
subcontractant, iar valorile realizate de subcontractant nu au fost extrase
din valorile contractelor, fiind in mod fals indicate ca fiind indeplinite 100%
de catre ...;

- documentele de confirmare a livrarilor nu confirma livrarea
efectiva, iar documentele nu sunt emise sau contrasemnate de o autoritate
ori de catre clientii beneficiari, iar din continutul acestora nu reiese ca
furnizorul si-a indeplinit obligatiile contractuale;

- Documentele depuse de ... nu sunt emise de autoritatea
contractanta sau de catre clientul beneficiar si nu se pot identifica
semnaturile ca apartinand acestora. Mai mult, in procesul verbal nr. 506 din
06.08.2021 nu se afla inscris niciun nume al reprezentantului beneficiarului,
deci acest document nu putea fi avut in vedere.

- Procesele verbale emise de ... nu atesta furnizarea, ci doar
predarea- primirea produselor. Nu exista niciun document de natura
procesului verbal de receptie din care sa rezulte ca au fost efectiv realizate
verificarile reale prevazute in planul de receptie, mai ales cele care vizeaza
conformitatea cu cerintele specificatiilor tehnice, pentru munitie acestea
efectuandu-se prin trageri.

In probatiune, contestatoarea invocd Procesul Verbal de receptie
calitativa nr. N219417 din 17.08.2021, doar acesta avand caracteristicile
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unui document care atesta si receptia calitativa, dar acesta nu atesta
furnizarea intregii cantitati a contractului.

- Procesul Verbal de receptie calitativa nr. N327243 din
24.12.2021 nu are pagina a doua cu semnaturile comisiei de receptie si nici
acesta nu atesta furnizarea intregii cantitati a contractului;

- documentele constatatoare emise de UM 0461 Bucuresti nu
atesta valorile contractelor si nici cantitatile pretins furnizate, deci nu se
poate face o corelatie clara intre tipurile de documente prezentate de ...;

- documentul constatator emis de ... contine date nereale si nu
poate fi avut in vedere. Din Graficul de livrare si plati - Anexa nr. 1 la
contractul 1/NIO89 din 27.03.2020 rezulta ca termenul maxim de livrare
este 13.07.2020, insa din documentul constatator si din procesul verbal de
emis de ... reiese ca data efectiva a predarii-primirii, iar nu a furnizarii este
26.08.2020, deci a fost inregistrata o intarziere semnificativa in livrare, de
cca. 42 % din perioada de livrare (1,5 luni intarziere fata de 3,5 luni termen
impus prin documentatie/contract).

Or, documentul constatator atesta in mod nereal faptul ca nu au fost
inregistrate zile de intarziere la livrarea produselor.

In acest sens, este incident si motivul de excludere privind furnizarea
de informatii false in vederea calificarii candidaturii sale, din moment ce in
Formularul nr. 6 depus declara fals ca procentul indeplinit de el nu este de
100% si nu a mentionat implicarea subcontractantului in contracte.

Nu exista legatura intre procesele verbale cu data de 06.08.2021, unul
cu nr. 506 si altul cu nr. 503, deoarece acestea se refera la contracte
diferite, avand beneficiari diferiti. Cel cu nr. 506 nu este emis de clientul
beneficiar, nu are mentionat niciun nume al pretinsului reprezentant al
beneficiarului, deci nu se poate identifica semnatura ca apartinand
beneficiarului.

De asemenea, actul cu nr. 503 nu este emis de clientul beneficiar si
nu este semnat de reprezentantul clientului beneficiar, din moment ce
acesta nu este nominalizat. De altfel, acest act nu contine date de
identificare nici macar ale pretinsului reprezentant in scopul primirii.

Contestatoarea sustine ca orice document care prezinta discrepante
cantitative sau valorice, precum si vicii de forma nu poate fi avut in vedere
si trebuie inlaturat din calculul experientei similare din moment ce nici
autoritatea contractanta si nici CNSC nu cunosc situatia reala si nu pot sa isi
asume legal sarcina de a indrepta aceste lipsuri

Toate actele emise de ..., cum sunt cel cu nr. 503 si nr. 506, sunt
denumite in mod intentionat si cu scopul inducerii in eroare ca fiind Proces
verbal de receptie cantitativa si calitativa, din moment ce el nu atesta decat
predarea- primirea produselor, nu receptionarea lor

Aceste acte nu probeaza furnizarea produselor, conform cerintei
impuse prin FDA, afirma contestatoarea, situatie demonstrata chiar de
Procesul Verbal de receptie calitativa nr. N219417 din 17.08.2021. Daca
furnizarea produselor era finalizata prin actul cu nr. 503 din 06.08.2021 si
acesta era, cu adevarat, un document de receptie calitativa si cantitativa,
atunci nu mai avea rost receptia calitativa 11 zile mai tarziu.
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Detaliind criticile din contestatie referitoare la faptul ca ... a prezentat
informatii false despre situatia si capacitatile sale, ... afirma ca ... si-a
asumat calitatea falsa de contractant unic, in timp ce toate contractele sale
au fost indeplinite cu subcontractare.

In acest sens, contestatoare depune in Anexa 3 documente - acorduri
de subcontractare si declaratii privind subcontractarea - rezultand ca
valoarea realizata de catre subcontractant este semnificativa, depasind de
cele mai multe ori 10%, cum ar fi 16% si 19%.

Cu privire la angajamentele tertilor sustinatori, contestatoarea sustine
ca nu sunt legal intocmite, intrucat din niciunul dintre angajamentele
depuse de candidatii ... si ... nu reiese implicarea efectiva a tertului in
executarea contractului daca sunt Iintampinate dificultati de catre
contractant.

Nu Tn ultimul rand, niciunul dintre cei doi terti sustinatori nu pot
realiza in mod legal si nici nu au demonstrat ca ar putea realiza obiectul
contractului, lipsind obiectul de activitate si autorizatia necesara.

Legat de certificatele ISO, contestatoarea isi mentine critica cu privire
la faptul ca operatorii economici ...- ..., ...-... Si ...-... nu indeplinesc cerinta
impusa sa aiba implementat un sistem de management al calitatii, pentru
domeniul de activitate producere/comercializare munitie, pentru activitatea
proprie de producere/comercializare de munitie, in procesul verbal de
evaluare neexistand nicio mentiune privind existenta domeniului de
activitate producere/comercializare munitie.

Certificatul ISO depus de ... nu indeplineste cerinta avand in vedere ca
din informatiile ce reies din certificatul depus acestea are implementat si
mentine sistemul de management al calitatii pentru comert cu amanuntul
de arme si munitii, fiind evident ca domeniul de activitate nu se
circumscrie.

Certificatul ISO depus de ... nu indeplineste cerinta avand in vedere ca
din informatiile ce reies din certificatul depus acesta are implementat si
mentine sistemul de management al calitatii pentru comert cu produse
militare.

Subcontractantul ... nu a depus certificat I1SO.

Astfel, documentele trebuiau a fi depuse pana la data-limita de
depunere a candidaturilor si nu pot fi completate prin instrumentul
solicitarilor de clarificari, iar din procesele de evaluare nu reiese cum a
ajuns autoritatea contractanta la concluzia ca aceste candidaturi indeplinesc
cerintele impuse, astfel ca aceste candidaturi trebuiau a fi respinse,
opineaza contestatoarea.

Evaluarea candidaturilor nelegal selectate a fost realizata superficial si
favorizant, cu desconsiderarea prevederilor Fisei de date a achizitiei si ale
Caietului de sarcini, fara a se retine in concret motivele pentru care, fata de
lipsurile evidente ale fiecarei candidaturi, achizitoarea a apreciat ca acestea
indeplinesc cerintele impuse, concluzioneaza contestatoarea, solicitand
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

II. Prin adresa nr. 1119/20.06.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu

../22.06.2022, ..., in temeiul prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
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101/2016, coroborate cu dispozitile art. 64 si art. 66 din Codul de
procedura civila, formuleaza, in termen legal, cerere de interventie
voluntara prin care solicita introducerea sa in calitate de intervenient
accesoriu in dosarul nr. ..., aflat pe rolul Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, precum si:

1. admiterea prezentei cereri de interventie,

2. respingerea contestatiei formulata de ..., in partea care priveste
criticile aduse candidaturii sale, ca nefondata, iar, pe cale de consecinta,

3. mentinerea ca fiind temeinice si legale actele autoritatii
contractante,

pentru urmatoarele motive

Intervenienta mentioneaza cateva aspecte prealabile.

Prin publicarea anuntului de participare nr. ... din 13.04.2022,
autoritatea contractanta ... (denumita in continuare ,autoritatea
contractanta" sau ,...") a organizat procedura de tip licitatie restransa
pentru atribuirea acordului-cadru de furnizare ....

Ulterior depunerii candidaturilor si finalizand evaluarea acestora, prin
adresa nr. 286026 din 07.06.2022, comisia de evaluare a informat
intervenienta ca a fost selectata candidatura sa pentru a participa la etapa a
doua a procedurii, din cuprinsul aceleiasi adrese rezultand ca au mai fost
declarate admisibile candidaturile depuse de societatea contestatoare,

Si ...

La data de 17.06.2022, a luat cunostinta despre publicarea in SEAP a
contestatiei formulate de catre ... (in continuare ,..."//,societatea
contestatoare") impotriva rezultatului etapei de evaluare a candidaturilor si
de invitare a candidaturilor depuse de ceilalti participanti la procedura,
inclusiv a celei depuse de ..., in etapa de depunere a ofertelor.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, societatea
invedereaza ca, potrivit dispozitilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016:

~Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, du pa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila; republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei”

iar conform art. 61 alin. (1) din C.proc.civ.

,Oricine are interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile
originare”

Prin urmare, intervenienta, in calitate de operator economic candidat
in cadrul procedurii de atribuire, considera ca justifica un interes deplin
pentru ca actele autoritatii contractante sa fie mentinute. In conditiile in
care interesul sau in cadrul procedurii de atribuire este constituit de folosul
practic al adjudecarii acordului-cadru de achizitie publica, folos care este
realizabil prin mentinerea ca temeinice si legale a actelor autoritatii
contractante, este evident ca, in cadrul dosarului dedus solutionarii de catre
Consiliu, poate justifica un interes real pentru a formula cerere de
interventie.
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Cu atdt mai mult, aceasta subliniaza ca principiul liberului acces la
justitie, statuat atat in prevederile art. 24 din Constitutie, cat si in
reglementarea CEDO (art. 6 alin. 1), instituie cadrul legal prin care aceasta
poate sa isi protejeze interesele si sa previna o eventuala vatamare in
drepturi ce s-ar produce prin admiterea contestatiei.

Avand in vedere toate aceste considerente, intervenienta solicita
admiterea, in principiu, a cererii sale si introducerea sa, in calitate de
intervenient, in dosarul C.N.S.C. nr. .../C7-2022, avand ca obiect
contestatia formulata de ....

Motivele pentru care solicita respingerea contestatiei ca inadmisibila
sunt detaliate in cele ce urmeaza.

Contestatoarea precizeaza ca, asa cum rezulta din cuprinsul
contestatiei, ... solicita prin demersul sau anularea rezultatului etapei
privind depunerea candidaturilor, a actelor care au stat la baza emiterii
acestuia, precum si a invitatiei privind depunerea ofertei in cadrul procedurii
de atribuire de referinta, apreciind nefondat ca societatea intervenienta nu
ar 1indeplini cerintele minime de calificare stabilite de autoritatea
contractanta.

Intervenienta apreciaza ca, in raport de continutul contestatiei care, in
esentd, reprezinta opinii personale ale ..., nesustinute in drept si in fapt,
fara corespondent concret in documentatia de atribuire publicata in SEAP,
preliminar trebuie avut in vedere ca documentatia de atribuire, odata
publicata in SEAP si ulterior deschiderii ofertelor, toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, acestea fiind
in sensul prevederilor art. 32 alin. (1) si (2) din OUG nr. 114/2011, in
conformitate cu care:

,Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta”.

In considerarea celor mai sus mentionate si avand in vedere caracterul
obligatoriu al documentatiei de atribuie, intervenienta considera ca atat
pentru participantii la procedura, dar si pentru autoritatea contractanta,
comisia de evaluare avea obligatia de a analiza ofertele exclusiv in raport de
cerintele stabilite, fara posibilitatea reinterpretarii documentatiei.

De altfel, in acest sens este inclusiv jurisprudenta Consiliului, prin
Decizia nr. 787/Cl1/462, 468, 471 din 14.05.2020 fiind retinute

urmatoarele:

,In solutionare, Consiliul va retine faptul ca atat cerintele din fisa de date si caietul
de sarcini referitoare la modul de elaborare a propunerii tehnice si cu privire ia serviciile
ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire sunt obligatorii si nu formale, inscrisurile
elaborate de autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun operator
economic interesat.

Mai mult, ofertantii nu au formulat obiectii cu privire la modul in care autoritatea
contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei, prin urmare si-au insusit atat:

- obligatia de a include in propunerea tehnica toate documentele si informatiile
solicitate (...), cat si

- riscurile ce decurg din neincluderea acestor informatii in propunerea tehnica,
parte a ofertei depusa in SICAP."
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De asemenea, in cuprinsul Deciziei nr. 732/C1/554 din 06.05.2020
(definitiva prin Decizia civila nr. 885/24.06.2020 pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti), C.N.S.C. a consemnat urmatoarele aspecte:

,Cerintele exprese din caietul de sarcini cu privire la specificatiile tehnice ale
lampilor si modul de elaborare a propunerii tehnice nu au fost contestate de participanta
la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza, operatorii economici
au acceptat conditiile impuse de autoritatea contractantd. Nemodificata anterior datei
limita de depunere a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date si caietul
de sarcini) devine obligatorie atat pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai,
cat si pentru autoritate in procesul de evaluare a ofertelor [...]."

Mai mult, prin Decizia nr. 1705/C8/1511 din 06.06.2014, C.N.S.C. a

retinut:

~,De asemenea, Consiliul retine ca analiza ofertei se realizeaza exclusiv la continutul
documentatiei de atribuire; fard posibilitatea de a reinterpreta prevederi ale acesteia si
analizarea ofertei in consecinta”,

fiind astfel evident ca autoritatea contractanta nu putea respinge o
candidatura care a respectat cerintele documentatiei, astfel cum a fost
publicata n SEAP cu respectarea principiului transparentei, prin
reinterpretarea acesteia.

Intervenienta sustine ca indeplineste criteriul de calificare si selectie
privind situatia personala.

Sub acest aspect, ... arata prin contestatie ca in cadrul candidaturii
intervenienta nu a prezentat documente din care sa rezulte situatia

personalda a subcontractantului ... S.R.L., dar nici Formularul nr. 5 si
Formularul nr. 1.
De asemenea, ... mai arata prin contestatie ca ... S.R.L. nu a

prezentat certificatul fiscal local pentru punctul de lucru din str. Plevnei.
Intervenienta apreciaza ca cele invocate de autoarea contestatiei sunt
nefondate, iar pentru aceasta invedereaza ca, potrivit pct. III.1.1.a) Situatia

personala a candidatului sau ofertantului din Fisa de date a achizitiei:
,Candidatii vor face dovada ca nu se incadreaza in niciuna din situatiile stipulate la
art. 155, art. 156 si art. 150 din O.U.G. nr. 114/2011.

(...)

4. Declaratie pe proprie raspundere privind neincadrarea in situatiile prevazute la
art. 150 din O.U.G nr. 114/2011, care va fi prezentata si de subcontractanti, daca este
cazul, iar in cazul unei asocieri de catre toti membrii asocierii”

Intervenienta afirma cd, in raport de cerintele obligatorii ale
documentatiei de atribuire, a prezentat toate documentele solicitate de
autoritate, iar pentru ... S.R.L. a fost prezentata inclusiv declaratia privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 150 din O.U.G nr. 114/2011.

Contrar celor sustinute de ... prin contestatie, intervenienta afirma c3,
in ceea ce priveste subcontractantul ... S.R.L. nu avea nicio alta obligatie, in
conditiile in care in documentatia de atribuire se face referire la obligatia
candidatului, acesta din urma fiind definit la art. 3 pct. 5 din OUG nr.
114/2011 ca fiind:

,oricare operator economic care a depus candidatura in cazul unei proceduri de
licitatie restransa, negociere sau dialog competitiv”.

Or, aceasta sustine ca, in prezenta procedura, candidatura a fost
depusa de ..., doar in sarcina acestuia existand obligatia de a prezenta si
alte declaratii prevazute de autoritatea contractanta. De altfel, luand in
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considerare inclusiv textul prevederilor art. 155 si ale art. 156 din OUG nr.
114/2011, chiar legiuitorul face referire la situatia candidatului, iar nu a
subcontractantului, care ar putea fi exclus dintr-o procedura in cazul in care
se afla in situatiile reglementate de dispozitiile legale mai sus mentionate.
In masura in care legiuitorul ar fi dorit ca prevederile art. 155 si ale art. 156
din OUG nr. 114/2011 sa se aplice inclusiv subcontractantilor, atunci avea
obligatia de a reglementa acest aspect in acelasi fel cum a prevazut la art.
150 din acelasi act normativ.

Intervenienta considera nefondate afirmatiile referitoare la obligatia
depunerii  Formularului nr. 5 si a Formularului nr. 1 pentru
subcontractantul ... S.R.L., in conditiile in care, asa cum rezulta din
cuprinsul acestor formulare, doar ... avea obligatia de a le prezenta.

Referitor la certificatul fiscal local pentru punctul de lucru din str.
Plevei, intervenienta arata ca, la solutionarea contestatiei trebuie avute in
vedere dispozitiile art. 159 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de

procedura fiscala, in conformitate cu care:

»(1) Certificatul de atestare fiscala se emite de organul fiscal local, la solicitarea
contribuabilului/platitorului. Certificatul se emite si la solicitarea autoritatilor publice in
cazurile si in conditiile prevazute de reglementarile legale in vigoare, precum si la
solicitarea notarului public, conform delegarii date de catre contribuabil. (2) Certificatul
de atestare fiscala se elibereaza pe baza datelor cuprinse in evidenta creantelor fiscale a
organului fiscal local si cuprinde obligatiile fiscale restante si, dupa caz, obligatiile fiscale
scadente pana in prima zi a lunii urmatoare depunerii cererii, precum si alte creante
bugetare individualizate in titluri executorii emise potrivit legii si existente in evidenta
organului fiscal loca! in vederea recuperarii.”

Intervenienta afirma ca, asa cum rezulta din inscrisurile de la dosarul
cauzei, pentru punctul de lucru din Bucuresti nu este inregistrata cu bunuri
impozabile, aspect pentru care institutile competente nu elibereaza
certificat de atestare fiscala, in sustinere, in cuprinsul candidaturii a depus
adresa nr. 335503 din 26.04.2022 eliberata de DGITL a sectorului 1
Bucuresti din cuprinsul careia rezulta ca:

~Punctul de lucru situat in ..., nr. 20, etaj 5, Ap. 21, Sector 1, Bucuresti nu
figureaza in evidentele fiscale ale Directiei Generale de Impozite si Taxe Locale a
Sectorului 1 ca avand bunuri impozabile.

Avand in vedere cele de mai sus, nu va putem elibera certificat de atestare fiscala".

Intervenienta sustine ca indeplineste criteriul de calificare si selectie
privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

Fara a relua aspectele de mai sus privitoare la caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire, aceasta mentioneaza ca la solutionarea
contestatiei, relevanta este urmatoarea cerinta din Fisa de date a achizitiei,

stabilita cu respectarea principiului transparentei:

,I. Candidatii vor face dovada ca sunt inregistrati si ca au in obiectul de activitate
producerea/comercializarea munitii..

Documente solicitate:

a) pentru persoane juridice romane:

a.1) certificat constatator; emis de Oficiul Registrului Comertului, din care sa
rezulte informatii care sunt reale/actuale la data limita de depunere a candidaturilor
privind obiectul de activitate, datele de identificare, actionarii/asociatii, organele de
conducere; administratorii alte informatii relevante - in original sau copie lizibila cu
mentiunea "conform cu originalul" cu semnatura si stampila ofertantului;
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a.2) autorizatia / confirmarea de inregistrare pentru efectuarea de operatiuni de
comert exterior cu produse militare, eliberata de MAE — ANCEX valabila pentru importul /
transferul de produse din categoria celor care se solicita a fi furnizate de autoritatea
contractanta - numai pentru agentii economici care importa produsele ce fac obiectul
procedurii de achizitie;

a.3) autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii eliberata de
Directia Generala a Municipiului Bucuresti ori de inspectoratele judetene de Politie in a
caror raza teritoriala isi are sediul social, du pa caz punctul de lucru unde urmeaza sa se
desfasoare operatiunile pentru care se solicita autorizarea - pentru persoanele juridice
romane, iar pentru persoanele juridice straine

- autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii eliberata de
autoritatile statului respectiv; tradusa autorizat in limba romana."

in raport de cele de mai sus, contrar celor invocate de ..,
contestatoarea afirma ca a prezentat in cadrul candidaturii toate
documentele necesare realizarii obiectului acordului-cadru, pe langa
certificatul constatator fiind prezentate inclusiv autorizatiile eliberate de
MAE-ANCEX si de catre DGPMB, documente care fac pe deplin dovada
capacitatii de a realiza obiectul acordului-cadru.

Aceasta sustine ca, asa cum rezulta din documentatia de atribuire,
doar in ceea ce priveste candidatii exista obligatia de a prezenta documente
referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, iar nu si
pentru subcontractanti, aspect pentru care criticile invocate de ... sunt
nefondate. Sustinerile ... privitoare la operatorul economic nu pot fi primite
la solutionarea contestatiei, in conditiile in care cerinta autoritatii a vizat
candidatul, iar nu subcontractantii, intrucat acestia nu depun
oferta/candidatura.

... arata ca pentru ... S.R.L. nu au fost depuse documente din care sa
rezulte dreptul subcontractantului de a efectua activitatile obiect al
acordului de subcontractare.

Sub acest aspect, asa cum a aratat mai sus, intervenienta precizeaza
ca singura obligatie rezultata din documentatia de atribuire a vizat, in mod
exclusiv, candidatul, obligatie indeplinita de ... Contrar celor sustinute
de ..., in cadrul procedurii nu a fost prevazuta obligativitatea prezentarii si a
altor finscrisuri pentru subcontractant in ceea ce priveste capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, iar nici comisia nu avea dreptul de a
evalua ofertele prin raportare la cerinte inexistente in documentatie. O
asemenea cerinta nefiind prevazuta, potrivit principiului transparentei, in
cadrul documentatiei de atribuire, participantii la procedura de atribuire nu
aveau obligatia de a face dovada detinerii altor autorizatii, iar, in acelasi
timp, nici comisia de evaluare nu putea conditiona admisibilitatea
candidaturilor de prezentarea unor asemenea documente. Cu alte cuvinte,
daca autoritatea dorea ca operatorul candidat sa depuna anumite autorizatii
potrivit celor aratate prin contestatie, atunci trebuia sa solicite acest lucru in
documentatie. Documentatia, asa cum a fost publicata in SEAP, nu prevede
nici chiar cu caracter de clauza nescrisa aceasta obligatie, aspect pentru
care decizia privind candidatura ... a fost luata cu respectarea principiului
transparentei si a caracterului obligatoriu al documentatiei de atribuire.

Contestatoarea evoca faptul ca din ansamblul legislatiei privind
atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si
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securitatii rezulta ca evaluarea fiecarei candidaturi se raporteaza numai la
cerintele care 1i sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.
Exemplara sub aspectul necesitatii respectarii principiului transparentei este

hotararea pronuntata in Cauza Pippo Pizzo (C-27/15), conform careia:

,obligatia de transparenta care constituie corolarul principiului egalitatii de
tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini; astfel incat, in primul rdnd, sa permitad tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul
exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell'’Adda, C 42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata).
[...]"

Mai mult, in hotardrea din 14 iunie 2017, Medipac-Kazantzidis, C-
6/05, CIUE (punctul 54) a retinut ca obligatia de transparenta ,interzice
autoritatii contractanta sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului privind
cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt care
sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte”.

La solutionarea raportului juridic litigios, intervenienta intelege sa faca
trimitere si la Decizia civila nr. 375 din data de 21.06.2019 pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal,
preluata si invocata si in Deciziile C.N.S.C. recent pronuntate, care a

statuat:

»(...) Curtea observa insa ca principiul transparentei care guverneaza procedurile
de atribuire a contractelor de achizitii publice a fost incalcat in cauza. Potrivit art. 18 alin.
1 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie
2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE, "autoritatile
contractante Ii trateaza pe operatorii economici in mod egal si fard discriminare si
actioneaza intr-o maniera transparenta si proportionala (...)

Potrivit jurisprudentei constante a OUE, In temeiul art. 2 din Directiva 2004/18,
unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea
insdsi le-a stabilit" (Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C;2013,647, punctul 40 si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera deii" Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotaradrea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-
27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca, in conformitate cu

considerentele expuse in cauza Pippo Pizzo, "principiul egalitstii de tratament
impune ca ofertanta sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica,
asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul egalitatii de tratament, are ca
scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si_modalitatilor de

atribuire in _mod clar, precis si_neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de

sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si,

in al doilea rdnd, sa permitd autoritatii contractante sa verifice efectiv _daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se
vedea in acest sens Hotdrdrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera deli"Adda, C-42/13;
EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata). (...)

Din examinarea fisei de date a achizitiei, rezulta ca s-a impus, la punctul III. 2.3
a), referitor la cerintele de participare privind capacitatea tehnica a ofertantilor, detinerea
autorizatiei de furnizor feroviar si agrement tehnic feroviar emise de AFER valabile la data
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prezentarii pentru urmatoarele categorii de lucrari feroviare: infrastructuri suprastructura,
lucrarii de arta, tuneluri, electrificare si energoalimentare, telecomunicatii feroviare,
semnalizare feroviara si lucrari de constructii civile.

Conform acelorasi reguli, documentele justificative sunt necesare pentru categoriile
de lucrari feroviare critice necesare in vederea indeplinirii contractului de executie,
valabile la data prezentarii.

Astfel, prezentarea documentelor AFER pentru sudura nu a fost impusa drept
cerinta de calificare in mod clar, precis si neechivoc si nu indeplineste exigenta pentru
respectarea principului transparentei procedurii de calificare, astfel cum a fost conturat in
jurisprudenta CJUE, in special in Hotardrea din cauza Carrera dell'’Adda, Canterior
mentionatd, Hotdardrea Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236,
punctul 110, si Hotdrdrea Cartiera dell'Adda; C 42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44,
Hotaradrea Curtii din 12 martie 2015, eVigilo Ltd, C-538/13, EU:C:2015:166, punctul 32.
Mai precis, nu permite tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de
diligenti sa le inteleagd continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod.

Intentia autoritatii contractante de a impune o cerinta de calificare constand in
detinerea unui agrement AFER pentru sudura trebuia materializata expres in fisa de date
a achizitiei si in anuntul de participare. Astfel cum au sustinut si revizuientele, daca ar fi
fost cunoscuta de la inceputul procedurii de achizitie, alti operatori economici ar fi avut
ocazia sa Isi manifeste vointa de a participa la licitatie; iar operatorii economici deja
participanti ar fi avut posibilitatea sa isi dimensioneze altfel documentatia de oferta. (...)

A considera ca cerinta de calificare rezulta in mod implicit din fisa de date a
achizitiei, in urma coroborarii cu interpretari de acte apartindnd unor autoritati nationale,
care excedeaza documentatiei de atribuire incalcd nu doar principiul transparentei, ci si
principiul tratamentului egal al ofertantilor in cadrul procedurii de achizitie publica".

De asemenea, prin Decizia civila nr. 2502/21.12.2020, pronuntata de

Curtea de Apel Bucuresti s-au retinut urmatoarele:

,Practic prin solutia dispusa, CNSC a adaugat o cerinta neprevazuta in
documentatia de atribuire.

Procedand in acest mod, Curtea retine ca CNSC a incalcat principiile transparentei
si tratamentului egal, astfel cum au fost interpretate aceste principii in practica Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, precum si prevederile art 49, art. 154 si art. 181 din Legea
nr. 98/2016 si art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 invocate in mod intemeiat de catre
petenta (...).

In acest sens, Curtea retine ca din hotdrérile Curtii de Justitie a Uniunii Europene la
care a facut trimitere petenta (...) si anume Hotardrea Curtii din 16 aprilie 2015
pronuntata in Cauza C-278/14, Hotaradrea Curtii din 4 decembrie 2003 pronuntata in
Cauza C-448/01, Hotardrea Curtii din 14 iunie 2007 pronuntata in Cauza C-6/05,
Hotardrea Curtii din 29 Aprilie 2004 pronuntatad in Cauza C-496/99, Hotdrarea Curtii din 2
iunie 2016 pronuntata in Cauza C-27/15, Hotardrea Curtii din 6 noiembrie 2014
pronuntatd in Cauza C-42/13, rezulta clar ca respectarea principiilor transparentei si
tratamentului egal presupune ca respingerea unei oferte sa se dispuna doar in baza unor
motive precizate in documentatia de atribuire.

in acest sens, prin Hotardrea din 16 aprilie 2015 pronuntata in Cauza C-278/14,
CJUE a stabilit ca "normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in
special principiile egalitatii de tratament si nediscrimindrii, precum si obligatia de
transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractantd nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de
participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat.”

Intervenienta arata ca la aceeasi concluzie a ajuns Curtea de Apel

Bucuresti-Sectia a IX contencios administrativ si fiscal inclusiv prin decizia
civila nr. 744 din 17 martie 2022, in considerentele acesteia fiind retinute,

in esenta, urmatoarele:
.In primul rand, potrivit legislatiei in materia achizitiilor publice, solicitarea de
cerinte de calificare referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionala in documentatia
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de atribuire este facultativa, iar nu obligatorie, aspect care rezulta in mod clar din
cuprinsul prevederilor art 172 alin. (2) lit. c) si ale art. 178 alin. (1) din Legea nr.
98/2016. Or, nicaieri in documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu a impus
participantilor la procedura obligativitatea depunerii autorizatiilor/atestatelor la care face
referire Consiliul in cuprinsul deciziei atacate, situatie in care nici evaluarea ofertelor nu
se putea realiza pe baza unor cerinte inexistente.

Ca atare, petenta nu putea fi sanctionata pentru nedepunerea anumitor
autorizatii/certificari in cadrul ofertei, in conditiile in care acestea nu au fost solicitate
expres prin documentatia de atribuire. (...)

Asadar, cerinta detinerii atestatelor/autorizatiilor nefiind prevazuta in cadrul
anuntului de participare simplificat; participanta la procedura de atribuire nu aveau
obligatia de a face dovada detinerii acestora, iar, in acelasi timp, nici comisia de evaluare
nu putea conditiona admisibilitatea ofertelor de prezentarea unor asemenea documente.
(...)

Desi corecta afirmatia Consiliului, in sensul ca detinerea autorizatiei ANRE este
impusa de dispozitii legale speciale, totusi lipsa detinerii acestei autorizata nu poate
constitui o situatie de excludere a unui operator economic, in contextul in care aceasta nu
a fost stabilita prin documentatia de atribuire drept cerinta de calificare.”

Astfel, contestatoarea precizeaza ca, din cuprinsul jurisprudentei CJUE
mai sus invocate, rezulta ca o candidatura nu poate fi respinsa pentru
eventuala nerespectare a unor cerinte care nu se regasesc explicit n
documentatia de atribuire, intrucat nu acesta a fost sensul respingerii unei
candidaturi avut in vedere de catre legiuitor, ci respingerea ca neconforma
a unei candidaturi se poate realiza doar in cazul nerespectarii de catre
candidat a cerintelor clare din documentatiile de atribuire, astfel incat
evaluarea ofertelor sa fie impartiala, realizata in baza acelorasi criterii.

Asa cum rezulta din hotararea CJUE pronuntata in cauza C-27/15:

,36. In aceasta privinta, trebuie amintit, pe de o parte, ca principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertanta sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul principiului egalitatii de
tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul
exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata).
(...)

50. Or, in ipoteza in care, precum in cauza principala, o conditie de participare la
procedura de atribuire a contractului sub sanctiunea excluderii de la aceasta, nu este
prevazuta in mod expres de documentele contractului si in care aceasta conditie nu poate
fi identificata decat printr-o interpretare jurisprudentiala a dreptului national, autoritatea
contractanta poate acorda ofertantului exclus un termen suficient pentru a remedia
omisiunea.”

Intervenienta mentioneaza si Cauza T-50/05 - Evropaiki Dynamiki -
Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE impotriva
Comisiei Europene, in care Curtea a retinut la pct. 59 din Hotararea din data

de 19 martie 2010:

»59. Prin urmare, principiul transparentei presupune ca toate informatiile tehnice
relevante pentru buna intelegere a anuntului de participare sau a caietului de sarcini sa
fie puse, de indata ce este posibila dispozitia tuturor intreprinderilor participante la o
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procedura de achizitii publice, astfel incat, pe de o parte, sa permita tuturor ofertantilor
mediu informati si care dau dovada de o diligenta normala sa inteleaga continutul exact al
acestora si sa le interpreteze in acelasi fel si, pe de alta parte, sa dea posibilitatea
autoritatii contractante sa verifice daca ofertele ofertantilor corespund efectiv criteriilor
care guverneaza contractul in cauza (Hotardrea Evropaiki Dynamiki/Comisia, punctul 52
de mai sus, punctul 145)."

Intervenienta face referire si la cauza C- 295/20 ,Sanresa" UAB, din 8
iulie 2021 in care CIJUE s-a pronuntat pe aspecte ce tin de executarea
contractului, facand distinctie intre criteriile de calificare stabilite in cadrul

documentatiei si conditiile de executare a contractului:

,(62). (...) in temeiul articolului 58 din Directiva 2014/24, un ofertant este obligat,
pentru a putea fi admis sa participe la o procedura de atribuire a unui contract, sa
demonstreze ca 'indeplineste, la momentul depunerii ofertei sate, criteriile calitative de
selectie enumerate la articolul 58 alineatul (1) primul paragraf literele (a) - (c) din
aceasta directiva. In schimb, el poate astepta sa i se atribuie contractul pentru a face
dovada ca indeplineste conditiile de executare a contractului. Astfel, criteriile calitative de
selectie permit autoritatii contractante sa nu admitd sa participe decat operatori
economici ale cdror capacitati tehnice si profesionale, intemeiate pe experienta lor
recenta, lasd sa se inteleagd ca vor fi in masura sa execute contractul in discutie,
obtindnd, daca este nevoie, autorizatiile sau logistica necesare, in plus, a constrdnge
ofertantii sa indeplineasca toate conditiile de executare a contractului inca de la
prezentarea ofertei lor constituie o cerinta excesiva, care risca, asadar, sa descurajeze
acesti operatori sa participe la procedurile de achizitii publice si incalca prin aceasta
principiile proportionalitatii si transparentei, garantate la articolul 18 alineatul (1) din
directive mentionata.

(63). In aceste conditii, trebuie sa se raspunda la a treia intrebare ca articolul 70
din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 18 alineatul (1) din aceasta directiva trebuie
interpretat in sensul ca se opune ca oferta unui ofertant sa fie respinsa pentru simplul
motiv_ca acesta nu face dovada, la momentul depunerii ofertei sale, ca indeplineste o
conditie de executare a contractului in discutie.”

Intervenienta considera ca aceeasi este situatia in cauza dedusa
judecatii, In care autoritatea contractanta nu a solicitat, cu respectarea
principiilor transparentei si al tratamentului egal, dovada detinerii anumitor
autorizatii specifice perioadei de derulare a acordului-cadru pentru
subcontractant, motiv pentru care, in acord cu jurisprudenta CIJUE, dar si cu
cea nationala recenta, se impune respingerea contestatiei, si, pe cale de
consecinta, mentinerea ca fiind temeinice si legale actele autoritatii
contractante.

Pe de alta parte, aceasta apreciaza ca relevante la solutionarea
contestatiei sunt cele retinute sub puterea lucrului judecat de Curtea de
Apel Bucuresti prin decizia civila nr. 439 din 20 mai 2020, instanta de
judecata pronuntandu-se atat in ceea ce priveste codul CAEN existent in
certificatele constatatoare eliberate pe numele celor doi operatori

economici, cat si in ceea ce priveste autorizatiile prevazute de lege, astfel:

,Prin urmare, avand in vedere ca ... si ... au declarat si inscrise in certificatele
constatatoare activitati de comercializare si transport arme si muncii, Curtea constata ca
au Indeplinit cerinta de calificare privitoare la capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, fiind nefondata critica formulata in acest sens. (...)

Din documentele incluse in candidatura ..., rezulta ca atat candidatul, cat si
subcontractantul sau au inscrise in autorizatiile emise de DGPMB codurile CAEN
mentionate in certificatele de la ONRC si detin confirmare de inregistrare eliberata de
Ministerul Afacerilor Externe, in consecinta, fiind neintemeiata si critica referitoare la
nedetinerea autorizatiilor pentru efectuarea de operatiuni cu arme si muncii letale. Sunt
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nefondate si sustinerile petentei referitoare la modalitatea in care au fost inscrise
mentiunile privind obiectul de activitate/codurile CAEN atat in certificatul constatator, cat
si in autorizatia detinuta de catre ofertant si subcontractantul acestuia, in conditiile in
care aceste acte juridice nu au fost desfiintate, fiind valabile si producidnd efectele
prevazute de lege, petenta nefdacdnd dovada ca intr-adevar codurile CAEN inscrise in
actele prezentate in cadrul ofertei sunt neconforme cerintelor impuse prin caietul de
sarcini, atat referitor la denumirea acestora, cat si la concordanta cu activitatea de
productie/comercializare de arme si munitii impuse de autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini."”

In considerarea celor mai sus mentionate, contrar celor evidentiate de

prin  contestatie, intervenienta considera ca impreuna cu
subcontractantul declarat are capacitatea legalda, demonstrata prin
inscrisuri, de a derula obiectul acordului-cadru, aspect care, de altfel, poate
fi constatat prin contractele prezentate drept experienta similara.

C. ... sustine ca indeplineste cerinta referitoare la capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei. Potrivit cerintei:

,Candidatii trebuie sa fi indeplinit contract/ contracte al caror obiect sa fi fost
furnizarea de produse similare si care, individual/cumulat in ultimii 5 ani sa fi avut o
valoare mai mare decét cea precizata mai jos: 1.680.650,00 lei fara TVA.

Prin produse similare, autoritatea contractanta intelege numai produse livrate in
baza unor contracte ce au avut ca obiect producerea/comercializarea de munitii, care se
incadreaza la codul CPV- 35331000-3 (Munitie pentru arme de foc si de razboi). Cei cinci
ani se calculeaza prin raportare la data limita de depunere a candidaturilor. Modalitatea
de indeplinire:

Declaratie/declaratii privind lista principalelor livrari de produse similare in ultimii 5
ani (experienta similara).

Pentru confirmarea acestora, se vor anexa certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clienti beneficiari. Documentele de confirmare
se vor prezenta in copie lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul" semnat si stampilat,
iar din continutul acestora trebuie sa reiasa clar ca furnizorul si-a indeplinit obligatiile
contractuale."

Astfel, contrar celor evidentiate prin contestatie, contestatoarea
sustine ca, in cadrul candidaturii, incepand cu pag. 70 pana la pag. 138, a
prezentat o serie de contracte si documente emise si contrasemnate de
autoritati publice prin care s-a certificat indeplinirea corespunzatoare a
obligatiilor in cadrul contractelor prezentate drept experienta similara, din
documente rezultand numele beneficiarului, valorile contractelor, perioada
si locul de furnizare a produselor.

Referitor la presupusele informatii false despre situatia si capacitatile
intervenientei, aceasta precizeaza ca in contractele prezentate drept
experienta similara calitatea de contractant a avut-o ..., fiind cea care si-a
asumat responsabilitatea derularii acestora, sens in care Iintreaga
experienta este a contractantului, chiar daca in cadrul procedurii a declarat
subcontractant.

Aceasta mentioneaza ca acest aspect este intarit inclusiv de
prevederile art. 14 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, act
normativ care se aplica prin similitudine si prezentei proceduri de atribuire,
in conformitate cu care:

,Cerinta referitoare la experienta similara se considera indeplinita:

a) in situatia in care operatorul economic, ce prezinta respectiva experienta, a avut

calitatea de antreprenor general in contractul prezentat drept experienta similara,
indiferent daca acesta a avut subcontractori, urménd a fi luata in calcul intreaga valoare a
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respectivului contract (deoarece antreprenorul general a avut raspunderea ducerii la
indeplinire a contractului in cauza);”

Intervenienta afirma ca indeplineste cerinta referitoare la sistem de
management al calitatii, pentru domeniul de activitate
producere/comercializare munitie.

Potrivit cerintei de la pct. III.1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii

si de protectie a mediului:

,Candidatii trebuie sa aiba implementat un sistem de management al calitatii
pentru domeniul de activitate producere/comercializare munitie, in conformitate cu
standardul 150-9001 sau echivalent, pentru activitatea proprie de
producere/comercializare de munitie.”

Contrar celor invocate de ..., intervenienta arata ca in cadrul
candidaturii sale a prezentat Certificatul SR EN ISO 9001:2015 potrivit
cerintelor autoritatii, fara a exista obligativitatea depunerii unui asemenea
certificat pentru subcontractantul ... S.R.L., sens in care inclusiv sub acest
aspect contestatia este nefondata

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii, intervenienta
sustine ca este nefondata si invoca dispozitiile art. 22 alin. (1) din Legea nr.
101/2016:

.In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, la cererea
persoanei interesate, Consiliul poate sa dispuna prin incheiere, in termen de 3 zile de la

primirea cererii, masura suspendarii procedurii de atribuire sau aplicarii oricarei decizii
luate de autoritatea contractantd, pana la solutionarea contestatiei.”

Cum legiuitorul nu a definit in Legea nr. 101/2016 ce se intelege prin
caz temeinic justificat si paguba iminenta, in cauza sunt aplicabile
prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Astfel, cu privire la existenta unui caz bine justificat, in conformitate
cu dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. t) din Legea nr. 554/2004, cazurile bine
justificate reprezinta acele imprejurari legate de starea de fapt si de drept
care sunt de natura sa creeze o indoiala serioasa in privinta legalitatii
actului administrativ.

Astfel cum s-a apreciat in jurisprudenta (ICCJ, Sectia contencios

administrativ si fiscal, Decizia civila nr. 3380/24.06.2010) ,conditia existentei
cazului bine justificat lasata de legiuitor la aprecierea si intelepciunea judecatorului sub
aspectul continutului sau, presupune ca asupra legalitatii actului administrativ sa planeze
o puternica indoiala, iar aceasta sa fie evidenta fara a se intra in cercetarea pe fond a
dispozitiilor actului, respectiv a consecintelor juridice pe care le-a produs.

Pentru a inlatura, chiar si temporar, regula executdrii imediate si din oficiu a
actelor administrative, prin suspendarea acestora, instanta poate aprecia necesitatea unei
asemenea masuri doar prin raportare la probele administrate in cauza si care trebuie sa
ofere suficiente indicii aparente de rasturnare a prezumtiei de legalitate, fara a analiza,
pe fond continutul actului administrativ, instanta avand posibilitatea sa efectueze numai o
cercetare sumara a aparentei dreptului.”

Or, intervenienta considera ca in cuprinsul contestatiei, ... nu a inteles
sa arate indiciile aparente de rasturnare a prezumtiei de legalitate pentru
care se impune suspendarea procedurii de atribuire, aspect pentru care
considera ca nu este indeplinita conditia cazului bine justificat pentru a se
putea admite cererea societatii contestatoare, aceasta cu atadt mai mult cu
cat in cuprinsul contestatiei sunt invocate opinii personale ale societatii
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contestatoare, fara o corespondenta concreta cu cerintele documentatiei de
atribuire.

. apreciaza ca cerintele prevazute de legiuitor pentru a se putea
dispune suspendarea procedurii de atribuire trebuie indeplinite cumulativ,
iar cel putin conditia cazului bine justificat nu este indeplinita, solicita
respingerea capatului de cerere privitor la suspendare ca nefondat.

Avand in vedere toate aceste considerente, intervenienta solicita
admiterea atat in principiu, cat si pe fond a cererii de interventie si, pe cale
de consecinta, respingerea contestatiei, ca nefondata.

In drept, aceasta invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, art. 61 C. proc. civ., precum si toate celelalte prevederi legale
precizate in cuprinsul prezentei interventii.

Prin adresa cu nr. 13581/07.07.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.,
33991/07.07.2022, contestatoarea formuleaza Intémpinare la cererea de
interventie depusa de ... solicitand admiterea in tot a contestatiei ... si
respingerea cererii de interventie, pe cale de exceptie ca inadmisibila si pe
fond ca nefondata.

Contestatoarea solicita respingerea criticilor si apararilor formulate de
intervenienta, motivand ca acestea sunt inadmisibile deoarece nu au fost
formulate si de ..., iar intervenienta nu poate depasi cadrul procesual
stabilit de autoritatea contractanta.

Referitor la sustinerile intervenientei conform cdrora aceasta si-a
intocmit candidatura in conformitate in documentatia de atribuire si a depus
toate documentele solicitate, sunt neadevarate, iar neindeplinirea criteriilor
de calificare si selectie (inadmisibilitatea candidaturii) a fost extensiv
probata de ...

Contestatoarea demonstreaza faptul ca intervenienta a oferit
informatii false autoritatii contractante prin faptul ca niciunul dintre
contractele invocate ca experienta similara de ... nu respecta codul CPV ...
(Rev.2) impus prin Fisa de Date a achizitiei.

Mentindndu-si toate criticile din contestatie, ... apreciaza ca dovezile
prezentate sunt suficiente pentru a se observa inadmisibilitatea
candidaturii ...-....

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o licitatie restransa,
organizata in vederea incheierii contractului de achizitiei publica de
furnizare avand ca obiect ,....”, cod CPV ... (Rev.2), prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. ... din 13.04.2022.

Conform celor precizate in Procesul-verbal final de analiza a
candidaturilor nr. 226.015/07.06.2022, candidaturile depuse de catre

..y +.+, «.. Si ... au fost selectate pentru etapa a-II-a procedurii, indeplinind
crlternle de selectle precizate de catre autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire.
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Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea de selectie a candidaturilor depuse de catre candidatii ..., ...
si ..., care in opinia autoarei contestatiei este netemeinica.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare cu nr. ... din 16.06.2022, in suma de ...,
eliberata de CEC Bank, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. .../2022.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul si
in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Deoarece Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere privind
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei
formulata de S.C. ... prin Incheierea nr. .... din data de 20.06.2022, prin
prezenta urmeaza a fi solutionate capetele de cerere cu privire la fondul
cauzei.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere, ca o chestiune
prealabila, faptul ca dupa depunerea contestatiei de catre ... a depus
Cerere de interventie voluntara nr. 1119/20.06.2022, finregistrata la
Consiliu sub nr. .../22.06.2022 ... solicitand respingerea contestatiei
formulata de ..., in partea care priveste criticile aduse candidaturii sale, ca
nefondata, iar pe cale de consecinta mentinerea ca fiind temeinice si legale
actele autoritatii contractante, invocand prevederile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata
de ..., Consiliul are in vedere ca in ceea ce il priveste pe intervenient,
interesul acestuia este evident in conditiile in care candidatura depusa de
acesta a fost selectata fiind invitat sa depuna oferta pentru etapa a II-a
procedurii, conform Procesului-verbal nr. 226.015/07.06.2022, motiv
pentru care va admite, in principiu, cererea interventie formulata de acesta
si o califica ca fiind accesorie, in conditiile in care interventia vizeaza
mentinerea deciziei autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile
art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu prevederile
art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din Cod proc. civ.

In speta, se poate observa ca motivarea intervenientei ... se
suprapune celei a autoritatii contractante, interesul ambilor fiind de a obtine
respingerea contestatiei si confirmarea legalitatii invitatiei de participare nr.
adresa nr. 286026 din 07.06.2022, prin care candidatura ofertantului ... a
fost selectata.

Din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca ofertantul in cauza
respecta principiul de drept potrivit caruia ,folosul practic urmarit prin
declansarea procedurii judiciare trebuie sa apartind celui care recurge la
actiune”.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care
stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
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ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.
In cazul procedurilor a cdror initiere nu se realizeazd prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei” si
avand in vedere ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP in data
17.06.2022 contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca cererea de
interventie apartinand ... este formulatd in cadrul termenului legal.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura Civila,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza
cererea de interventie a ..., impreuna cu contestatia formulata de ...

Se are in vedere ca, in ceea ce priveste contestatia formulata de
autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii contestatiei formulate.

Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru
care va proceda, mai intai, la solutionarea exceptiei invocate.

Procedand la solutionarea exceptiei invocate, prin raportare |la
prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul retine
argumentul adus de achizitoarea in favoarea exceptiei invocate se bazeaza
pe faptul ca a publicat anuntul .../13.04.2022, dupa cum rezulta din
inscrisurile anexate prezentului punct de vedere, in care a precizat legislatia
aplicabila procedurii (III.1.9). Achizitoarea sustine ca termenul de
contestare a anuntului publicat a fost depasit si asumat prin depunerea
candidaturii.

In aceste conditii, ... solicita Consiliului s& nu intre pe fondul cauzei
referitor la punctul din contestatia depusa legata de legislatia aplicabila
H.G. nr. 395/2016, deoarece contestatia depusa este tardiva.

Actul atacat de contestatoarea ... il reprezinta anularea adresei de
comunicare a rezultatului etapei I de calificare si selectie si a invitatiei de
participare la etapa a II-a de ofertare adresate candidaturilor ..., ..., ... nr.
226.028/07.06.2022 si anularea in parte a raportului intermediar al
procedurii si a tuturor actelor subsecvente strict pentru partea
corespunzatoare calificarii, selectarii si invitarii cu oferta a candidatilor
nelegal selectati.

Ori, prin raportare la dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din legea nr.
101/2016:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, ncepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectorialda sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii”

b) (...)

iar potrivit art. 5 alin. (1) din acelasi act normativ: ,(1) Termenele
procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore
a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului”.
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formularea contestatiei la data de 15.06.2022 (potrivit inscrisurilor
existente la dosarul cauzei) respecta dispozitiile legate incidente mai sus
redate.

Luand 1in considerare data de 15.06.2022, data transmiterii
contestatiei la Consiliu si catre autoritatea contractanta tinand cont de data
comunicarii rezultatului selectiei, respectiv 09.06.2022(potrivit inscrisurilor
existente la dosarul cauzei), avand in vedere valoarea estimata a
contractului de furnizare si calculand termenul legal in care ... putea inainta
contestatia, avand in vedere dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (5)
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 (antementionate), se constata ca, in speta,
contestatia a fost transmisa, atat la Consiliu, cat si la autoritatea
contractanta in termenul legal prevazut de legislatia in vigoare.

In aceste conditii, constatdndu-se ca ... a formulat si transmis
autoritatii contractante contestatia in termenul legal ,actul administrativ”
contestat de catre autoarea contestatiei fiind comunicarea nr.
226.028/07.06.2022, iar nu documentatia de atribuire, Consiliul respinge
exceptia invocata referitoare la tardivitatea formularii contestatiei.

Aceeasi concluzie de respingere va fi retinuta de Consiliu si vizavi de
exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulate, invocata de autoarea
interventiei.

In stabilirea acestei finalitati se are in vedere ca motivul pentru care
intervenienta solicita respingerea contestatiei ca inadmisibila este faptul
ca ... doreste prin demersul sau, anularea rezultatului etapei privind
depunerea candidaturilor, a actelor care au stat la baza emiterii acestuia,
precum si a invitatiei privind depunerea ofertei in cadrul procedurii de
atribuire de referinta, apreciind nefondat ca societatea intervenienta nu ar
indeplini cerintele minime de calificare stabilite de autoritatea contractanta,
ori respectivul motiv invocat de contestatoare tine de fondul cauzei.

Cu referire la exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie, invocata
de contestatoarea ..., motivata de faptul ca apararile formulate de
intervenienta nu au fost formulate si de autoritatea contractanta, se
constgté lipsa de temeinicie a acesteia.

In aprecierea acestei finalitati s-a avut in vedere ca, prin cererea de
interventie accesorie, au fost formulate aparari pentru a sustine legalitatea
actelor intocmite de autoritatea contractanta, prin raportare la criticile
societatii contestatoare.

Conform art. 61 alin. (1) si (3) din Cod proc. civ. (1) O a i
po i intr-un p c s ju int part o . si (3)
In e a ca s n apara u d parti.

Or, din cuprinsul cererii de interventie se poate constata ca
argumentele prezentate de autoarea acesteia sprijina pozitia achizitoarei,
respectiv legalitatea actelor intocmite pentru procedura care a facut obiectul
contestatiei.

Avand in vedere respingerea exceptiilor invocate, trecand la
solutionarea fondului cauzei, se are in vedere ca la data de 09.06.2022
autoritatea contractanta a transmis invitatia pentru participare la etapa a
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doua a proceduru de licitatie restransa nr. 226028 din 07.06.2022, fiind
calificati un numar de 4 ofertati, respectiv: ..., ..., ... si .

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
societatea contestatoare, Consiliul gaseste util expunerea catorva elemente
din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca intelegerea ei,
cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Potrivit caietului de sarcini, obiectul contractului in cauza il constituie
achizitia, prin incheierea unui acord cadru, de .... pe o perioada de 24 de
luni in vederea dotarii structurilor Jandarmeriei Roméane cu acest tip de
munitie.

Sunt relevant de redat urmatoarele precizari din cuprinsul caietului de
sarcini, respectiv:

3. Descrierea produselor solicitate
(cod CPV 35331000-3) conform cerintelor Specificatiei tehnice nr. 198380 din
15.04.2019, anexa nr. 1 la prezentul caiet de sarcini.

3.4. Produsele solicitate si operatiunile cu titlu accesoriu necesar a fi realizate
Produsul solicitat este .... Operatiuni cu titlu accesoriu:

- asigurarea de mentenanta corectiva a produselor pe perioada de valabilitate a garantiei,
dupa caz.

in derularea contractului, activitatea Contractantului va fi condusa de urmatoarele principii:

aj Contractantul actioneaza in interesul Autoritatii contractante pe durata furnizarii
produselor, in conditiile si cu limitele descrise in documentatia aferentd prezentei proceduri de
atribuire;

b) Contractantul actioneaza in sensul realizarii obiectivelor prezentate pentru Contract
in ceea ce priveste optimizarea folosirii resurselor necesare indeplinirii obiectivelor Contractului

)

3. Operatlunl cu titlu accesoriu
Instalare, punere in functiune, testare

Instruirea personalului pentru utilizare

Mentenanta preventiva in perioada de garantie

Mentenanta corectiva in perioada post-garantie

Suport tehnic

Piese de schimb si materiale consumabile pentru activitatile
din programul de mentenanta corectiva dupa expirarea
garantiei.”

Un prim aspect reclamat de autoarea contestatiei vizeaza faptul ca in
opina acesteia au fost nelegal selectati, ofertantii ..., ... si ..., deoarece nu
indeplinesc criteriile de calificare si selectie.

1. Astfel un prim aspect reclamat este faptul ca, respectivele
candidaturi depuse de ..., ... si ... nu indeplinesc criteriul de calificare si
selectie privind situatia personala, intrucat niciunul dintre tertii sustinatori si
subcontractantii nu au depus documentele impuse in cadrul documentatiei
de atribuire din care sa rezulte situatia lor personala.

Argumentele aduse de ... in favoarea criticii se bazeaza pe
urmatoarele aspecte:

- indiferent de calitatea lor de tert sustinator sau de subcontractant,
ambii executa parti esentiale din contract, deci ... trebuie sa se asigure ca
aceste candidaturi care includ astfel de entitati indeplinesc criteriile de
calificare si selectie la fel ca o candidatura individuala;

- contestatoarea precizeaza ca aceasta situatie reiese din modul in

care a formulat autoritatea contractanta criteriul in fisa de date a achizitiei:
»Cerinta de calificare: Candidatii vor face dovada ca nu se incadreaza in niciuna din
situatiile stipulate la art. 155, art.156 si art. 150 din O.U.G. nr. 114/2011.

(-

3.5.3.
3.5.
3.5.
3.5.
3.5.
3.5.
3.5.
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Sanctiunea neindeplinirii criteriului: Vor fi exclusi din cadrul procedurii operatorii
economici care se incadreaza in oricare din situatiile stipulate la art. 150, art. 155 si/ sau
art. 156 din O.U.G. nr. 114/2011 sau nu prezinta documentele care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor.”

- aceasta concluzioneaza ca cerintele pentru acest criteriu se refera la
toti operatorii economici participanti.

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei vizavi de obligatia
operatorilor economici de a depune toate Iinscrisurile solicitate de
autoritatea contractanta la criteriul de calificare si selectie privind situatia
personala pentru tertii si sustinatorii declarati, nu este judicios in cauza si
nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din considerentele mai jos expuse.

Este important de redat modul in care achizitoarea a elaborat si

intocmit cerinta reclamata, in cuprinsul fisei de date a achizitiei, la pct.:
"II1.1.1. a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului
Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:
Cerinta de calificare: Candidatii vor face dovada ca nu se incadreaza in niciuna din

situatiile stipulate la art. 155, art.156 si art. 150 din 0.U.G. nr. 114/2011.

Documente solicitate:

1. Declaratie pe proprie raspundere privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 155
din 0.U.G nr. 114/2011, care va fi prezentat si de tertul sustinator (financiar), daca este cazul,
iar in cazul unei asocieri, de catre toti membrii asocierii;

2. Declaratie pe proprie raspundere privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 156
din O.U.G nr. 114/2011. In cazul in care oferta se va depune in asociere, formularul va fi
prezentat de catre toti membrii asocierii.

3. Certificate constatatoare privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si
taxelor catre stat, inclusiv cele locale, precum si a contributiei pentru asigurarile sociale de stat,
astfel:

a) pentru persoane juridice romane:

- Certificat de atestare fiscald, eliberat de Agentia Nationald de Administrare Fiscala — ANAF,
din care sa rezulte ca operatorul economic participant ca si candidat la procedura de atribuire nu
are datorii la bugetul general consolidat scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este
prevazut termenul limita de depunere a candidaturilor. In cazul unei asocieri, documentul va fi
prezentat de catre toti membrii asocierii;

- Certificat de atestare fiscalda privind impozitele si taxele locale, eliberat de Autoritatile
Publice Locale, din care sa rezulte ca operatorul economic participant ca si candidat la procedura
de atribuire nu are datorii la bugetele locale scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este
prevdzut termenul limitd de depunere a candidaturilor. In cazul unei asocieri, documentul va fi
prezentat de catre toti membrii asocierii.

b) pentru persoane juridice straine:

- Documente edificatoare pentru demonstrarea faptului ca si-au indeplinit obligatiile de
platd a impozitelor, taxelor si contributiilor catre bugetul de stat si bugetul local (certificate, caziere
fiscale sau alte documente echivalente), eliberate de autoritati competente, in conformitate cu
legislatia nationald a tarii de origine sau a tarii in care sunt stabilite, din care sa rezulte ca
operatorul economic participant ca si candidat la procedura de atribuire nu are datorii scadente la
nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limitad de depunere a candidaturilor.
Documentele se vor prezenta insotite de traducerea autorizata a acestora in limba romana.

In cazul in care in tara de origine sau in tara in care este stabilit operatorul economic nu se
emit documente de natura celor prevazute la pct. 3 lit. b, autoritatea contractanta accepta o
declaratie pe propria raspundere sau, daca in tara respectiva nu exista prevederi legale referitoare
la declaratia pe propria raspundere, o declaratie autentificatd data in fata unui notar, a unei
autoritati administrative sau judiciare sau a unei asociatii profesionale care are competente in
acest sens.

4. Declaratie pe proprie raspundere privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 150
din O.U.G nr. 114/2011, care va fi prezentata si de subcontractanti, daca este cazul, iar in
cazul unei asocieri de catre toti membrii asocierii;

(...)

5. Declaratie privind calitatea de participant la procedura.

6. Certificat de participare la procedura cu ofertda independentd, conform art. 147 alin. (2)
din O.U.G. nr. 114/2011;
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Note:

i). In m3sura in care procedura de emitere a certificatelor mentionate la pct. 3 nu permite
confirmarea situatiei datoriilor la data solicitatd, pentru intervalul de timp neacoperit pana la finalul
lunii anterioare depunerii candidaturilor, operatorii economici pot depune o declaratie pe proprie
raspundere, dar au obligatia de a prezenta/completa certificatele/documentele edificatoare care
probeaza/confirma indeplinirea cerintelor, atunci cdnd primesc din partea autoritatii contractante o
solicitare in acest sens, in termenul prevazut in respectiva solicitare.

ii). Documentele solicitate in cadrul acestei sectiuni se pot depune in oricare din formele:
original, copie legalizata, copie lizibild cu mentiunea ,,conform cu originalul” semnatd de cdtre
reprezentantul legal si stampilata, cu exceptia celor intocmite/emise de catre ofertant cu scopul
participarii la procedura care se vor prezenta doar in original.

iii). Documentele depuse de candidatii straini se vor prezenta insotite de traducerea
autorizatd a acestora in limba roméana efectuata de catre un traducator autorizat, in conformitate
cu prevederile Legii nr. 178/1997.

Sanctiunea neindeplinirii criteriului: Vor fi exclusi din cadrul procedurii operatorii economici
care se incadreaza in oricare din situatiile stipulate la art. 150, art. 155 si/ sau art. 156 din 0.U.G.
nr. 114/2011 sau nu prezinta documentele care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor.”

(...)

II1.1.2) Capacitatea economica si financiara

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

(...)

NOTE:

(1) Capacitatea economica si financiara a candidatului poate fi sustinuta si de o alta
persoana, indiferent de natura relatiilor juridice existente intre candidat si persoana respectiva, cu
respectarea celorlalte conditii impuse prin prezenta documentatie.

(2) In cazul in care candidatul isi demonstreaza situatia economica si financiara invocand si
sustinerea acordatd, in conformitate cu prevederile alin. (1), de catre o alta persoana, atunci
acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, prin prezentarea unui angajament
ferm al persoanei respective, incheiat in forma autentica, prin care aceasta confirma faptul ca va
pune la dispozitia ofertantului/candidatului resursele financiare invocate. Persoana care asigura
sustinerea flnanC|ara nu trebuie sa se afle in S|tuat|a care_ determina excluderea din

(3) Atunci cand un grup de operatori economici depune oferta/candldatura comuna, S|tuat|a
economica si financiara se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor
grupului. in cazul in care grupul beneficiazd de sustinerea financiard a unei/unor terte persoane,
situatia economica si financiara se demonstreaza in conditiile prevazute la alin. (2). Daca operatorii
economici sustinatori nu depun documentele in forma solicitata, resursele acestora nu vor fi luate
in considerare.

Sustinatorul raspunde pentru prejudiciile cauzate autoritatii contractante ca urmare a
nerespectarii obligatiilor prevazute in angajament, aceasta din urma avand posibilitatea de actiune
directa impotriva sustinatorului.

(4) Angajamentul ferm prezentat de ofertantul castigator face parte integranta din
contractul de furnizare.

Sanctiunea neindeplinirii criteriului: Candidaturile operatorilor economici care nu indeplinesc
cerinta minima de calificare referitoare la valoarea cifrei de afaceri, conform cerintei impuse, sau
nu prezinta documentele care probeaza/confirma indeplinirea cerintei vor fi respinse.”

(...)

II1.1.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

(...)

NOTE:

(1) Experienta similara se dovedeste prin completarea si prezentarea unui formular. Pentru
faza de calificare, autoritatea contractanta va analiza corectitudinea datelor inscrise in acest
formular, daca acesta poate fi luat in considerare (sunt contracte finalizate, incadrarea
corespunzatoare in codul CPV solicitat, s-au derulat in intervalul de timp solicitat).

(2) Cap. teh. si prof. a candidatului poate fi sustinuta, ptr indepl. unui ctr., si de o alta
pers., indiferent de nat.rel.jur. existente intre candidat si pers. respectiva, cu resp. celorlalte cond.
impuse prin prezenta doc.

(3) In cazul care candidatul isi dem. cap. teh. si prof. invocand si sustinerea acordats, in cf.
cu prev. alin.(1), de o alta pers., atunci are oblig. de a dovedi sustinerea de care benef., de regula,
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prin prez. unui angajament ferm al pers. resp., prin care aceasta conf. Faptul cd va pune la disp.
candidatului/ofertantului resursele teh. si prof. invocate. Pers. care asig. sustinerea teh. si
prof. nu trebuie sa se afle in sit. care det. excluderea din proc. de atribuire, cf. art. 155 si

156 din 0.U.G. nr. 114/2011.

(4) Atunci cand un grup de op. econ. depun candidaturd comund, cap.teh. si prof. se dem.
prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului. In cazul in care grupul
beneficiaza de sustinerea teh. si prof. a unei/unor terte pers., cap. teh. si prof. Se dem. in cond.
prev. la alin.(2). Daca op. econ. sustinatori nu depun doc. in forma solicitata, resursele acestora nu
vor fi luate in considerare. Sustinatorul rasp. pentru prejudiciile cauzate aut. contr. ca urmare a
nerespectarii oblig. prev. in angajament, aceasta din urma avand posibilitatea de actiune directa
fmpotriva sustinatorului.

(5) Angajamentul ferm prezentat de ofertantul castigator face parte integranta din
contractul de furnizare.

Sanctiunea neindeplinirii criteriului: Candidaturile operatorilor economici care nu indeplinesc
cerinta minima de calificare referitoare la experienta similara, conform cerintei impuse, sau nu
prezintd documentele care probeaza/confirma indeplinirea cerintei vor fi respinse.”

Analizdnd modul de elaborare a cerintei de calificare mai sus redatsg,
Consiliul constata ca cerinta prezentarii documentelor/inscrisurilor solicitate
vizeaza candidatii care au depus candidaturile.

Se retine ca autoritatea contractanta a precizat in mod expres, in cazul
fiecarui document solicitat, in sarcina caruia cade depunerea respectivului
document, astfel in cazul Declaratiei pe proprie raspundere privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 155 din O.U.G nr. 114/2011, s-a
precizat obligativitatea depunerii acestei declaratii de catre candidat si de
"tertul sustinator (financiar), daca este cazul” si in cazul unei asocieri,
de catre toti membrii asocierii.

Totodata se retine si precizarea potrivit careia, persoana care asigura
sustinerea financiara si respectiv sustinerea tehnica si profesionalda nu
trebuie sa se afle in situatia care determina excluderea din procedura de
atribuire, conform prevederilor art. 155 si 156 din O.U.G. nr. 114/2011.

In mod similar se constata ca, mergand mai departe la pct. 2-
Declaratia pe proprie raspundere privind neincadrarea in situatiile prevazute
la art. 156 din O.U.G nr. 114/2011 trebuia depusa de candidat si in cazul in
care oferta se va depune in asociere, formularul trebuia prezentat de catre
toti membrii asocierii.

Asadar nu poate fi retinuta abordarea contestatoarei vizavi de
depunerea tuturor documentelor solicitate in vederea indeplinirii criteriului
de calificare si selectie privind situatia personalda, de tertii sustinatori si
subcontractantii nominalizati de candidatii, ca fiind o abordare generala, a
obligatiei depunerii tuturor inscrisurilor.

Din lecturarea documentatiei de atribuire, nu se regaseste
obligativitatea depunerii tuturor documentelor reclamate de contestatoare
ca fiind obligatorii si pentru tertii sustinatori si subcontractantii nominalizati
de candidatii.

Solicitarea respectivelor inscrisuri in vederea indeplinirii criteriului de
calificare si selectie privind situatia personalda, de tertii sustindtori si
subcontractantii nominalizati de candidatii, reclamata de contestatoare a fi
neindeplinita de contracandidatii sai, trebuie analizata prin prisma
solicitarilor exprese de la nivelul documentatiei de atribuire. Ori, in speta,
printre rigorile documentatiei nu exista o astfel de solicitare.
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Potrivit art. 175 din O.U.G. nr. 114/2011, autoritatea contractanta are
obligatia de a stabili oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul/invitatia de participare si in documentatia de atribuire,
in conditiile in care ofertantul respectiv indeplineste criteriile de selectie si
calificare impuse.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

Cerintele privind modul de fintocmire a ofertelor, prezentarea
documentelor de calificare nu trebuie sa depinda de modul in care sunt
intelese la un moment dat de catre o societate ofertanta, dincolo de
exprimarea din documentatia de atribuire, fiind imperativ ca autoritatea sa
asigure operatorilor economici o intelegere/interpretare unitara, decurgand
din informarea lor completd, corecta si explicita cu privire la _modul de
aplicare a procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca fiind deosebit de relevanta concluzia Curtii de
Justitie a Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza
C-278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de
Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC ... SRL impotriva ...:

LArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin
Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil
unui contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de aplicabilitate
prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de achizitii publice care nu intra sub
incidenta directivei mentionate, dar care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a
carui verificare este de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si
principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si
nediscrimindrii, precum si obligatia de transparenta care rezulta din acestea trebuie
interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta care
indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt
prevazute in anuntul mentionat.”

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul de
arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a
CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritdti contractante fi revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit
(Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta - care constituie
corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica
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formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar,
precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat,
in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea
rand, sa permitda autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest
sens Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345,

punctul 44 si jurisprudenta citatd).
In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,

EU:C:2007:337, CJUE a precizat ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului privind
cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt care

sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte. (punctul 54).

Astfel, prezentarea documentelor solicitate in vederea indeplinirii
criteriului de calificare si selectie privind situatia personala, de tertii
sustindtori si subcontractantii nominalizati de candidatii, la care face referire
contestatoarea nu a fost impusa drept cerinta de calificare in mod clar,
precis si neechivoc si nu indeplineste exigenta pentru respectarea
principului transparent procedurii de calificare, astfel cum a fost conturat in
jurisprudenta CJUE, in special in Hotararea din cauza Cartiera dell'Adda,
anterior mentionata, Hotararea Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P,
EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotararea Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctul 44, Hotararea Curtii din 12 martie 2015, eVigilo
Ltd, C-538/13, EU:C:2015:166, punctul 32.

De asemenea, pentru a putea fi opozabila ofertantilor in cadrul unei
proceduri de atribuire (licitatie restransa), fiind vorba de o cerinta din
categoria celor care tin de situatia personala a candidatului, respectiv o
cerinta de calificare, era necesar ca aceasta sa fie materializata expres in
fisa de date a achizitiei si in anuntul de participare, atat principiului
transparentei cat si cel al tratamentului egal interzicand o interpretare
contrara.

In acest sens sunt si urmatoarele prevederi din O.U.G. nr. 114/2011:

-art. 2. alin. (1) - Scopul prezentei ordonante de urgent3 il constituie:
¢..)

b) garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici;

c) asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie publica;

- art. 27 alin. (1)- Autoritatea contractantd are obligatia de a preciza in cadrul
documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.

- art. 63 alin. (3) - Autoritatea contractantd are obligatia de a indica in anuntul de
participare criteriile de selectie si regulile aplicabile, numarul minim al candidatilor pe care
intentioneaza sa ii selecteze si, daca este cazul, numarul maxim al acestora.”

Se impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele documentatiei
si clauzele leqii, /lato sensu, prevaleaza primele, in sensul ca autoritatea
contractanta este tinuta sa aplice mai intai propria documentatie de
atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva prin neatacare, si in
subsidiar normele legale. Daca documentatia de atribuire intra in conflict cu
legea, acest conflict trebuia solutionat prin atacarea respectivei
documentatii in termenul prescris de lege, iar nu la mult dupa expirarea lui,
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la sfarsitul licitatiei (de catre un ofertant ramas in pasivitate si care acum
este nemultumit ca nu a castigat respectiva licitatie).

Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative, care
poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca unde legea nu distinge, nici
interpretul nu trebuie sa distinga - ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus, regula ce presupune ca unei formulari generale a
textului trebuie sa ii corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a face
apel la distinctii pe care nu le prevede.

Astfel, Consiliul retine ca practica noua a instantelor judecatoresti
tinde sa se alinieze in sensul interpretarii legislatiei spre dezideratul
promovarii concurentei si al proportionalitatii, si nu in sensul restrictionarii
artificiale a competitiei prin interpretari secventiale ale legislatiei.

Referitor la critica formulata cu privire la candidatura ..., vizavi de
depunerea tuturor documentele impuse la acest criteriu privind situatia
personala pentru tertul sustinator tehnic ..., Consiliul constata netemeinicia
acesteia.

Singurele documente solicitate de achizitoare in cazul tertului
sustinator, asa cum a fost mai sus redat este Declaratia pe proprie
raspundere privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 155 din 0.U.G
nr. 114/2011, nominalizata la pct. 1 si 2, asa cum a fost anterior retinut.

Din examinarea candidaturii depuse de ..., Consiliul constata ca la
pagina 112 din dosarul achizitiei publice se regaseste Angajamentul privind
suportul tehnic-experienta similara a ofertantului, acordat de
candidatului ...

Se retine ca la pagina 120 din dosarul achizitiei publice, se regaseste
Formularul nr. 3- Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la
art. 155 din O.U.G nr. 114/2011 elaborata de tertul sustinator ....

De asemenea se retine ca respectivul sustinator a depus la pagina 122
si Formularul 4-Declaratie pe proprie raspundere privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 156 din O.U.G nr. 114/2011, solicitata la pct. 2.

In raport de cele mai sus retinute sunt neintemeiate sustinerile
contestatoarei vizavi de obligativitatea depunerii de catre tertul
sustinator ..., a Formularului nr. 5 - Declaratie privind calitatea de
participant la procedura si Formularul nr. 1 - Declaratie pe propria
raspundere prin care se certifica faptul ca participarea la procedura este
facutd in concordanta cu regulile de concurentd, conform prevederilor art.
147 alin. (2) din O.U.G. nr. 114/2011, aceste inscrisuri fiind in sarcina
candidatului ... a fi depuse, sarcina pe care candidatul respectiv a indeplinit-
0.

Referitor la critica formulata cu privire la candidatura ..., vizavi de
pretinsa nedepunere a tuturor documentelor impuse pentru tertul sustinator
tehnic si financiar, ..., Consiliul constata temeinicia acesteia.

In stabilirea acestei finalitati Consiliul are in vedere faptul ca din
examinarea candidaturii depuse de ..., la pagina la pagina 58 din dosarul
achizitiei publice se regaseste Angajamentul privind sustinerea tehnica,
acordat de ... candidatului ... si la pagina 22 din dosarul achizitiei publice
se regaseste Angajamentul privind sustinerea financiara.
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Din examinarea documentelor aferente candidaturii ... se constata ca
pentru tertul sustinator nu este depus inscrisul solicitat la pct. 1, mai sus

redat, respectiv:

”1. Declaratie pe proprie raspundere privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 155
din 0.U.G nr. 114/2011, care va fi prezentat si de tertul sustinator (financiar), daca este cazul,
iar in cazul unei asocieri, de catre toti membrii asocierii;”

(...)

Persoana care asigura sustinerea financiara si respectiv _sustinerea tehnica si

profesionala nu trebuie sa se afle in situatia care determina excluderea din procedura de
atribuire, conform prevederilor art. 155 si 156 din 0.U.G. nr. 114/2011.”

Astfel, se impunea ca autoritatea contractanta sa solicite candidatul ...
depunerea respectivelor declaratii.

Legislatia in materia achizitiilor publice nu impune respingerea unei
candidaturi pentru lipsa unor documente, in absenta unei solicitari de
clarificare.

Mai mult, completarea prin intermediul solicitarii de clarificare a
documentelor lipsa amintite nu este de natura sa aduca un avantaj
candidatei in detrimentul celorlalti candidati din procedura.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca dispozitiile art.
176 din O.U.G. nr. 114/2011, care fac vorbire si despre “(...) completari ”
respectiv:

"Art. 176. - (1) Pe parcursul aplicdrii procedurii de atribuire, autoritatea contractantd are

dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare

si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.
(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Din acest punct de vedere critica contestatoarei se considera
intemeiata, achizitoarea urmand sa solicite candidatul ... depunerea
respectivelor declaratii.

Referitor la critica formulata de ... vizavi de pretinsa nedepunere a
documentelor impuse pentru subcontractantul ... la criteriul in discutie
privind situatia personala, Consiliul constata netemeinicia acesteia.

In stabilirea acestei finalitati se are in vedere din examinarea
candidaturii depuse de ..., la pagina 139 din dosarul achizitiei publice se
regaseste Declaratie pe proprie raspundere privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 150 din O.U.G nr. 114/2011, inscris elaborat de
subcontractantul ....

Cele mai sus retinute vizavi de neobligativitatea depunerii Formularului
nr. 5 si Formularului nr. 1 sunt incidente si in acest caz, nefiind in sarcina
subcontractantului a fi depuse, singurul document solicitat a fi depus de
subcontractant este documentul nominalizat la pct. 4, respectiv Declaratie
pe proprie raspundere privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
150 din O.U.G nr. 114/2011, inscris depus de subcontractantul ... S.R.L.,
asa cum a fost anterior precizat.

Respectivele formulare trebuiau depuse de candidat, obligatie
respectata de ..., respectivele inscrisuri regasindu-se la paginile 140 si
respectiv 141.

O alta critica formulata de ... vizeaza faptul ca candidatul ... nu a
depus certificatul fiscal local pentru punctul de lucru din ....
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Se retine si faptul ca din continutul Certificatului constatator nr.
379919/28.04.2022 prezentat de candidat la paginile 142-1547 rezulta
existenta unui punct de lucru, la adresa Bucuresti, sectorul 1, ... nr. 20, et.
5, ap.21

Avand in vedere ca achizitoarea a solicitat candidatilor prezentarea
certificatelor constatatoare privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata
a impozitelor si taxelor catre stat, inclusiv cele locale, precum si a
contributiei pentru asigurarile sociale de stat, se considera evident ca
autoritatea contractanta avea obligatia verificarii cerintei de calificare legate
de prezentarea certificatelor de atestare fiscala si pentru respectivul punct
de lucru.

Consiliul constata ca in cuprinsul Procesului-verbal nr. 225.729 din
19.05.2022 al sedintei de analiza a candidaturilor, in sectiunea dedicata
evaluarii candidaturii ... s-a precizat ca respectivul candidat a depus 2
inscrisuri, respectiv Certificatul de atestare fiscala nr. 10800 /26.04.2022 si
Adresa nr. 335503/26.04.2022.

Se retin si sustinerile autoarei interventiei ... vizavi de nedepunerea
certificatului in cauza reclamat, respectiv:

"Referitor la certificatul fiscal local pentru punctul de lucru din str. Plevei, la solutionarea
contestatiei trebuie avute in vedere dispozitiile art. 159 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscal, in conformitate cu care:

~(1) Certificatul de atestare fiscala se emite de organul fiscal local, la solicitarea
contribuabilului/platitorului. Certificatul se emite si la solicitarea autoritatilor publice in cazurile si
in conditiile prevazute de reglementarile legale in vigoare, precum si la solicitarea notarului public,
conform delegarii date de catre contribuabil. (2) Certificatul de atestare fiscala se elibereaza pe
baza datelor cuprinse in evidenta creantelor fiscale a organului fiscal local si cuprinde
obligatiile fiscale restante si, dupd caz, obligatiile fiscale scadente pana in prima zi a lunii
urmdatoare depunerii cererii, precum si alte creante bugetare individualizate in titluri executorii
emise potrivit legii si existente in evidenta organului fiscal local in vederea recuperarii.”

Asa cum rezulta din inscrisurile de la dosarul cauzei, pentru punctul de lucru din Bucuresti,
subscrisa nu este inregistrata cu bunuri impozabile, aspect pentru care institutile competente nu
elibereaza certificat de atestare fiscala, in sustinere, in cuprinsul candidaturii am depus adresa nr.
335503 din 26.04.2022 eliberata de DGITL a Sectorului 1 Bucuresti din cuprinsul careia rezulta ca:

~Punctul de lucru situat in ..., nr. 20, etaj 5, Ap. 21, Sector 1, Bucuresti nu
figureaza in evidentele fiscale ale Directiei Generale de Impozite si Taxe Locale a
Sectorului 1 ca avand bunuri impozabile.

Avand in vedere cele de mai sus, nu va putem elibera certificat de atestare
fiscala".

Asadar avand in vedere ca membrii comisiei de evaluare au
consemnat in cuprinsul documentelor elaborate, verificarea cerintei de
calificare legata de prezentarea certificatelor de atestare fiscala si pentru
respectivul punct de lucru (autoritatea competenta comunicand ... ca nu
poate elibera certificat de atestare fiscala, din considerentele mai sus
retinute) se constata netemeinicia criticii formulate.

Se retine ca aceeasi abordare a imbratisat Consiliul, cu privire la
acelasi aspect reclamat de catre ... in cuprinsul Deciziei nr. 1217/C9/1172

din data de 14.06.2022 fiind precizate urmatoarele aspecte:

"In ceea ce priveste critica legatd de faptul c&, pentru punctul de lucru din Bucuresti, str.
Plevnei nr. 20, sector 1, candidata ... SRL nu a depus certificatele fiscale, este de retinut ca, la pct.
III.1.1.a) ”Situatia personala a candidatului sau ofertantului”, din fisa de date, s-au solicitat
urmatoarele: "3. Certificate constatatoare privind indeplinirea obligatiilor exigibile de
plata a impozitelor si taxelor catre stat, inclusiv cele locale, precum si a contributiei
pentru asigurarile sociale de stat, astfel:
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a) pentru persoane juridice romane:

- Certificat de atestare fiscala, eliberat de Agentia Nationala de Administrare Fiscala — ANAF, din
care sa rezulte ca operatorul economic participant ca si ofertant la procedura de atribuire nu
are datorii la bugetul general consolidat scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este
prevdzut termenul limita de depunere a ofertelor. In cazul unei asocieri, documentul va fi
prezentat de catre toti membrii asocierii;

- Certificat de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale, eliberat de Autoritatile Publice
Locale, din care sa rezulte ca operatorul economic participant ca si ofertant la procedura de
atribuire nu are datorii la bugetele locale scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este
prevdzut termenul limita de depunere a ofertelor. In cazul unei asocieri, documentul va fi
prezentat de catre toti membrii asocierii”.

Este de retinut si faptul ca, prin cererea de interventie, autoarea acesteia a precizat
urmatoarele: “.. pentru punctul de lucru din Bucuresti, subscrisa nu este inregistrata cu bunuri
impozabile, aspect pentru care institutiile competente nu elibereaza certificat de atestare fiscala. In
sustinere, in cuprinsul candidaturii am depus adresa nr. 306593 din 29.03.2022 eliberata de DGITL
a Sectorului 1 Bucuresti din cuprinsul careia rezultd ca: Punctul de lucru situat in strada
Plevna, nr. 20, etaj 5, ap. 21, sector 1, Bucuresti nu figureaza in evidentele fiscale ale
Directiei Generale de Impozite si Taxe Locale a Sectorului 1 ca avand bunuri impozabile.
Avénd in vedere cele de mai sus, nu va putem elibera certificat de atestare fiscala.

Pe de altd parte, va rugam sa aveti in vedere ca, potrivit art. 32 alin. (7) din Legea nr.
273/2006 privind finantele publice locale: Orice persoana subiect al unui raport juridic fiscal,
inclusiv operatorul economic, institutia publica si institutia publica locald, care are organizatd o
entitate, cu sau fard personalitate juridica, la alta adresa decat sediul social al subiectului
respectiv, cu minimum 5 persoane care realizeaza venituri din salarii, are obligatia sa solicite
inregistrarea fiscala a entitatii respective, ca platitoare de salarii si de venituri asimilate salariilor,
la organul fiscal din subordinea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala in a carui raza teritoriala
se afla adresa unde se desfasoara efectiv activitatea acelei entitati.

De mentionat este cd, la punctul de lucru din Bucuresti, la momentul actual ... are
inregistrate 2 (doud) persoane care realizeaza venituri din salarii, situatie in care, in aplicarea
prevederilor de mai sus, nu exista obligatia subscrisei de a solicita inregistrarea fiscalda a punctului
de lucru, ci doar declararea acestuia. ...”.

Totodata, avand in vedere ca, din continutul Certificatului constatator prezentat de candidat
rezulta existenta mai_multor puncte de lucru, se considera evident ca autoritatea contractanta
avea obligatia verificarii cerintei de calificare legate de prezentarea certificatelor de atestare fiscala
si pentru respectivele puncte de lucru.

Prin urmare, critica contestatoarei si din acest punct de vedere se considera intemeiata.”

Asadar este relevanta trimiterea la decizia anterior redata pronuntata
de Consiliu, prin prisma faptului ca in situatia analizata era vorba despre
existenta mai multor puncte de lucru, si nu despre neluarea in considerare a
documentului nr. 335503 din 26.04.2022 eliberata de DGITL a Sectorului 1
Bucuresti din cuprinsul caruia rezulta ca:

~Punctul de lucru situat in ..., nr. 20, etaj 5, Ap. 21, Sector 1, Bucuresti nu
figureaza in evidentele fiscale ale Directiei Generale de Impozite si Taxe Locale a
Sectorului 1 ca avand bunuri impozabile.

Avand in vedere cele de mai sus, nu va putem elibera certificat de
atestare fiscala.”

Sustinerile contestatoarei vizavi de faptul ca:

"Declaratia organului fiscal local nu prezinta decat partial situatia acestuia, din moment ce
un operator economic care nu detine bunuri impozabile pe raza unui organ fiscal local nu este
scutit de plata unor taxe si impozite locale daca desfasoara activitati la acest punct de lucru.

Acest fapt imi este personal binecunoscut, deoarece la unul din punctele de lucru pe care le
detin nu am bunuri impozabile, dar prin desfasurarea activitatii mele in acea locatie trebuie sa fiu

inregistrat la organul fiscal local si trebuie sa platesc taxe si impozite specifice, in special pentru
afisaj si pentru salubritate si, in anumite cazuri, pentru deseuri.

Reiese faptul ca ... a eludat obligatia de a declara la acest organ fiscal aceste obligatii
fiscale si_ de a se inregistra, situatie de excludere a candidaturii. Simplul fapt ca are expusa o
placuta cu numele firmei incumba o taxa de afisaj, iar desfasurarea activitatii la acel punct de lucra
genereaza reziduuri care sunt colectate prin serviciile de salubritate.”
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nu intra in competenta Consiliului, relevante si aplicabile urmatoarele
dispozitii legale din Legea nr. 101/2016:
“Art. 8 - (1) Persoana care se considerd vitdmatd de un act al autoritdtii contractante

poate sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la

emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de...)

Art. 12. - (1) Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile
de atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit regulamentului de
organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2).”

Asadar atributiile Consiliului, potrivit prevederilor legale, sunt de
analizare, din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei, a actelor emise de
catre autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire in cauza si
atacate de catre persoana vatamata.

Documentul/inscrisul reclamat supus criticilor in discutie nu este emis
de catre autoritatea contractanta.

In situatia in care, operatorii economici interesati au neclaritati cu
privire la efectele juridice care urmau a fi produse de catre anumite
inscrisuri depuse in cadrul procedurii, au posibilitatea de a solicita
informatii, lamuriri, clarificari/detalii de la institutia emitenta, iar in situatia
in care au neclaritati cu privire la legalitatea emiterii respectivelor inscrisuri
au posibilitatea de a sesiza organele competente a cerceta aceste aspecte.

Criticile formulate de ... referitoare la candidatura ... respectiv ca
aceasta si-a schimbat sediul social din Constanta in Bucuresti, insa din certificatul
constatator ORNC (pag. 16 din dosar), rezulta ca la acesta sediu nu desfasoara
activitatile prevazute. Acest fapt este intarit si de acela ca autorizatia pentru
efectuarea de operatiuni este emisd pentru punctul de lucru din Constanta,
rezultdnd ca operatiunile aferente contractului vor fi realizate de la acest punct de
lucru. Astfel, ca pentru punctul de lucru din Constanta - unde desfasoara efectiv"
activitate autorizatd - nu a prezentat certificate fiscale, candidatura acestuia
neputénd fi legal calificata si selectata pentru etapa a II-a a procedurii” nu vor fi
retinute de Consiliu in solutionare, fiind inadmisibile, pe calea concluziilor
scrise.

Persoana vatamata trebuie sa sesizeze Consiliul, intr-un termen
anume dat, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea
in fapt si in drept a ei.

Potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Nicdieri in cuprinsul Legii nr. 101/2016 nu se aminteste ca persoana
vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin care s-a delimitat
cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive decat cele cu
care a fost investit in termenul legal de contestare.

Concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor, constituie
o expunere finalda a argumentatiei asupra cererii supuse dezbaterii, nu o
noua motivare a cererii.
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2. Cel de-al doilea aspect reclamat de ... vizeaza faptul ca respectivele
candidaturi depuse de ..., ... si ... nu indeplinesc criteriul de calificare si
selectie privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

Ca si in cazul precedent analizat, vizavi de criteriul de calificare privind
situatia personala, contestatoarea subliniaza ca in formularea cerintelor se
folosesc termenii de persoane juridice romane sau straine, fiind evident ca
cerintele sunt impuse pentru toti operatorii economici participanti. Astfel
autoarea contestatiei apreciaza ca respectiva cerinta trebuia indeplinita pe
langa candidat si de tertii sustinatori si subcontractantii nominalizati de
candidati.

Argumentele aduse de Consiliu cu ocazia solutionarii criticii vizavi de
criteriul de calificare privind situatia personala sunt incidente si in acest caz.

Astfel Consiliul reda cerinta reclamata care se regaseste in cadrul fisei

de date, la pct.”111.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activititii profesionale:

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

Cerinta de calificare: Candidatii vor face dovada ca sunt inregistrati si ca au in
obiectul de activitate producerea/comercializarea munitii.

Documente solicitate:

a) pentru persoane juridice romane:

a.1l) certificat constatator, emis de Oficiul Registrului Comertului, din care sa rezulte
informatii care sunt reale/actuale la data limita de depunere a candidaturilor privind obiectul de
activitate, datele de identificare, actionarii/asociatii, organele de conducere, administratorii, alte
informatii relevante - in original sau copie lizibila cu mentiunea “conform cu originalul” cu
semnatura si stampila ofertantului;

a.2) autorizatia / confirmarea de inregistrare pentru efectuarea de operatiuni de comert
exterior cu produse militare, eliberatéa de MAE - ANCEX, valabild pentru importul / transferul de
produse din categorla ceIor care se soI|C|ta a fi furnizate de autorltatea contractanta - numal

r

a.3) autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii eliberata de Dlrectla
Generala a Municipiului Bucuresti ori de inspectoratele judetene de Politie in a cdror raza teritoriala
isi are sediul social, dupa caz punctul de lucru unde urmeaza sa se desfasoare operatiunile pentru
care se solicita autorizarea — pentru persoanele juridice romane, iar pentru persoanele juridice
straine

- autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii, eliberata de autoritatile
statului respectiv, tradusa autorizat in limba romana.

b) persoane juridice straine:

b.1) documente edificatoare care sda dovedeasca o forma de inregistrare ca persoana
juridicd sau de Iinregistrare/atestare ori apartenenta din punct de vedere profesional, in
conformitate cu prevederile legale din tara in care operatorul economic este rezident; Documentele
se vor prezenta insotite de traducerea autorizata a acestora in limba romana.

Note:

- Din doc. prezentate, trebuie s3a reiasa ca op. econ. au in ob. de activ.
producerea/comercializarea munitii.

- In cazul unei asocieri, fiecare asociat trebuie s3 prezinte aceste documente.

- In cazul in care ofertantul clasat pe primul loc a prezentat Certificatul constatator emis de
O.R.C./ documentele de inregistrare in copie, autoritatea contractanta va solicita, in etapa de
evaluare a ofertelor, inainte de comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, sa prezinte pentru
conformitate documentul in original /copie legalizata.

Sanctiunea neindeplinirii criteriului: Candidaturile operatorilor economici care nu sunt
inregistrati si care nu au in obiectul de activitate producere/comercializare de produse de natura
celor care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire si/sau care nu sunt insotite de documentele
care probeaza/confirma indeplinirea cerintei vor fi respinse.”

Analizand modul de elaborare a cerintei de calificare mai sus redata,
Consiliul constata ca cerinta prezentarii documentelor/inscrisurilor solicitate
vizeaza candidatii care au depus candidaturile.
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Se retine ca autoritatea contractanta a precizat in mod expres ca in
cazul asocierii, fiecare asociat are obligatia depunerii documentelor
solicitate.

Analizand modul de elaborare al cerintei reclamate, Consiliul apreciaza
ca achizitoarea trebuie sa verifice indeplinirea acesteia prin efectuarea unei
analize in fapt si in drept prin raportare la modul de aplicare a cerintei si la
intelesul cerintei minime impuse, respectiv trebuie sa reiasa din certificatul
constatator emis de Oficiul Registrului Comertului ca operatorul economic
are in obiectul de activitate producerea/comercializarea munitii,
respectiv a verificarii autorizarilor activitatilor care figureaza in certificatele
de furnizare de informatii emise pentru ofertanti de ORC, din perspectiva
dispozitiilor normative aplicabile in acest domeniu, daca aceste activitati pot
fi dovedite de certificatul emis de MAE pentru efectuarea operatiunilor de
import/transfer de produse din categoria celor care se solicita a fi furnizate
de autoritatea contractanta si inclusiv a verificarii autorizatiei pentru
efectuarea operatiunilor cu arme si munitii eliberata de Directia Generala a
Municipiului Bucuresti ori de inspectoratele judetene de Politie in a caror
raza teritoriala isi are sediul social, dupa caz punctul de lucru unde urmeaza
sa se desfasoare operatiunile pentru care se solicita autorizarea.

Asadar este intemeiata critica contestatoarei vizavi de depunerea
tuturor documentelor solicitate in vederea indeplinirii criteriului de calificare
si selectie privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale de tertii
sustindtori si subcontractantii nominalizati de candidati, intrucat asa cum a
fost anterior retinut cerinta reclamata trebuie sa aiba o abordare unitara,
trebuind analizata prin prisma sustinerii acordate, in cazul tertilor si prin
prisma activitatilor/serviciilor subcontractate.

Ceea ce era de interes pentru autoritatea contractanta era proba
faptului ca din documentele prezentate, trebuie sa reiasa ca candidatul are
in obiectul de activitate producerea/comercializarea munitii si detine
respectivele autorizatii solicitate, iIn mod similar si tertul sustinator/
subcontractantul nominalizat au capacitatea efectiva de executare a
contractului (respectiv in calitatea sa de subcontractant trebuie sa probeze
faptul ca va executa, in mod legal, activitatile mentionate in acordul-cadru,
pentru partea din contract care urmeaza a fi subcontractanta, respectiv in
calitatea sa de tert sustinator tehnic de a proba/demonstra capacitatea de a
se implica in ducerea la indeplinire a contractului de furnizare, daca
candidatul se confrunta cu dificultati tehnice pe parcursul derularii
acordului-cadru).

Se retine ca aceeasi abordare se regaseste si in cuprinsul deciziilor
pronuntate de Consiliu (aspect retinut si de autoarea contestatiei) cu titlu
jurisprudential, exemplificam: Decizia nr. 1447/C9/1653 din 18.08.2016,
Decizia nr. 3055/C8/3338 din 06.12.20218, Decizia nr. 1217 /
C9/1172/14.06.2022, Decizia nr. 1171/C6/871/07.06.2021 si Decizia nr.
2137/C4/2297/19.11.2020.

Astfel Consiliul va reda paragrafele incidente spetei in analiza:

- Decizia nr. 1171/C6/871/07.06.2021:

"(...)
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Fata de cele evocate, Consiliul constata ca ... SRL nu a prezentat, pentru subcontractantul
SC ... SRL autorizatia in discutie, asa cum a fost solicitatd de catre autoritatea contractantd prin
documentatia de atribuire, respectiv Autorizatia eliberata de autoritatile competente in contextul

art. 3 lit. b) din Legea nr. 232 din 22.11.2016".

Aceastd autorizatie era necesar sa fie detinutd si de catre subcontractant, deoarece
conform Acordului de subcontractare nr. 140/ 24.02.2021, SC ... SRL va efectua si operatiuni de
transport: ,Efectuare transport munitii de la Producator la Beneficiar”. Or, raportat la art. 3 lit. b)
si s) din Legea nr. 232/2016, este evident ca nu doar contestatoarea trebuia sa detind autorizatia
in_baza Legii nr. 232/ 2016, ci si subcontractantul, intrucat printre operatiunile pe care le va
efectua se numar si cea de transport, activitate inclusd in cele necesare realizarii de produse
militare.

Mai mult, la art. 7 al acestui acord de subcontractare se regaseste urmatoarea clauza:
«Subcontractantul se angajeaza fata de contractant cu aceleasi obligatii si responsabilitati pe care
contractantul le are fata de achizitor, conform contractului de furnizare produse incheiat cu
Inspectoratul General al Politiei Romane”.

Prin urmare, Consiliul hu va retine ca intemeiatd afirmatia contestatoarei conform careia
autoritatea contractantd nu a impus ,obligativitatea detinerii autorizatiei in discutie si de catre
subcontractantii declarati, ci, in mod exclusiv, pentru candidatii participanti la procedurad”,
deoarece, pe de o parte, chiar dacd, in respectiva documentatie, nu s-a cerut, in mod expres,
documentul de mai sus, autoritatea contractanta este obligata sa verifice modul in care ofertantii
pot sa asigure furnizarea produselor in cauzd, prin depunerea unor documente care sa
demonstreze ca acest lucru se va efectua in mod legal, iar pe de alta parte, nicdieri, in
documentatia de atribuire nu s-a mentionat ca aceasta autorizatie va fi exclusiv prezentata doar de
catre candidat, in cazul in care ar avea si subcontractanti. De altfel, nici contestatoare nu indica
unde anume, in_aceastd documentatie, s-ar regasi cele sustinute de ea.

Altfel spus, si in cazul implicarii unui subcontractant, acesta din urma trebuie sa detine
documente/autorizatii etc. care sd probeze faptul cd va executa, in mod legal, activitatile
mentionate in acordul-cadru, fata de legislatia aferenta, mai ales ca activitatea de transport este

una clar precizatd printre cele care fac obiectul contractului de achizitie publicd ce urmeaza a fi
atribuit.

Or, in conditiile in care Cerinta nr. 3, indica, in mod clar, actul normativ si temeiul legal, pe
baza carora trebuie obtinuta aceasta autorizatie, respectiv art. 3 lit. b) din Legea nr. 232 din
22.11.2016, este evident ca orice alte alegatii ale contestatoarei referitoare la faptul ca respectiva
autorizatie ,se refera la capacitatea operatorului economic semnatar al acordului-cadrul de
realizarea a obiectului acestuia, iar nu a unui simplu prestator de servicii care nu face parte din
obiectul acordului-cadru”, Consiliul nu le va retine ca intemeiate, deoarece fiecare operator
economic participant/candidat are raspunderea asupra activitatii/ activitatilor sale nu si asupra
celor ale subcontractantului declarat, acesta din urma fiind obligat sa prezinte propriile documente
care s3 probeze efectuarea activititilor sale. in concluzie, pentru efectuare activitatii de transport
(in cazul de fata transport al cartuselor), SC ... SRL nu este doar in simplu prestator de servicii,
acesta avand obligatia, conform acordului de subcontractare, de a avea aceeasi autorizatie ca si ...
SRL, in baza Legii nr. 232/2016.

Relevant pe acest aspect, este si raspunsul autoritatii contractante la o solicitare de
clarificari asupra documentatiei de atribuire, nr. 664861/1 din 18.02.2021:

»,Va adresam rugamintea de a ne preciza dacd pentru operatorii economici care importa
produsele (...) este obligatorie prezentarea Autorizatiei ... in contextul art. 3, lit. b) din Legea nr.
323 din 22.11.2016 (...)

Raspuns 1: Va comunicam faptul ca este obligatorie prezentarea autorizatiei in cauza, asa
cum a fost stabilit in cuprinsul fisei de date”.

In concluzie, din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constatd ca subcontractantul
contestatoarei nu detine autorizatia in discutie, conform Legii nr. 323/2016, asa cum s-a solicitat
prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, in conditiile in care societatea contestatoare nu a avut nicio obiectiune asupra
cerintei in discutie, care impunea prezentarea autorizatiei in baza Legii nr. 232/2016 si cunostea
documentele aferente subcontractantului, in sensul solicitarii unei clarificari autoritatii contractante,
asa cum stabilesc dispozitiile art. 69 alin. (1) din OUG nr. 114/2011: ,Orice candidat selectat are
dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de atribuire”, coroborat cu cele ale art. 160
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,Orice operator economic interesat are dreptul de
a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legaturd cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractantd 1in anuntul de
participare/simplificat/de concurs”, prin faptul ca a depus oferta, se prezuma ca ... SRL a inteles si
acceptat continutul documentatiei de atribuire, fiind astfel obligata sa respecte dispozitiile art. 32
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alin. (1) din OUG nr. 114/2011: ,Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire”, coroborat cu cele ale art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Consiliul nu va retine ca intemeiata nici sustinerea contestatoarei potrivit careia detinerea
autorizatiei eliberata ,in contextul art. 3 lit. b) din Legea nr. 232/2016 era necesara in situatia in
care ... SRL ar fi realizat o parte din obiectul acordului-cadru (...)"”, deoarece, conform definitiei de
la art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016, subcontractantul are obligatia de a indeplini
Jactivitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie publica, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”.

Prin urmare, Consiliul constatd ca, in conditiile in care autoritatea ar fi acceptat raspunsul
contestatoarei in ceea ce priveste subcontractantul ... SRL, in acest caz, ar fi incalcat principiul
tratamentului egal statuat de art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 114/2011 si din Legea nr.
98/2016, fata de ceilalti ofertanti/candidati ai caror eventuali subcontractanti ar detine autorizatia
in discutie, asa cum s-a solicitat in documentatia de atribuire, conform art. 3 lit. b) din Legea nr.
323 din 22.11.2016, pe de o parte, sau, pe de alta parte, fata de ceilalti ofertanti ai caror
subcontractanti nu detineau aceasta autorizatie si au ales sa nu participe la procedura de
atribuire.”

- Decizia nr. 1217/C9/1172/14.06.2022:

"Este de retinut si faptul ca, la pct. III.1.1.a) “Situatia personala a candidatului sau
ofertantului”, din fisa de date, s-au solicitat urmatoarele: ”".. 4. Declaratie pe proprie
raspundere privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 150 din 0.U.G nr.
114/2011, care va fi prezentata si de subcontractanti, daca este cazul, iar in cazul unei asocieri
de catre toti membrii asocierii; ... 5. Declaratie privind calitatea de participant la procedura”
si la pct. III.1.1.b) “Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, s-au solicitat: ” Informatii
si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

I. Operatorii economici ce depun ofertda/oferte trebuie sa dovedeasca o forma de
inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, ca este legal constituit si ca nu se afla in niciuna
dintre situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitatea profesionalda de a
realiza activitatile care fac obiectul contractului.

La momentul depunerii candidaturilor, operatorii economici vor prezenta documentul
justificativ, astfel:

1. Certificatul constatator eliberat de Oficiul Registrului Comertului de pe langa
instanta competentd, semnat electronic de reprezentantul legal din care sa rezulte ca
obiectul de activitate al ofertantului include furnizarea produselor care fac obiectul
achizitiei;

Informatiile cuprinse in certificatul constatator trebuie sa fie conforme cu realitatea la data
depunerii documentului.

In cazul unei asocieri, fiecare asociat este obligat sa prezinte aceste documente, pentru
partea din contract pe care o are de realizat.

2. Persoane juridice/fizice straine: Documente care dovedesc o forma de inregistrare /
atestare ori apartenenta din punct de vedere profesional (documentele vor fi semnate electronic si
vor fi insotite de o traducere autorizata in limba romana), in conformitate cu prevederile legale din
tara de rezidenta.

Documentele se vor prezenta insotite de traducerea autorizata a acestora in limba romana.

Note:

- In cazul unei asocieri, fiecare asociat trebuie sa prezinte aceste documente.

Sanctiunea neindeplinirii criteriului: candidaturile operatorilor economici care nu sunt

inregistrati si care nu au in obiectul de activitate producere/comercializare de produse

de natura celor care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire si/sau care nu sunt
insotite de documentele care probeaza/confirma indeplinirea cerintei vor fi respinse.”.

Totodata, la pct. VI.3 “Informatii suplimentare” din fisa de date, s-a precizat: “... In cazul
in care ofertantul are intentia de a subcontracta parte/parti din contract, va completa si
prezenta Formularul 10 - Sectiunea Formulare - Declaratie privind lista
subcontractantilor si partea/partile din contract care sunt indeplinite de acestia. ...

In aceste conditii, se retine si faptul c& autoritatea contractantd a solicitat candidatei prin
adresa nr. S2/ZIV/99704/18.04.2022, depunerea Formularului 7 Declaratie privind calitatea de
participant la procedurd pentru subcontractantul ... SRL, Certificatul emis de Oficiul Registrului
Comertului din care sa rezulte faptul ca obiectul de activitate al subcontractantului ... SRL include
activitatile pe care urmeaza a le derula in cadrul contractului, precum si acordul de subcontractare
incheiat cu ... SRL, avand in vedere depunerea in cuprinsul candidaturii a Formularului 10
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Declaratie privind lista subcontractantilor si partea/péartile din contract care sunt indeplinite de
acestia.

Candidata a raspuns acestei cereri prin adresa nr. 441/19.04.2022, depunand cele 3
documente care i s-au solicitat:

1. Formularul nr. 7 Declaratie privind calitatea de participant la procedurd pentru
subcontractantul ... SRL care evidentiaza aceasta calitate;

2. Acordul de subcontractare incheiat intre ... SRL, in calitate de contractor si ... SRL,
in calitate de subcontractant, pentru urmatoarele activitati: asigurare efective
jandarmi pentru insotirea si paza transportului de munitii pe teritoriul Romaniei;
asigurare armurier transport munitie pe teritoriul Romaniei; informare autoritati in
drept despre efectuarea transportului pe teritoriul Romaniei; finsotire transport
munitie pe teritoriul Romaniei, servicii reprezentdnd 2,45% din valoarea totala a
contractului;

3. Certificat constatator nr. 351949/18.04.2022, emis de Oficiul National al Registrului
Comertului.

Ca urmare a documentelor prezentate de candidata ... SRL, cu subcontractant ... SRL,
autoritatea contractantd a incheiat procesul - verbal nr. S2/ZIV/100005/06.05.2022, in care a
retinut ca raspunsul este concludent, cerintele in cauza indeplinite, candidatura fiind admisa.

Ca prim aspect, se retine ca, pentru lipsa din candidatura a doud declaratii si a unui
Certificat constatator emis de Oficiul Registrului Comertului pentru subcontractantul ... SRL
declarat in Formularul nr. 10 de la data depunerii candidaturii, nu existau motive care sa conduca
la respingerea candidaturii.

Legislatia in materia achizitiilor publice nu impune respingerea unei candidaturi pentru lipsa
unui document, in absenta unei solicitari de clarificare.

Mai mult, completarea prin intermediul solicitarii de clarificare a documentelor amintite nu
este de natura sa aduca un avantaj candidatei in detrimentul celuilalt candidat din procedura.

Cu toate acestea, avand in vedere cd, prin fisa de date s-a solicitat depunerea Certificatului
constatator eliberat de Oficiul Registrului Comertului de pe langa instanta competenta, din care sa
rezulte ca obiectul de activitate al ofertantului include furnizarea produselor care fac obiectul
achizitiei, se impunea ca autoritatea contractanta sa verifice daca aceasta cerinta este indeplinita.

Raportat la activitatile indicare in cuprinsul Acordului de subcontractare, retinerea in
procesul — verbal nr. 4 privind evaluarea candidaturilor a "codului CAEN 4941 - inclusiv arme si
munitii”, nu poate sa conduca la indeplinirea cerintei, astfel cum s-a concluzionat.

Este adevarat ca, prin fisa de date s-a impus depunerea Certificatului constatator eliberat
de Oficiul Registrului Comertului de pe langa instanta competenta, din care sa rezulte ca obiectul
de activitate al ofertantului include furnizarea produselor care fac obiectul achizitiei, ihsa cata
vreme subcontractantul ... SRL a indicat in acordul de subcontractare ca va realiza activitatile de
asigurare efective jandarmi pentru insotirea si paza transportului de munitii pe teritoriul Romaniei;
asigurare armurier transport munitie pe teritoriul Romaniei; informare autoritati in drept despre
efectuarea transportului pe teritoriul Romaniei; insotire transport munitie pe teritoriul Romaniei,
retinerea de catre autoritatea contractantd a “codului CAEN 4941 - inclusiv arme si munitii” nu
poate asigura indeplinirea cerintei de calificare impuse.

Astfel, se impunea ca autoritatea contractantad sa verifice si sa consemneze in acest sens in
procesul — verbal privind evaluarea candidaturilor a codurilor CPV din Certificatul constatator
depus, corespunzatoare activitatilor pe care subcontractantul le va realiza.

Din acest punct de vedere critica contestatoarei se considera intemeiata.”

In acelasi sens au rationat si instantele de judecata, fiind important
cele statuate de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal, in cuprinsul Deciziei Civile nr. 567/17.09.2019:

"Analiza raportului procedurii si a inscrisurilor documentatiei de atribuire, Curtea constata ca
autoritatea contractanta a apreciat drept conforma/admisibila aceasta oferta prin raportare la
aceasta cerinta de calificare, fara insa a efectua o analiza in fapt si in drept prin raportare la modul
de aplicare a cerintei si la intelesul cerintei minime impuse , respectiv ,trebuie sa reiasa din
certificatul constatator emis de Oficiul Registrului comertului ca operatorul economic are in obiectul
de activitate producerea/ comercializarea producerea/ comercializarea de munitie, ... activitatea
CAEN si certificatul constatator emis de ORC trebuie sa demonstreze cd operatorul economic
indeplineste conditiile de functionare specifice pentru activitatea CAEN in care se inscrie obiectul
contractului de achizitie: producerea/comercializarea de producerea/ comercializarea de munitie.
» atat din perspectiva corelarii mentiunilor privind codurile CAEN cu denumirile activitatilor aferente
sediului ofertantilor, cat si a verificarii corelatiei intre obiectul contractului furnizare munitie" avand
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obiectul specific mentionat in documentatia de atribuire cu activitatile de producere/comercializare,
cu excluderea celorlalte activitati prevazute de lege avand acest obiect, respectiv a verificarii
autorizarilor activitatilor care figureaza in certificatele de furnizare de informatii emise pentru
ofertanti de ORC, din perspectiva dispozitiilor normative aplicabile in acest domeniu, daca pentru
indeplinirea acestei cerinte era suficienta raportarea la autorizarea comercializarii cu amanuntul a
munitiei de acest tip sau cu ridicata, daca activitatea urma a fi desfasurata la sediul social sau la
unul dintre punctele de lucru, inclusiv daca aceste activitati pot fi dovedite de certificatul emis de
MAE pentru efectuarea operatiunilor de export, import, intermediere privind produse militare din
anumite categorii, din aceasta perspectiva aprecierea autoritatii contractante asupra admisibilitatii
ofertei in cauza fiind una strict formala si nemotivata prin raportare la documentatia de atribuire si
documentele din oferta in cauza, dar si la imprejurarile esentiale mentionate anterior, inclusiv,
data fiind materia specifica aflata in discutie, prin raportarea la modul de apreciere a indeplinirii
acestei cerinte astfel cum rezulta acesta din jurisprudenta anterioara atdt a CNSC, cat si a
instantelor de contencios administrativ in aceastda materie, astfel cum au fost invocatd de catre
petenta-contestatoare, aspecte strict necesare pentru expunerea in mod transparent a
rationamentului concret pentru care s-a retinut admisibilitatea acestei oferte.”

Trecand la analiza criticilor formulate, Consiliul retine ca un prim

aspect

vizeaza faptul ca ... nu a prezentat documentele impuse pentru tertul
sustindtor tehnic ..., care sa dovedeasca o forma de inregistrare ca
persoana juridica sau de inregistrare/atestare ori apartenenta din punct de
vedere profesional, astfel concluzia contestatoarei fiind ca respectiva
candidatura nu putea fi calificata si selectata.

In raport de cele retinute anterior, Consiliul apreciaza ca ceea ce era
de interes pentru autoritatea contractanta era proba faptului ca tertul
sustinator ... are capacitatea efectiva de executare a contractului, respectiv
in calitatea sa de tert sustinator tehnic de a proba/demonstra capacitatea
de a se implica in ducerea la indeplinirea a contractului de furnizare, daca
candidatul ... se confrunta cu dificultati tehnice pe parcursul derularii
acordului-cadru.

Aspect care conduce la verificarea de catre achizitoare daca din
documentele prezentate, tertul sustinator are in obiectul de activitate
producerea/comercializarea munitii.

In vederea indeplinirii cerintei mai sus redate, achizitoarea a solicitat
depunerea inscrisurilor de la a.1), a.2) si a.3) care fac dovada faptului ca
respectivii candidati sunt inregistrati si ca au in obiectul de activitate
producerea/comercializarea munitii.

Din examinarea candidaturii depuse de ..., Consiliul retine ca pentru
tertul sustinator ... nu a fost depus certificatul constatator de la pct a.1) si
nici nu au fost depuse autorizatiile de la pct. a.2) si a.3).

Din examinarea Procesului-verbal nr. 225.729 din 19.05.2022 al
sedintei de analizd a candidaturilor, se retine ca in sectiunea dedicata
evaluarii candidaturii depuse de ..., membrii comisiei de evaluare au
consemnat depunerea de catre candidatul ..., a celor 3 inscrisuri solicitate
la pct. a.1), a.2) si a.3). In cazul tertului sustinator ... nu se regasesc
consemnate respectivele inscrisuri.

In raport de cele mai sus retinute se impune verificarea de catre
achizitoarea pentru tertul sustinator in ceea ce priveste obiectul de
activitate al acestui ofertant si daca este autorizat sa efectueze operatiunile
de import/transfer de produse din categoria celor care se solicita a fi
furnizate de autoritatea contractanta si daca este autorizat pentru
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efectuarea operatiunilor cu arme si munitii, respectiv sa verifice detinerea
respectivelor autorizatii solicitate la pct. a.2) si a.3) mai sus redate, din
care sa rezulte capacitatea tertului a acorda suportul tehnic pentru
indeplinirea acordului-cadru, in conditiile precizate 1in cuprinsul
angajamentului depus.

In raport de cele mai sus retinute se constata ca pentru sustinatorul

tehnic ..., candidatul ... nu face dovada capacitatii de a dovedi sustinerea
tehnica acordata, motiv pentru care Consiliul va obliga achizitoarea sa
clarifice cu candidatul ... acest aspect, sub aspectul solicitarii depunerii

certificatului constatator si a autorizatiilor amintite, pentru tertul sustinator.

Referitor la societatea ..., contestatoarea reclama faptul ca aceasta nu
are in obiectul de activitate producere/comercializare de munitii si nici nu
are autorizatie pentru efectuarea acestor operatiuni cu arme si munitii.

De asemenea, reclama ca si pentru tertul sustinator ... nu a prezentat
documentele impuse, nu are in obiectul de activitate
producere/comercializare de munitii si nu detine nici autorizatie pentru
efectuarea acestor operatiuni cu arme si munitii.

Din examinarea Procesului-verbal nr. 225.729 din 19.05.2022 al
sedintei de analizd a candidaturilor, se retine ca in sectiunea dedicata
evaluarii candidaturii depuse de ..., membrii comisiei de evaluare au
consemnat pentru candidatul ... a celor 3 finscrisuri solicitate la pct. a.1),
a.2) si a.3). In cazul tertului sustinator ... nu se regasesc consemnate
respectivele inscrisuri.

Din examinarea documentelor depuse de ..., Consiliul retine ca la
paginile 11-16 se regaseste Certificatul Constatator nr. 404577/05.05.2022,
emis de Oficiul National al Registrului Comertului.

In cuprinsul respectivului certificat constatator nu se regaseste
obiectul de activitate solicitat, respectiv producerea/comercializarea

La fila 20 se regaseste Confirmare de inregistrare pentru efectuarea
de operatiuni cu produse militare, emis de Ministerul Afacerilor Externe -
Departamentul pentru controlul exporturilor, la data de 21.03.2022, potrivit
caruia societatea ... se Iinregistreaza pentru efectuarea urmatoarelor
operatiuni cu produse militare:

- export/import/transfer;

- intermediere conform art. 5 alin. (1) lit.k) din OUG 158/1999.
Republicata.

Totodata la fila 21 se regadseste Autorizatia pentru efectuarea
operatiunilor cu arme si munitii letale nr. 360788/06.02.2019.

In raport de cele mai sus retinute se constata temeinicia in parte a
criticii vizavi de societatea ..., respectiv ca aceasta nu are in obiectul de
activitate producere/comercializare de munitii.

Critica formulata vizavi de pretinsa nedetinerea a autorizatiei pentru
efectuarea acestor operatiuni cu arme si munitii este neintemeiata.

Criticile vizavi de pretinsa neindeplinire a cerintei de catre tertul
sustinator ..., motivat de faptul ca acesta nu a prezentat certificatul
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constatator si autorizatia pentru efectuarea acestor operatiuni cu arme si
munitii, sunt intemeiate.

Rationamentul conturat si considerentele retinute de Consiliu in cazul
candidaturii depuse de ... vizavi de sustinatorul tehnic ... sunt incidente si in
acest caz.

In raport de cele retinute anterior, Consiliul apreciaza ca ceea ce era
de interes pentru autoritatea contractanta era proba faptului ca tertul
sustinator ... are capacitatea efectiva de executare a contractului, respectiv
in calitatea sa de tert sustinator financiar si tehnic de a proba/demonstra
capacitatea de a se implica in ducerea la indeplinirea a contractului de
furnizare, daca candidatul ... se confrunta cu dificultati financiare si tehnice
pe parcursul derularii acordului-cadru.

Aspect care conduce la verificarea de catre achizitoare daca din
documentele prezentate, tertul sustinator are in obiectul de activitate
producerea/comercializarea munitii.

In vederea indeplinirii cerintei mai sus redate, achizitoarea a solicitat
depunerea inscrisurilor de la a.1), a.2) si a.3) care fac dovada faptului ca
respectivii candidati sunt inregistrati si cd au in obiectul de activitate
producerea/comercializarea munitii.

In raport de cele mai sus retinute se impune verificarea de catre
achizitoare pentru tertul sustinator in ceea ce priveste obiectul de activitate
al acestui ofertant si daca este autorizat sa efectueze operatiunile de
import/transfer de produse din categoria celor care se solicita a fi furnizate
de autoritatea contractanta si daca este autorizat pentru efectuarea
operatiunilor cu arme si munitii, respectiv sa verifice detinerea respectivelor
autorizatii solicitate la pct. a.2) si a.3) mai sus redate, din care sa rezulte
capacitatea tertului a acorda suportul financiar si tehnic pentru indeplinirea
acordului-cadru, in conditiile precizate in cuprinsul angajamentului depus.

In raport de toate aspectele mai sus retinute se constata ca pentru
sustinatorul financiar si tehnic ... S.R.L. candidatul ... nu face dovada
capacitatii de a dovedi sustinerea tehnica acordata.

In raport de cele mai sus retinute se impune clarificarea achizitoarei
cu candidatul ... cu privire la urmatoarele aspecte: capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale, in ceea ce priveste obiectul de activitate al acestui
candidat. Pentru tertul sustinator ... se impune clarificarea sub aspectul
soIicitAérii depunerii certificatului constatator si a autorizatiilor amintite.

In ceea ce priveste candidatura depusa de ..., contestatoarea arata ca
aceasta nu a prezentat documentele impuse pentru subcontractantul
S.R.L., ci a depus doar certificatul constatator ONRC, din care nu rezulta
obiectul de activitate de producere/comercializare de munitii si nici nu a
depus documentele care prolgeazé/confirmé indeplinirea  cerintei,
candidatura trebuind a fi respinsa. In plus, acesta nu detine nici autorizatie
pentru efectuarea acestor operatiuni cu arme si munitii, sanctiunea fiind tot
respingerea candidaturii astfel concluzia contestatoarei este aceea ca nu
exista document probant din care sa rezulte dreptul subcontractantului de a
efectua activitatile obiect al acordului de subcontractare.

Pagina 52 din 71



Mai mult, contestatoarea afirma ca operatorul economic ... nu are in
obiectul de activitate producere/comercializare de munitii, iar din
documentele care ar fi trebuit sa probeze indeplinirea cerintei, mai ales din
autorizatia pentru efectuarea de operatiuni cu arme si munitii, nu rezulta ca
are dreptul sa se angajeze in aceste contract.

Din examinarea documentelor depuse de ..., Consiliul retine ca la
paginile 142-147 se regaseste Certificatul Constatator nr.
379919/28.04.2022, emis de Oficiul National al Registrului Comertului.

In cuprinsul respectivului certificat constatator se regasesc
consemnate urmatoarele coduri CAEN:

” -4941- Transporturi rutiere de marfuri

-4669 - Comert cu ridicata al altor masini si echipamente

-4614 - Intermedieri in comertul cu masini echipamente industriale, nave si avioane
Text suplimentar:

-4614 - pentru activitate de intermediere in comertul cu arme si munitii;

-4669 - pentru activitatile de import export/comert cu ridicata al armelor si munitie de uz
militar sau neletale si/sau comert cu amanuntul al armelor si munitiilor de uz militar;

- 4941 - pentru activitatea de transport rutier de arme, piese si munitii in tard/strainatate,
efectuata contra cost (pe baza de tarif sau contract) pentru terti.”

La fila 154 se regaseste Confirmare de inregistrare pentru efectuarea
de operatiuni cu produse militare, emis de Ministerul Afacerilor Externe -
Departamentul pentru controlul exporturilor, la data de 30.08.2021, potrivit
caruia societatea ..., se Iinregistreaza pentru efectuarea urmatoarelor
operatiuni cu produse militare:

- export/ transfer de produse militare din categoria ML3

- import/transfer de produse militare din categoriile ML3, ML7, ML13 si
ML 17

- intermediere privind negocierea sau organizarea tranzactiilor care
presupun scoaterea ori introducerea din sau in teritoriul Roméniei de
produse militare.

Totodata la fila 155-156 se regaseste Autorizatia pentru efectuarea
operatiunilor cu arme si munitii nr. 600574/02.07.2020.

In raport de cele mai sus retinute se constata netemeinicia criticii
vizavi de societatea ..., respectiv ca aceasta nu are in obiectul de activitate
producere/comercializare de munitii si ca nu detine autorizatiile solicitate.

Sustinerile contestatoarei vizavi de faptul ca faptul ca:

- intermedierea este o operatiune distincta de cea de vanzare-cumpdarare;

- asimilarea fortata a activitatilor de intermediere si import - export cu cea
de vanzare-cumpdarare, dupa cum este inscris in procesul-verbal de evaluare;

- legea relevanta obiectului contractului de operatiuni cu arme si munitii
impiedica in mod explicit ca intermediarul sa intre in proprietatea bunurilor, iar
singura forma juridica de contract in care are dreptul sa se angajeze intermediarul
este cea de contract prestari servicii, nu de vanzare-cumparare;

(...)

nu vor fi retinute, prin raportare la modul de elaborare al cerintei
reclamate, nefiind facuta de achizitoare o distinctie intre comert si
intermediere comert, care sa conduca la neacceptarea activitatilor de
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intermediere in comertul cu arme si munitii in dovedirea faptului ca ... are
in obigctul de activitate producerea /comercializarea de munitii.

In mod similar si critica formulata vizavi de pretinsa nedetinerea a
autorizatiei pentru efectuarea acestor operatiuni cu arme si munitii (motivat
de faptul ca ... nu este autorizat decat ca intermediar) este neintemeiata,
prin raportare la modul de elaborare al cerintelor vizavi de autorizatiile
solicitate reclamate, nefiind facuta de achizitoare o distinctie intre_comert si
intermediere comert.

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si vizavi de
critica privind "Referitor la Autorizatia B601004 a lui ... aceasta nu contine
operatiunea de transport, fapt sanctionat, de altfel, si de Politia Romana cu
excluderea candidaturii ...-..., iar transportul este o activitate /operatiune
strict legata de obiectul contractului”

In stabilirea acestei finalitati se are in vedere faptul ca in ceea ce
priveste sustinerea ca ofertantul in cauza trebuie sa faca dovada activitatii
de transport munitii, Consiliul constata ca nu poate fi retinuta deoarece pe
de o parte nu are suport expres si formal in cerintele impuse prin
documentatia de atribuire, impunandu-se din aceasta perspectiva
autorizarea pentru activitati de ,producere/comercializare”, iar nu si pentru
transport.

Aceeasi abordare a avut si Curtea de Apel Bucuresti Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, in cuprinsul
Deciziei Civile nr. 567/17.09.2019:

"In ceea ce priveste sustinerea ca ofertantul in cauza trebuie sa facd dovada activitatii de
transport munitii, Curtea constata ca nu poate fi retinuta deoarece pe de o parte nu are suport
expres si formal in cerintele impuse prin documentatia de atribuire, impunandu-se din aceasta
perspectiva autorizarea pentru activitati de ,,comercializare/productie", iar nu si pentru
transport, iar pe de alta parte o astfel de cerinta nu a fost impusa ofertantilor chiar in contextul in

care furnlzarea de astfel de produse specifice poate implica si act|V|tat| conexe de transport catre

pentru autorizare o eventuald activitate de transport, insa nesolicitata prin aceasta cerinta de

calificare.”

In ceea ce priveste subcontractantul ... S.R.L., sunt depuse
urmatoarele inscrisuri:

- Formularul nr. 7 Declaratie privind calitatea de participant la

procedura pentru subcontractantul ... S.R.L. care evidentiaza aceasta
calitate;

- Acordul de subcontractare nr. 486/03.05.2022 incheiat intre ..., in
calitate de contractor si ... S.R.L., in calitate de subcontractant, pentru

urmatoarele activitati:
v’ asigurare efective jandarmi pentru insotirea si paza transportului
de munitii pe teritoriul Romaniei;
v/ asigurare armurier transport munitie pe teritoriul Romaniei;
v informare autoritati in drept despre efectuarea transportului de
munitii pe teritoriul Romaniei;
v insotire transport munitie pe teritoriul Romaniei, servicii
reprezentand 1,80% din valoarea totala a contractului;
- Certificat constatator nr. 351949/18.04.2022, emis de Oficiul
National al Registrului Comertului.
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In cuprinsul respectivului certificat constatator se regdsesc

consemnate urmatoarele coduri CAEN:
"-4941-transporturi rutiere de marfuri

-4690-comert cu ridica nespecializat;
-4619 intermediere in comertul cu produse diverse;

Text suplimentar:

-4619 - inclusiv intermediere arme si munitii;
-4941 -inclusiv arme si munitii
-4690-inclusiv arme si munitii;

-4669 - inclusiv import export/arme si munitii; comert cu amanuntul al armelor si munitiei
de uz militar;

-4778- inclusiv comert cu arme si munitii

(...)"

Asadar din cele mai sus retinute nu se poate retine ca fiind intemeiata
critica vizavi de faptul ca din certificatul constatator ONRC, nu rezulta
obiectul de activitate de producere/comercializare de munitii.

Cu titlu jurisprudential Consiliul retine ca relevante sunt cele retinute
de Curtea de Apel Bucuresti prin Decizia civila nr. 439 din 20 mai 2020,
instanta de judecata pronuntdndu-se in ceea ce priveste codul CAEN
existent in certificatele constatatoare eliberate pe numele celor doi operatori
economici, ... si ... S.R.L., cat si in ceea ce priveste autorizatiile prevazute

de lege, astfel:

JAstfel, referitor la sustinerile petentei vizand neindeplinirea criteriului privind
capacitatea de exercitare a profesiei de catre candidatul ... si subcontractantul
acestuia, ..., Curtea constata cd aceasta a sustinut cd nu ar exista in certificatele
constatatoare, emise de catre ONRC pentru acesti operatori, obiectul de activitate privind
comercializarea de munitii in corelare cu codul CAEN aferent acestei operatiuni.

Din aceasta perspectiva, Curtea retine ca prevederea din anuntul de participare, de
la sectiunea III. 1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale:

Cerinta de calificare: Candidatii vor face dovada ca sunt inregistrati si ca au in
obiectul de activitate producerea/comercializarea de munitie, de natura celor care fac
obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Documente solicitate:

a) pentru persoane juridice roméane:

a.l) certificat constatator, emis de Oficiul Registrului Comertului, din care sa
rezulte informatii care sunt reale/actuale la data limita de depunere a candidaturilor
privind obiectul de activitate, datele de identificare, actionarii/asociatii, organele de
conducere, administratorii, alte informatii relevante - in original sau copie lizibilda cu
mentiunea "conform cu originalul" cu semnatura si stampila ofertantului;

a.2) autorizatie pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii letale;

a.3) confirmarea de inregistrare pentru efectuarea de operatiuni de comert exterior
cu produse militare, eliberata de Ministerul Afacerilor Externe-ANCEX.

Astfel, prin acordul de subcontractare nr. 474/30.07.2019, incheiat intre ... SRL
(contractor) si SC ... SRL (subcontractant), cel din urma se obliga sa presteze activitatile
de:

- asigurare efective jandarmi pentru insotirea si paza transportului de munitii
pe teritoriul Romaniei;

- asigurare armurier transport munitie pe teritoriul Romaniei;
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- informare autoritati in drept asupra efectuarii transportului pe teritoriul
Romaniei;

- insotire transport munitie pe teritoriul Romaniei.

Totodata, Curtea constata ca in mod judicios CNSC a retinut ca este nefondata si
critica referitoare la nedepunerea certificatelor constatatoare pentru subcontractant si
tert, intrucat, in candidatura ..., au fost incluse aceste documente la pag. 138 - pentru
subcontractantul ... si la pag. 117 - pentru tertul FIOCCHI MUNIZIONI SPA.

Prin urmare, in mod corect CNSC, analizand certificatul constatator emis pentru ...,
a constatat ca ofertantul are inscrise in continutul acestuia urmatoarele coduri CAEN:

4941- Transporturi rutiere de marfuri

4669 - Comert cu ridicata al altor masini si echipamente

4614 - Intermedieri in comertul cu masini echipamente industriale, nave si avioane

Text suplimentar: 4614 pentru activitatea de intermediere in comertul cu arme si
munitii;

4669 - pentru activitatile de import/export; comert cu ridicata al armelor si
munitiei de uz militar sau neletale si/sau comert cu amanuntul al armelor si munitiei de
uz militar;

4941 - pentru activitatea de transport rutier de arme, piese si munitii in
tara/strainatate, efectuata contra cost (pe baza de tarif sau contract) pentru terti.

Totodata, astfel cum a retinut si CNSC, in certificatul constatator emis pentru ...
sunt mentionate urmatoarele coduri CAEN:

4614 - Intermedieri in comertul cu masini, echipamente industriale, nave si
avioane

4669 - Comert cu ridicata al altor masini si echipamente

4941 - Transporturi rutiere de marfuri

4619 - Intermedieri in comert cu produse diverse

Text suplimentar: 4619- inclusiv intermedieri arme si munitii

4941 - inclusiv arme si munitii

4614 - intermedieri arme si munitii

4690 - inclusiv arme si munitii

4669 - inclusiv import-export arme si munitii; comert cu amanuntul al armelor si
munitiei de uz militar;

4941 - pentru activitatea de transport rutier de arme, piese si munitii in
tara/strainatate, efectuata contra cost (pe baza de tarif sau contract) pentru terti.

Prin urmare, avand in vedere ca ... si ... au declarat si inscrise in certificatele
constatatoare activitati de comercializare si transport arme si munitii, Curtea
constatd ca au indeplinit cerinta de calificare privitoare la capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, fiind nefondata critica formulata in acest sens.

Totodata, referitor la critica din plangere intemeiata pe nepretinsa nedetinere de
catre ... si ... a autorizatiilor pentru efectuarea de operatiuni cu arme si munitii letale
pentru obiectul contractului, Curtea constata ca in cuprinsul documentatiei urmatoarelor
documente:

- = pentru ... SRL:

- Autorizatie pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii letale Seria AO
nr. 02848, emisa de Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti cu nr. 284148
din 30.08.2018, pentru a efectua urmatoarele operatiuni cu arme si munitii: intermediere
in comertul cu arme si munitii - cod CAEN 4614, import/export/comert cu ridicata al
armelor si munitiilor — cod CAEN 4669;

- Confirmare de inregistrare cod C15-128, emisa de catre Ministerul Afacerilor
Externe - Departamentul pentru Controlul Exporturilor la data de 14.06.2018, valabila
pana la data de 13.06.2020, pentru efectuarea de operatiuni de: import/transfer de
produse militare din categoriile ML3, ML7, ML13, ML17;

= pentru ... SRL:

- Autorizatie pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii letale Seria AO nr.
02850, emisa de Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti cu nr. 286797 din
08.11.2018, pentru a efectua operatiuni cu arme si munitii: import-export arme si munitii
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- cod CAEN 4669, transport arme si munitii cod CAEN 4941, intermedieri arme si munitii -
cod CAEN 4614;

- Confirmare de inregistrare cod N08-116, emisa de catre Ministerul Afacerilor
Externe - Departamentul pentru Controlul Exporturilor la data de 09.05.2018 si valabila
pana la data de 22.10.2019, pentru efectuarea de operatiuni de: export/transfer de
produse militare din categoriile ML1 si ML2; import/transfer de produse militare din
categoriile ML1, ML2, ML4, ML6 si ML7; tranzit/transbordare de produse militare din
categoriile ML1, ML2, ML3, ML4, ML5, ML6, ML7, ML8, ML10, ML13, ML15 si ML22;
intermediere privind negocierea sau organizarea tranzactiilor care presupun scoaterea ori
introducerea de produse militare din sau in teritoriul Romaniei;

- Licenta pentru activitati conexe transportului rutier seria CI nr. 0007859,
emisa de Ministerul Transporturilor — Autoritatea Rutiera Romana - ARR la data de
14.10.2016 si valabila pana la 13.10.2021, pentru efectuarea de activitati conexe
transportului rutier.

Din documentele incluse in candidatura ..., rezulta ca atat candidatul, cat si
subcontractantul sau, au inscrise in autorizatiile emise de DGPMB codurile CAEN
mentionate in certificatele de la ONRC si detin confirmare de inregistrare eliberata de
Ministerul Afacerilor Externe, in consecinta, fiind neintemeiatda si critica referitoare la
nedetinerea autorizatiilor pentru efectuarea de operatiuni cu arme si munitii letale.

Sunt nefondate si sustinerile petentei referitoare la modalitatea in care au fost
inscrise mentiunile privind obiectul de activitate/codurile CAEN atat in certificatul
constatator, cat si in autorizatia detinuta de catre ofertant si subcontractantul acestuia, in
conditiile in care aceste acte juridice nu au fost desfiintate, fiind valabile si producand
efectele prevazute de lege, petenta nefacand dovada ca intr-adevar codurile CAEN
inscrise in actele prezentate in cadrul ofertei sunt neconforme cerintelor impuse prin
caietul de sarcini, atat referitor la denumirea acestora, cat si la concordanta cu activitatea
de productie/comercializare de arme si munitii impuse de autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini."

Referitor la criticile care vizeaza lipsa depunerii pentru
subcontractantul ... S.R.L. a celor doua autorizatii solicitate la pct. a.2) si
a.3) sunt intemeiate, din examinarea candidaturii depuse de ... se constata
lipsa respectivelor inscrisuri. Din acest punct de vedere critica
contestatoarei se considera intemeiata.

Imprejurarea ca achizitoarea nu a precizat in mod expres ca
respectivele autorizari trebuie depuse si de subcontractanti, nu este de
natura la faptul ca singura obligatie rezultata din documentatia de atribuire
a vizat, in mod exclusiv, candidatul, obligatie indeplinita de ... contrar celor
sustinute de autoarea interventiei ..., autoritatea contractanta este obligata
sa verifice modul in care ofertantii pot sa asigure furnizarea produselor in
cauza, prin depunerea unor documente care sa demonstreze ca acest lucru
se va efectua in mod legal.

Mai mult, la art. 7 al acestui acord de subcontractare se regaseste
urmatoarea clauza: ,Subcontractantul se angajeaza fata de contractant cu
aceleasi obligatii si responsabilitdti pe care contractantul le are fata de
autoritatea contractanta, conform acordului-cadru/contractului subsecvent
de furnizare produse, incheiat cu ... (...)".

Altfel spus, si in cazul implicarii unui subcontractant, acesta din urma
trebuie sa detine documente/autorizatii etc. care sa probeze faptul ca va
executa, in mod legal, activitatile mentionate in acordul-cadru, fata de
legislatia aferenta, activitatea de comercializare/productie implica activitate
de transport, activitate subcontractata lui ... S.R.L., transportul fiind o

activitate/operatiune legata de obiectul contractului.
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Potrivit legislatiei in domeniu subcontractantul are obligatia de a
indeplini ,activitdti care fac parte din obiectul contractului de achizitie
publica, raspunzdnd in fata contractantului de organizarea si derularea
tuturor etapelor necesare in acest scop”.

Sustinerile societatii contestatoarea vizavi de codurile CAEN care se
regasesc in cuprinsul certificatelor constatatoare depuse, versus impunerea
unor anumitor coduri, nu vor fi retinute de Consiliu in solutionare, avand in
vedere ca autoritatea contractanta nu a impus un anumit cod CAEN.

Ceea ce este de interes pentru achizitoare este ca in procesul de
reevaluare dispus, sa verifice si corespondenta intre codurile CAEN si
operatiunile aferente acestora din autorizatiile solicitate raportat la codurile
CAEN si activitatile aferente acestora din certificatul ONRC in cazul fiecarui
candidat/subcontractant/sustinator.

3. Cea de-a treia critica formulata de ... vizeaza faptul ca societatea ...
S.R.L. nu a depus declaratia privind cifra de afaceri si nici bilanturile
contabile, iar fisa de date a achizitiei nu impune nicio exceptie sau derogare
pentru depunerea lor. Documentele trebuiau depuse pana la data-limita de
depunere a candidaturilor si nu pot fi completate prin instrumentul
solicitarilor de clarificari, iar candidatura trebuia respinsa.

Consiliul retine ca respectiva declaratie reclamata se regaseste astfel

formulata in cuprinsul fisei de date:

"1II.1.2) Capacitatea economica si financiara

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

Media cifrei de afaceri anuale, pe ultimii trei ani financiari incheiati, respectiv 2019, 2020,
2021 trebuie sa fie cel putin egald cu valoarea de: 1.680.650,00 lei (valoarea estimata a celui mai
mare contract subsecvent).

Modalitatea de indeplinire:

Documente solicitate:

1. Declaratie privind cifra de afaceri, care cuprinde tabelul cu cifrele de afaceri anuale si
media cifrei de afaceri anuale pe ultimii 3 ani. In cazul in care nivelul cifrei de afaceri a fost
exprimat in alta moneda decat leul, pentru echivalenta lei/valuta se va avea in vedere cursul de
schimb mediu anual lei/valuta comunicat de Banca Nationala a Romaniei si se va mentiona cursul
utilizat in documentele depuse. (...).”

Din examinarea candidaturii depuse de ... S.R.L. se retine ca nu
exista declaratia privind cifra de afaceri si nici bilanturile contabile ale
candidatului ... S.R.L., ci doar ale tertului sustinator ... S.R.L.

In raport de cele retinute, Consiliul apreciaza ca fiind relevante
precizarile contestatoarei referitoare la faptul ca desi beneficiaza de
sustinere financiara, ... avea obligatia de a depune respectivele inscrisuri.

Asadar se constata temeinicia criticii formulate sub acest aspect,
urmand ca achizitoarea sa solicite candidatei ... S.R.L. depunerea declaratiei
si a bilanturilor contabile.

4. Cea de-a patra critica formulata de ... vizeaza faptul ca
candidaturile selectate nu indeplinesc criteriul de calificare si selectie privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Contestatoarea sustine ca societatea ... nu indeplineste cerinta privind
experienta similara, documentele depuse in proba nu respectda cerinta
impusa privind produsele similare si modalitatea de demonstrare a livrarilor
efective, respectiv a finalizarii contractelor. Nu sunt respectate, in principal,
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cerintele impuse privind codul CPV, natura contractelor si continutul si
forma de prezentare a documentelor de confirmare a livrarilor.
De asemenea contestatoarea sustine ca in aceeasi situatie se gaseste
si candidatura ...
Este relevant de redat modalitatea in care achizitoare a formulat

cerinta de calificare reclamata, respectiv:

I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

Candidatii trebuie sa fi indeplinit contract/ contracte al caror obiect sa fi fost furnizarea de
produse similare si care, individual/ cumulat in ultimii 5 ani sa fi avut o valoare mai mare decat cea
precizata mai jos: 1.680.650,00 lei fara TVA.

Prin produse similare, autoritatea contractanta intelege numai produse livrate in baza unor
contracte ce au avut ca obiect producerea/comercializarea de munitii, care se incadreaza la
codul CPV- 35331000-3 (Munitie pentru arme de foc si de razboi).

Cei cinci ani se calculeaza prin raportare la data limita de depunere a candidaturilor.

Modalitatea de indeplinire:

Declaratie/declaratii privind lista principalelor livrari de produse similare in ultimii 5 ani
(experienta similara).

Pentru confirmarea acestora, se vor anexa certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clienti beneficiari. Documentele de
confirmare se vor prezenta in copie lizibila cu mentiunea ,,conform cu originalul” semnat
si stampilat, iar din continutul acestora trebuie sa reiasa clar ca furnizorul si-a indeplinit
obligatiile contractuale.

NOTE:

(1) Experienta similara se dovedeste prin completarea si prezentarea unui formular. Pentru
faza de calificare, autoritatea contractanta va analiza corectitudinea datelor inscrise in
acest formular, daca acesta poate fi luat in considerare (sunt contracte finalizate,
incadrarea corespunzatoare in codul CPV solicitat, s-au derulat in intervalul de timp
solicitat).

(2) Cap.teh. si prof. a candidatului poate fi sustinutd, ptr indepl. unui ctr., si de o alta pers.
Indiferent de nat.rel.jur. existente intre candidat si pers. respectiva, cu resp. celorlalte cond.
impuse prin prezenta doc.

(3) In cazul care candidatul isi dem. cap.teh. si prof. invocand si sustinerea acordats, in cf.
cu prev. alin.(1), de o alta pers., atunci are oblig. de a dovedi sustinerea de care benef., de regula,
prin prez. unui angajament ferm al pers. resp., prin care aceasta conf. Faptul cd va pune la disp.
candidatului/ofertantului resursele teh. si prof. invocate. Pers. care asig. sustinerea teh. si prof. nu
trebuie sa se afle in sit. care det. excluderea din proc. de atribuire, cf. art. 155 si 156 din 0.U.G.
nr. 114/2011.

(4) Atunci cand un grup de op. econ. depun candidatura comund, cap.teh. si prof. se dem.
prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului. In cazul in care grupul
beneficiaza de sustinerea teh. si prof. a unei/unor terte pers., cap. teh. si prof. Se dem. in cond.
prev. la alin.(2). Daca op. econ. sustinatori nu depun doc. in forma solicitata, resursele acestora nu
vor fi luate in considerare. Sustinatorul rasp. pentru prejudiciile cauzate aut. contr. ca urmare a
nerespectarii oblig. prev. in angajament, aceasta din urma avand posibilitatea de actiune directa
fmpotriva sustinatorului.

(5) Angajamentul ferm prezentat de ofertantul castigator face parte integranta din
contractul de furnizare.

Sanctiunea neindeplinirii criteriului: Candidaturile operatorilor economici care nu indeplinesc
cerinta minima de calificare referitoare la experienta similara, conform cerintei impuse, sau nu
prezintd documentele care probeaza/confirma indeplinirea cerintei vor fi respinse.”

Ca un prim aspect Consiliul retine ca societatea contestatoare face
doar afirmatii la nivel general, nefiind indicate in concret abaterile reclamate
la nivel declarativ. Societatea contestatoare nu a indicat, in concret la care
documente se refera, indicand documentele depuse in proba si reclamand
pretinsa neindeplinire a cerintei in totalitate, cu toate ca potrivit
prevederilor art. 249 Cod proc. civila sarcina probei revine celui care face o
sustinere.
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Petenta investeste organul administrativ-jurisdictional cu o analiza
globala a candidaturii, in lipsa unei motivari explicite, abatandu-se, astfel,
de la prevederile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Sustinerea contestatoarei in referire la faptul ca documentele depuse
in proba de ... nu respecta cerinta impusa privind produsele similare si
modalitatea de demonstrare a livrarilor efective, respectiv a finalizarii
contractelor nu este intemeiata, prin raportare la modalitatea de indeplinire
a cerintei in discutie prin care achizitoarea a acceptat depunerea de
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre
clientul beneficiar, iar din continutul acestora trebuie sa reiasa clar ca
furnizorul si-a indeplinit obligatiile contractuale, fiind suficient pentru a se
considera confirmata realizarea livrarii. Cata vreme s-a prezentat certificat
de verificare livrare, din partea beneficiarului, prin care se confirma livrarea,
Consiliul apreciaza ca cerinta este indeplinita, sub aspectul documentelor
care trebuiau depuse.

in mod similar nici sustinerile privind nerespectarea cerintelor privind
natura contractelor, continutul si forma de prezentare a documentelor de
confirmare a livrarilor nu este intemeiata, candidata ... a depus pentru
demonstrarea experientei similare Angajamentul ferm din partea tertului
sustinator tehnic ..., Formularul nr. 6-Declaratie privind lista principalelor
furnizari de produse in ultimii 5 ani, cu document finsusit de catre
reprezentantul legal al ..., pentru 2 contracte.

Mai mult, in sustinerea informatiilor din Formularul nr. 6 candidata a
prezentat copii de pe facturi si certificate de verificare a livrarii, documente
semnate de furnizori, cat si de catre beneficiarii acestor furnizari.

Se retine ca achizitoarea a adresat o solicitare de clarificare, vizavi de
prezentarea traducerii autorizate a documentelor suport depuse pentru
sustinerea tehnica (facturi+certificate de receptie).

Prin cerinta din fisa de date, se constata ca s-a solicitat doar dovada
livrarii produselor, nefiind stabilite conditii vizavi de continutul si forma de
prezentare a documentelor de confirmare a livrarilor, documentele
prezentate fiind apreciate de Consiliu ca fiind suficiente, prin raportare la
continutul cerintei.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizavi de faptul ca documentele
depuse in proba nu sunt documente recunoscute ca fiind documente
probante pentru livrare, in special facturile si avizele de expeditie, deoarece
acestea nu demonstreaza livrarea efectiva, respectiv finalizarea
contractului, facturile semnate de catre beneficiar confirma primirea
produselor, deci livrarea. Astfel, candidatul a prezentat documente
relevante, la nivelul celor solicitate de achizitor.

Pe de alta parte, din examinarea lucrarilor membrilor comisiei de
evaluare, Consiliul constatda ca niciunde nu se regaseste modul in care
membrii comisiei ca analizat corectitudinea elementelor din inscrisurile
depuse de ...

In cuprinsul Procesului-verbal de evaluare clarificari nr. 225.983 din
06.06.2022 se regaseste doar concluzia la care au ajuns membrii comisiei
de evaluare, respectiv s-a consemnat ca: In urma examinarii clarificarilor
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depuse, comisia de evaluare hotaraste faptul ca ... indeplineste criteriile de
selectie precizate de catre autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire.

In mod similar si vizavi de ..., se retine ca acesta a prezentat
Angajamentul ferm din partea tertului sustinator tehnic ... S.R.L,,
Formularul nr. 6-Declaratie privind lista principalelor furnizari de produse in
ultimii 5 ani, cu document insusit de catre reprezentantul legal al ... S.R.L.,
pentru 2 contracte.

Se retine ca achizitoarea a adresat o solicitare de clarificare si
candidatei ..., vizavi de prezentarea traducerii autorizate a documentelor
suport depuse pentru indeplinirea cerintei privind sustinere tehnica
(facturi+certificate de receptie) pentru tertul sustinator.

In cuprinsul Procesului-verbal de evaluare clarificari nr. 225.983 din
06.06.2022 se regaseste doar concluzia la care au ajuns membrii comisiei
de evaluare, respectiv s-a consemnat ca: In urma examinarii clarificarilor
depuse, comisia de evaluare hotaraste faptul ca ..., indeplineste criteriile de
selectie precizate de catre autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire.

Niciunde nu se regaseste modul in care membrii comisiei au analizat
corectitudinea datelor inscrise in acest formular, daca acesta poate fi luat in
considerare (sunt contracte finalizate, incadrarea corespunzatoare in codul
CPV solicitat, s-au derulat in intervalul de timp solicitat), cerinta expres
prevazuta in cuprinsul documentatiei de atribuire, asa cum a fost mai sus
redata.

Asadar Consiliul apreciaza ca evaluarea realizata de achizitoare a avut
un caracter formal, contrara celor dispuse de art. 131 alin. (4) din H.G. nr.
395/2016, respectiv: ,Fiecare decizie a comisiei de evaluare este
fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale solicitarii de
participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele
achizitiei si prevederile legale.”

Concluzionand, Consiliul retine ca, in exercitarea atributiilor conferite
de legiuitor, membrii comisiei de evaluare sunt tinuti sa efectueze o analiza
riguroasa a candidaturilor primite in cadrul procedurii, modul de desfasurare
al procesului de analiza fiind necesar sa rezulte in mod clar din documentele
intocmite de acestia, nu doar la nivel formal.

Cu alte cuvinte, in absenta analizei membrilor comisiei de evaluare,
Consiliul nu se poate substitui in atributiile acestora, fiind necesar ca
autoritatea contractanta sa revizuiasca actele evaluarii, motiv pentru care
admite, in limita considerentelor de mai sus, criticile formulate de ...

In procesul de reevaluare dispus, Consiliul obligd autoritatea
contractanta sa analizeze si sustinerile aduse de contestatoare prin
intermediul concluziilor scrise in favoarea criticilor formulate vizavi de
candidatii ... si de ...

In continuare contestatoarea precizeaza ca o situatie speciala se
regaseste in candidatura ..., in care exista numeroase discrepante privind
contractele invocate in dovedirea experientei similare.
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Aceasta mentioneaza faptul ca ,valorile contractelor sunt afectate de
prezentarea de informatii false, deoarece toate contractele invocate au fost
realizate cu subcontractant, iar valorile realizate de subcontractant nu au
fost extrase din valorile contractelor, fiind in mod fals indicate ca fiind
indeplinite 100% de catre ....”

Mai mult, contestatoarea sustine ca documentele de confirmare a
livrarilor nu confirma livrarea efectiva, iar documentele nu sunt emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientii beneficiari, iar din
continutul acestora nu reiese ca furnizorul si-a indeplinit obligatiile
contractuale.

Se retine faptul ca ... a depus pentru demonstrarea experientei
similare Formularul nr. 6 Declaratie privind lista principalelor furnizari de
produse in ultimii 5 ani, document insusit de catre reprezentantul legal al
candidatului si cuprinse un numar de 10 contracte.

Mai mult, in sustinerea informatiilor din Formularul nr. 6 candidata a
prezentat copii de pe contracte, documente constatatoare si procese -
verbale de receptie cantitativa si calitativa, documente semnate atat de
furnizori, cat si de catre beneficiarii acestor contracte de furnizare.

Un prim aspect care se constata este ca societatea contestatoare nu a
indicat, in concret la care documente se refera ca nu ar fi emise de
autoritatea contractanta sau de clientul beneficiar si nu se pot identifica
semnaturile ca apartinand acestora, cu toate ca potrivit prevederilor art.
249 Cod proc. civila sarcina probei revine celui care face o sustinere.

Contrar celor sustinute de contestatoare, doar pentru ca Procesul -
verbal de receptie cantitativa si calitativa nr. 508/06.08.2021 nu are indicat
numele beneficiarului care a semnat documentul nu inseamna ca acest
document nu poate fi avut in vedere.

In conformitate cu prevederile art. 176 alin. (1) din O.U.G. nr.
114/2011, autoritatea contractanta poate solicita clarificari in acest sens,
putand fi depusa o declaratie a candidatului cu referire la numele
beneficiarului care a semnat documentul in discutie.

Sustinerea contestatoarei in referire la faptul ca procesele - verbale
emise de ... nu ar atesta furnizarea, ci doar predarea — primirea produselor
este nefondata, in conditiile in care din continutul acestor documente
rezulta ca la emiterea acestora au fost avute in vedere o serie de
documente, precum: Aviz ...; Factura ...; Certificat de calitate si garantie;
certificate de conformitate, Rapoarte testare, certificate conformitate,
pasapoarte munitie; manual de utilizare, documente tehnice produs.

Mai mult, prin cerinta din fisa de date, se constata ca s-a solicitat doar
dovada livrarii produselor si nu alte dovezi cum a sustinut contestatoarea,
documentele prezentate fiind considerate in mod corect suficiente, prin
raportare la continutul cerintei.

Cat priveste lipsa din Procesul - verbal de receptie calitativa nr.
N327243 din 24.12.2021 a paginii nr. 2 cu semnaturile comisiei de receptie,
se constata ca este intemeiata, insa lipsa poate fi complinita printr-o
solicitare de clarificare. O astfel de lipsa nu poate fi de natura a atrage
respingerea candidaturii.
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In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei cu referire la faptul c3
documentele constatatoare emise de UM 0461 Bucuresti nu atesta valorile
contractelor si cantitatile furnizate, este de retinut ca, pentru fiecare dintre
contractele subsecvente prezentate de candidata, care evidentiaza
cantitatile si valorile produselor furnizare, candidata a prezentat procese -
verbale de receptie cantitativa care confirma cantitatile de cartuse furnizate,
motiv pentru care, doar pentru ca in documentul constatator prezentat nu
s-au indicat cantitatile si valoarea nu poate fi considerat un inconvenient.

Mai mult, se constata ca, pentru modalitatea de indeplinire a cerintei
in discutie s-a acceptat depunerea de certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar, iar din
continutul acestora trebuie sa reiasa clar ca furnizorul si-a indeplinit
obligatiile contractuale, este suficient pentru a se considera confirmata
realizarea livrarii. Cata vreme s-a prezentat proces - verbal de receptie
cantitativa si calitativa se considera ca cerinta poate fi considerata
indeplinita.

Cu referire la documentul constatator emis de ..., despre care
societatea contestatoare apreciaza ca cuprinde date nereale, in conditiile in
care din graficul de livrare si plati - Anexa nr. 1 la contractul nr.
1/N1089/27.03.2020 rezultda ca termenul maxim de livrare este
13.07.2020, iar din documentul constatator si din procesul - verbal de
receptie cantitativa si calitativa este 26.08.2020, este de retinut ca desi s-a
inregistrat o intarziere la livrarea produselor, fiind intocmit document
constatator in care s-a precizat indeplinirea corespunzatoare a contractului,
fara inregistrarea de prejudicii, in mod cert contractul nu putea fi ignorat.

In referire la faptul ca ... ar fi trebuit sa indice valorile efectiv
realizate, in conditiile in care toate contractele au fost realizate cu
subcontractant, se retin ca fiind relevante prevederilor art. 14 alin. (3) lit.
a) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 potrivit carora:

"C r I exp sim s consi i ;

a) in situat in c op economic ¢ p r
exp a avut c d ant ge in contr p d
exp sim i d a a avut subcontr , urménd a fi
luata in calcul int va ar contr ( ant
ge a avut raspu d I i a contr in c i

In considerarea celor antementionate sunt judicioase sustinerile
autoare interventiei ... potrivit carora:

“Referitor la presupusele informatii false despre situatia si capacitétile intervenientei,
aceasta precizeaza ca in contractele prezentate drept experienta similara calitatea de contractant a
avut-o ..., fiind cea care si-a asumat responsabilitatea derularii acestora, sens in care intreaga
experienta este a contractantului, chiar daca in cadrul procedurii a declarat subcontractant.”

Prin urmare, critica contestatoarei din acest punct de vedere este
nefondata si, pe cale de consecinta, nu se poate constata existenta unui
motiv de excludere pentru furnizare de informatii false despre situatia si
capacitatile ..., cum a sustinut contestatoarea.

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si vizavi de
sustinerile urmatoare:

-nu exista legatura intre procesele verbale cu data de 06.08.2021,
unul cu nr. 506 si altul cu nr. 503, deoarece acestea se refera la contracte

Pagina 63 din 71



diferite, avand beneficiari diferiti. Cel cu nr. 506 nu este emis de clientul
beneficiar, nu are mentionat niciun nume al pretinsului reprezentant al
beneficiarului, deci nu se poate identifica semnatura ca apartinand
beneficiarului.

-Actul cu nr. 503 nu este emis de clientul beneficiar si nu este semnat
de reprezentantul clientului beneficiar, din moment ce acesta nu este
nominalizat. De altfel, acest act nu contine date de identificare nici macar
ale pretinsului reprezentant in scopul primirii.

-toate acestea fiind acte emise de ... si prezentand atatea lacune, nu
exista certitudinea ca predarea-primirea s-a realizat intre ... si beneficiar si
ca aceasta nu s-a realizat intre 2 compartimente/departamente ale ....

-atrage atentia inclusiv absenta stampilei unitatii beneficiare, orice
presupunere fiind inacceptabila,

lipsurile/neconcordantele identificate putand fi complinite printr-o
solicitare de clarificare, nefiind de natura a atrage respingerea candidaturii.

Sunt incidente urmatoarele dispozitii legale:

- 0.U.G. nr. 114/2011.:

"Art. 176. - (1) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si
selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

- H.G. nr. 395/2016:

"Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecdrei solicitdari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-
limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul
acestuia.

(2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a candidaturii/ofertei in
baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate initial de candidat/ofertant/subcontractant/tert sustindtor cu privire la neincadrarea in
prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si complexitatea
clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de minimum 1 zile lucratoare.”

Autoarea contestatiei sustine ca discrepantele sau erorile din
documente oficiale nu pot fi indreptate, motivat de faptul ca discrepante
cantitative sau valorice, precum si vicii de forma nu poate fi avut in vedere
si trebuie inlaturat din calculul experientei similare din moment ce nici ... si
nici CNSC nu cunosc situatia reala si nu pot sa isi asume legal sarcina de a
indrepta aceste lipsuri.

Respectivele sustineri nu pot fi retinute ca fiind intemeiate, legislatia
in materia achizitiilor publice nu impune respingerea unei candidaturi pentru
clarificarea/completarea acesteia in absenta unei solicitari de clarificare,
fiind constatate aspecte care trebuie clarificate de autoritatea contractanta
cu candidata, pe baza unor solicitari de clarificare.

Insa, ca si in cazul precedent analizat vizavi de candidaturile depuse
de ... si de ..., se constata aceeasi absenta a analizei membrilor comisiei de
evaluare, niciunde nu se regdasese modul in care membrii comisiei au
analizat corectitudinea datelor inscrise in acest formular, daca acesta poate
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fi luat in considerare (sunt contracte finalizate, incadrarea corespunzatoare
in codul CPV solicitat, s-au derulat in intervalul de timp solicitat), cerinta
expres prevazuta in cuprinsul documentatiei de atribuire, asa cum a fost
mai sus redata, care a condus la constatarea indeplinirii cerintei de calificare
de catre ...

In  cuprinsul  Procesului-verbal de evaluare clarificari  nr.
225.729/19.05.2022 se regaseste doar concluzia la care au ajuns membrii
comisiei de evaluare, respectiv s-a consemnat ca: “Lista principalelor livrari
de produse furnizate in ultimii 5 ani, precum si toate documentele probante
aferente, semnate si stampilate de reprezentantul legal. Valoarea cumulata
=3.452.334,80 lei” cerinta indeplinita”.

Asadar se constatda ca analiza comisiei a constat in inventarierea
documentelor depuse, si nu a corectitudinii datelor inscrise in respectivele
documente probante depuse.

Mai mult, este sub semnul intrebarii retinerea de catre membrii
comisiei in cuprinsul Procesului-verbal final nr. 226.7015/07.06.2022 de
analiza a candidaturilor prezentate, respectiv “Conform Proces-verbal de
evaluare clarificdri nr. 225.983 din 06.06.2022-Cerinta indeplinita”,
candidata ... nefiind in situatia descrisa, nici din punct de vedere al adresarii
vreunei solicitari de clarificare si nici din punct de vedere al analizei
candidaturii depuse de ... cu ocazia elaborarii respectivului proces-verbal de
evaluare clarificari nr. 225.983 din 06.06.2022 indicat.

Cu alte cuvinte, in absenta analizei membrilor comisiei de evaluare,
Consiliul nu se poate substitui in atributii acestora, fiind necesar ca
autoritatea contractanta sa revizuiasca actele evaluarii, motiv pentru care
admite, in limita considerentelor de mai sus, criticile formulate de ...

in procesul de reevaluare dispus, Consiliul obliga autoritatea
contractanta sa analizeze si sustinerile aduse de contestatoare prin
intermediul concluziilor scrise in favoarea criticilor formulate vizavi de
candidatura ... si sa adreseze eventuale solicitari de clarificare daca se
impune.

5. O alta critica adusa se refera la faptul ca angajamentele tertilor
sustinatori nu sunt legal intocmite.

Contestatoarea considera ca cerinta Angajamentul ferm prezentat de
ofertantul castigator face parte integranta din contractul de furnizare indica
faptul ca rolul tertului sustinator nu este doar unul decorativ, de a suplini
formal o lipsa de resurse proprii ale operatorului economic. Tertul este parte
integranta din contract, motiv pentru care acesta trebuie sa indeplineasca
toate cerintele impuse pentru calificare si pentru operatorul economic pe
care il sustine. Din angajamentele depuse nu reiese implicarea efectiva a
tertului in executarea contractului, daca sunt intampinate dificultati de catre
contractant.

Se retine ca autoritatea contractanta in cuprinsul fisei de date a
achizitiei la pct. II.1.2) Capacitatea economica si financiara si pct. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala a precizat urmatoarele vizavi de

modul de intocmire a angajamentelor reclamate, respectiv...
II1.1.2) Capacitatea economica si financiara
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Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

(...)

NOTE:

(1) Capacitatea economica si financiara a candidatului poate fi sustinutda si de o alta
persoana, indiferent de natura relatiilor juridice existente intre candidat si persoana respectiva, cu
respectarea celorlalte conditii impuse prin prezenta documentatie.

(2) In cazul in care candidatul isi demonstreaza situatia economica si financiara invocand si
sustinerea acordatd, in conformitate cu prevederile alin. (1), de catre o altd persoana, atunci
acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, prin prezentarea unui
angajament ferm aI persoanei respectlve, incheiat in forma autentlca, prin care aceasta

invocate. Persoana care asigura sustinerea financiaréa nu trebuie sa se afle in situatia care
determina excluderea din procedura de atribuire, conform prevederilor art. 155 si 156 din O.U.G.
nr. 114/2011.

(3) Atunci cand un grup de operatori economici depune oferta/candidatura comuna, situatia
economica si financiara se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor
grupului. in cazul in care grupul beneficiazd de sustinerea financiard a unei/unor terte persoane,
situatia economica si financiard se demonstreaza in conditiile prevazute la alin. (2). Daca operatorii
economici sustinatori nu depun documentele in forma solicitata, resursele acestora nu vor fi luate
in considerare.

Sustinatorul raspunde pentru prejudiciile cauzate autoritatii contractante ca urmare a
nerespectarii obligatiilor prevazute in angajament, aceasta din urma avand posibilitatea de actiune
directa impotriva sustinatorului.

(4) Angajamentul ferm prezentat de ofertantul castigator face parte integranta din
contractul de furnizare.

Sanctiunea neindeplinirii criteriului: Candidaturile operatorilor economici care nu indeplinesc
cerinta minima de calificare referitoare la valoarea cifrei de afaceri, conform cerintei impuse, sau
nu prezintd documentele care probeaza/confirma indeplinirea cerintei vor fi respinse.”

(...)

II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

(...)

NOTE:

(1) Experienta similara se dovedeste prin completarea si prezentarea unui formular. Pentru
faza de calificare, autoritatea contractanta va analiza corectitudinea datelor inscrise in acest
formular, dacd acesta poate fi luat n considerare (sunt contracte finalizate, incadrarea
corespunzatoare in codul CPV solicitat, s-au derulat in intervalul de timp solicitat).

(2) Cap.teh. si prof. a candidatului poate fi sustinuta, ptr indepl. unui ctr., si de o alta pers.
Indiferent de nat.rel.jur. existente intre candidat si pers. respectiva, cu resp. celorlalte cond.
impuse prin prezenta doc.

(3) In cazul care candidatul isi dem. cap.teh. si prof. invocand si sustinerea acordata, in cf.
cu prev. alin.(1), de o alta pers., atunci are oblig. de a dovedi sustinerea de care benef., de requla,
prln prez. unm anga]ament ferm al pers. resp., prln care aceasta conf. faptul ca va pune
. invocate. Pers. care asig. sustinerea
teh. si prof. nu trebuie sa se afle in sit. care det. excluderea din proc. de atribuire, cf. art. 155 si
156 din O.U.G. nr. 114/2011.

(4) Atunci cdnd un grup de op. econ. depun candidatura comuna, cap.teh. si prof. se dem.
prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului. In cazul in care grupul
beneficiazd de sustinerea teh. si prof. a unei/unor terte pers., cap. teh. si prof. Se dem. in cond.
prev. la alin.(2). Daca op. econ. sustinatori nu depun doc. in forma solicitata, resursele acestora nu
vor fi luate in considerare. Sustindtorul rasp. pentru prejudiciile cauzate aut. contr. ca urmare a
nerespectarii oblig. prev. in angajament, aceasta din urma avand posibilitatea de actiune directa
impotriva sustinatorului.

(5) Angajamentul ferm prezentat de ofertantul castigator face parte integranta din
contractul de furnizare.

Sanctiunea neindeplinirii criteriului: Candidaturile operatorilor economici care nu indeplinesc
cerinta minima de calificare referitoare la experienta similara, conform cerintei impuse, sau nu
prezinta documentele care probeaza/confirma indeplinirea cerintei vor fi respinse.”
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Asa cum rezulta din modul in care achizitoarea a elaborat cerinta
privind angajamentul reclamat, Consiliul constata ca aceasta a solicitat
prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective, incheiat in
forma autentica, prin care aceasta confirma faptul ca va pune la dispozitia
ofertantului/candidatului resursele  financiare/resursele  tehnice  si
profesionale invocate, nefiind stabilite in mod expres cerinte vizavi de modul
de dovedire a implicarii efective a tertului in executarea contractului, daca
sunt intampinate dificultati de catre contractant.

Din examinarea modului in care tertii sustinatori ... si nici ... au inteles
sa intocmeasca respectivele angajamente nu se poate sustine ca aceste
inscrisuri nu respecta rigorile solicitate de achizitoare.

Se are in vedere ca ... a confirmat in cuprinsul Angajamentului nr.
273/09.05.2022 in mod expres faptul ca, in cazul in care candidatul
intdmpina dificultati de natura financiara, pe parcursul derularii acordului-
cadru, garanteaza neconditionat si irevocabil autoritatii contractante
sustinerea financiara pentru indeplinirea contractului.

Totodata 1in cuprinsul Angajamentului nr. 272/09.05.2022 in mod
expres faptul ca, in cazul in care candidatul ... intampina dificultati de
natura financiara, pe parcursul derularii acordului-cadru, garanteaza
neconditionat si irevocabil autoritatii contractante sustinerea tehnica pentru
indeplinirea contractului.

In mod similar si ... a precizat in cuprinsul angajamentului prezentat
in mod expres faptul ca daca antreprenorul ... se confrunta cu dificultati
tehnice pe parcursul acordului-cadru, garanteaza neconditionat si
concludent autoritatii contractante suport tehnic pentru indeplinirea
contractului.

In raport de cele anterior retinute se constata netemeinicia criticii
formulate.

6. O alta critica adusa de contestatoarea vizeaza faptul ca in opinia
acestuia operatorii economici ..., ... S.R.L., ..., ... S.R.L. si ... nu
indeplinesc cerinta impusa sa aiba implementat un sistem de management
al calitatii, pentru domeniul de activitate producere/comercializare munitie,
pentru activitatea proprie de producere/comercializare de munitie.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate se retine ca achizitoarea a
redactat cerinta reclamata astfel:

mentionate:

Candidatii trebuie sa aiba implementat un sistem de management al calitatii, pentru
domeniul de activitate producere/comercializare munitie, in conformitate cu standardul
IS0-9001 sau echivalent, pentru activitatea proprie de producere/comercializare de munitie.

Modalitatea de indeplinire:

Candidatii vor prezenta copie lizibilda, cu mentiunea ,,conform cu originalul” semnata si
stampilata, dupa@ certificate emise de organisme independente acreditate, care atesta
implementarea si mentinerea unui sistem de management al calitatii, pentru domeniul de
activitate producere/comercializare de munitie, conform cu cerintele din standardul ISO-
9001 sau echivalent, sau orice alte documente prin care poate dovedi conformitatea cu standardul
specificat sau daca nu urmeaza aceleasi metode de standard ofertantul trebuie sa dovedeasca
indeplinirea nivelurilor de performanta stabilite de acesta.

Nota:

I”
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In cazul depunerii unei oferte in asociere, fiecare asociat are obligatia de a demonstra
indeplinirea cerintei, pentru partea din contract pe care o realizeaza. Documentele solicitate trebuie
sa fie valabile la data limita de depunere a ofertelor.

Sanctiunea neindeplinirii criteriului: Ofertele operatorilor economici care nu fac dovada
indeplinirii cerintei de calificare referitoare la asigurarea calitatii vor fi respinse.”

... a prezentat Certificatul nr. 2159 potrivit caruia se certifica sistemul
de management al calitatii al candidatului in speta care este conform cu SR
EN ISO 9001:2015, EN ISO 9001:2015 pentru urmatoarele domenii:

- intermedieri in comertul specializat in vanzarea produselor cu caracter
specific;

- comert cu amanuntul cu arme si munitii;

- import/export arme si munitii;

- intermedieri arme si munitii.

Prin urmare se constatd ca ... a indeplinit cerinta reclamata, prezentand
certificatul solicitat care atesta implementarea si mentinerea unui sistem de
management al calitatii, pentru domeniul de activitate comercializare de
munitie, conform cu cerintele din standardul ISO-9001.

Cele sustinute de contestatoare vizavi de faptul ca certificatul ISO
depus nu indeplineste cerinta avand in vedere ca din informatiile ce reies
din certificatul depus acestea are implementat si mentine sistemul de
management al calitatii pentru comert cu amanuntul de arme si munitii,
fiind evident ca domeniul de activitate nu se circumscrie domeniului
contractului de achizitie, deoarece furnizarea de munitie in cantitatile si in
conditiile prevazute de modelele de contract nu se face cu amanuntul, nu
pot fi retinute de Consiliu, prin raportare la modul de elaborare a cerintei,
nefiind facuta nicio distinctie care sa conduca la neacceptarea domeniul de
activitate prevazut in certificatul depus.

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si vizavi de
faptul ca nu a fost prezentat certificatul ISO de catre tertul ... S.R.L. In
stabilirea acestei finalitati se are in vedere ca nu a fost impusa o astfel de
obligatie in sarcina tertului sustinator, achizitoarea a precizat in mod
expres, doar in cazul depunerii unei oferte in asociere, fiecare asociat are
obligatia de a demonstra indeplinirea cerintei, pentru partea din contract pe
care o realizeaza.

In consecinta, Consiliul va respinge, ca neintemeiata, critica ce
priveste pretinsa nedepunere a certificatului ISO

Aplicand aceleasi considerente se retine netemeinicia si vizavi de
depunerea de catre sustinatorul ... (pentru candidatul ...) a certificatului
ISO care nu indeplineste cerinta avand in vedere ca din informatiile ce reies
din certificatul depus acestea are implementat si mentine sistemul de
management al calitatii pentru comert cu produse militare, asa cum a fost
anterior retinut nu a fost impusa o astfel de obligatie in sarcina tertului
sustinator.

. a prezentat Certificatul nr. 0516/00431 potrivit caruia se certifica
sistemul de management al calitatii al candidatului in speta care este
conform cu SR EN ISO 9001:2015 pentru urmatoarele domenii:

- comercializare echipamente militare, industriale, de protectie personala,
de scufundare si optice, armament si munitie;

- consultanta tehnica si solutii ingineresti;
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- instalare, punere in functiune si instruire in domeniu.”

Critica adusa impotriva neprezentarii certificatului ISO si pentru
subcontractantul ... S.R.L. este neintemeiata, intrucat din examinarea
modului de elaborare a cerintei reclamate, se constata ca nu a fost inclusa o
asemenea obligatie in sarcina subcontractantului/tertului sustinator.

7. Ultima critica formulata de ... vizeaza pretinsa nelegalitate a
indicarii la legislatia aplicabila prezentei procedurii si a H.G. nr. 395/2016.

Contestatoarea apreciaza ca pentru etapa a II-a a licitatiei restranse
este nelegala mentinerea H.G. nr. 395/2016 ca legislatie aplicabila, avand
in vedere faptul ca exista excluderi reciproce de aplicabilitate intre cele doua
acte normative de baza, O.U.G. nr. 114/2011 si Legea nr. 98/2016. H.G.
395/2016 este actul secundar, dat in aplicarea Legii nr. 98/2016 ca act
principal si se emite exclusiv in baza si in limitele actului principal. In plus,
H.G. nr. 395/2016 se aplica exclusiv procedurilor in care se solicita
prezentarea DUAE si impune o derulare a procedurii care este in
contradictie cu cea stabilita prin O.U.G. nr. 114/2011.

Un prim aspect care se impune a fi retinut, este tardivitatea reclamarii
pretinsei nelegalitati, pe de o parte avand in vedere etapa de derulare a
procedurii, respectiv etapa de comunicare a rezultatului selectiei
candidaturilor.

Astfel acest aspect nu poate fi analizat de Consiliu, sub aspectul
legalitatii solicitarii respectivei cerinte, ofertanta a luat la cunostinta despre
cerinta in discutie inca de la data publicarii documentatiei de atribuire,
respectiv la 13.04.2022.

Potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016:

(2) in cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in
sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostintd este
data publicarii documentatiei de atribuire.

Odata depasit termenul de contestare a documentatiei, raportat la
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la cele corespondente
din art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliului ii este interzis sa o cerceteze si
sa se pronunte inclusiv sub aspectul legalitatii.

Asadar, raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea reclamarii
cerintelor din documentatia de atribuire.

Abordarea contestatoarei in favoarea faptului ca nu este incidenta
tardivitatea reclamarii potrivit careia invocarea HG 395/2016 creeaza
vatamare abia dupa ce apare interesul de a contesta o prevedere nelegala
care produce efecte exclusiv asupra modului de evaluare a ofertelor nu este
judicioasa.

Astfel argumentul adus de autoarea contestatiei se bazeaza pe faptul
ca in etapa de ofertare prevaleaza prevederile caietului de sarcini si ale
specificatiei tehnice. Imprejurarea ca ... a comunicat documentatia de
atribuire aferenta etapei a 2-a a licitatiei restranse inca de la momentul
publicarii anuntului de participare nu are efectul juridic al generarii
interesului de a o contesta atat timp cat candidatul care se considera
vatamat nu are calitatea de candidat selectat.
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Interesul de a contesta documentatia de atribuire aferenta etapei a 2-
a a licitatiei restranse se naste doar dupa emiterea actului prin care se
comunica invitatia de participare la ofertare, la acea data candidatul afland
si ca este selectat.

Contrar celor sustinute de contestatoare dispozitiile legale nu fac nicio
diferentiere vizavi de termenul de contestare a prevederilor documentatiei
de atribuire, Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de
depunere a contestatiei care sa inceapa sa curga de la alta data, avand in
vedere faptul ca legiuitorul nu a reglementat in cadrul actului normativ in
domeniu, in vigoare, nici o exceptie de la modalitatea de calcul a acestui
termen, iar unde legea nu distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau
autoritatea contractantd) nu trebuie sa distinga potrivit principiului de drept
~Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Iar pe de alta parte, nu se poate sustine ca principiile prevazute de
actul normativ H.G. nr. 395/2016 ar contravine O.U.G. nr. 114/2011,
motivat de faptul ca H.G. nr. 395/2016 se aplica exclusiv procedurilor in
care se solicita prezentarea DUAE si impune o derulare a procedurii care
este in contradictie cu cea stabilita prin OUG nr. 114/2011.

Consiliul apreciaza ca din contra, avand in vedere ca actul normativ
0.U.G. nr. 114/2011 nu are norme proprii de aplicare, este utila raportarea
autoritatilor contractante la dispozitiile cuprinse in normele de aplicare
reclamate.

De altfel, potrivit prevederilor art. 194 din 0.U.G. nr. 114/2011: "In
masura in care prezenta ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt
aplicabile dispozitiile dreptului comun”.

Luand in considerare ansamblul considerentelor expuse, in temeiul art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, admite, contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ... si
anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 225.729 din 19.05.2022 al sedintei
de analiza a candidaturilor si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv
Procesul-verbal final de analiza a candidaturilor nr. 226.015/07.06.2022, in
sectiunea aferenta evaluarii ofertelor depuse de ..., ... si ... precum si
adresele autoritatii contractante de comunicare a rezultatului selectiei
candidaturilor.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea candidaturilor depuse
de ..., ... si ... sub aspectele reclamate si a caror temeinicie a fost retinuta
de Consiliu in considerentele expuse, in termen de 15 zile de la data primirii
prezentei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si
a prevederilor legale in vigoare.

Obliga ... sa comunice ofertantilor rezultatul reevaluarii potrivit
legislatiei achizitiilor publice.
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Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia pronuntata pe fondul
cauzei, Consiliul respinge cererea de interventie formulata de ... ca
nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei ..., exceptie invocata de ....

Respinge exceptia inadmisibilitatii cererii de interventiei ..., invocata
de ...

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei ..., invocata de ...

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul social in ..., avand
domiciliul ales in vederea comunicarii actelor de procedura la ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 225.729 din 19.05.2022 al
sedintei de analiza a candidaturilor si toate actele subsecvente acestuia,
inclusiv  Procesul-verbal final de analizd a candidaturilor nr.
226.015/07.06.2022, in sectiunea aferenta evaluarii ofertelor depuse de ...,

si ... precum si adresele autoritatii contractante de comunicare a
rezultatului selectiei candidaturilor.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea candidaturilor depuse
de ..., ... si ... sub aspectele reclamate si a caror temeinicie a fost retinuta
de Consiliu in considerentele expuse, in termen de 15 zile de la data primirii
prezentei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si
a prevederilor legale in vigoare.

Obliga ... sa comunice ofertantilor rezultatul reevaluarii potrivit
legislatiei achizitiilor publice.

Respinge Cererea de interventie nr. 1119 din data de 20.06.2022,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../22.06.2022, formulata de ... cu sediul
in ..., reprezentata conventional prin ..., avand sediul ales in vederea
comunicarii tuturor actelor de procedura in ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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