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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [ annnnnnns [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oveiiiinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveniinn , depusa de
SC ......... SRL, lider al asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, cu
sediul in ......... R , judetul ......... si adresa de corespondenta
N e R , judetul ......... , avand CUI RO ......... , inregistrata la
registrul comertului sub nr. ......... , privind procedura de licitatie
deschisa, organizata de SC ......... SA, in calitate de entitate
contractanta, cu sediul in ......... ) e , judetul ......... , pentru
atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect “......... ", coduri CPV

45231300-8 - Lucrari de constructii de conducte de apa si de canalizare
a apelor reziduale la mare distanta (Rev. 2), 45232150-8 Lucrari pentru
conducte de alimentare cu apa (Rev. 2), 45232152-2 Lucrari de
constructii de statii de pompare, 45232400-6 Lucrari de canalizare de
ape reziduale (Rev. 2), 45247270-3 Lucrari de constructii de rezervoare
(Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea comunicarii rezultatului

procedurii nr. R1148/21.04.......... , @ raportului procedurii de atribuire si
a tuturor actelor subsecvente, anularea atribuirii contractului catre
SC......... SRL si a declararii ofertei depuse de SC ......... SRL ca fiind

acceptabila/admisibila, conforma si castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL critica desemnarea castigatoare a ofertei
SC ......... SRL, aratdnd ca, in data de 21.04.......... , a primit



comunicarea nr. R1148/21.04.......... , prin care i se aduce la cunostinta

faptul ca oferta depusa de asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL a
fost considerata admisibila, dar nu a fost declarata castigatoarea,
clasandu-se pe locul al ll-lea, iar oferta depusa de SC ......... SRL cu o

propunere financiara de 27.711.009,05 lei, fara TVA, reprezentand
85,05% din valoarea estimata a contractului a fost declarata
castigatoare.

Impotriva rezultatului procedurii a formulat notificarea prealabila

nr. 1334/28.04.......... , la care autoritatea contractanta a raspuns cu
adresa nr. R1282/03.05.......... , in sensul ca nu adopta masuri de
remediere.

Considera ca oferta SC ......... SRL ar fi trebuit respinsa ca

inacceptabila, deoarece prezinta un pret neobisnuit de scazut care, in
opinia sa, nu a fost si nu poate fi corespunzator justificat, neconforma,
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini
si, respectiv, contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

Astfel, sustine ca propunerea financiara a SC ......... SRL prezinta
un pret neobisnuit de scazut, care, in opinia sa, nu a fost si nu poate fi
corespunzator justificat.

Desi valoarea ofertata de aceasta societate nu se afla sub pragul
de 80% prevazut la art. 202 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
solicite justificarea preturilor avand in vedere faptul ca celelalte oferte
declarate admisibile au avut valori cuprinse intre 91-98% din valoarea

estimata.
In acest sens, considera ca achizitoarea trebuia sa realizeze o
verificare a modului in care oferta depusa de SC ......... SRL asigura

indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini si sa aplice prevederile legale invocate.

In subsidiar, apreciaza ca oferta desemnata castigatoare cuprinde
preturi unitare pentru materiale si echipamente utilizate in executia
lucrarilor care nu sunt rezultatul liberei concurente, devenind incidente
prevederile art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006.

Asadar, achizitoarea fie nu a solicitat detalile si precizarile
semnificative ale ofertelor, fie nu le-a analizat si verificat in mod efectiv
si obiectiv, in conformitate cu Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

De asemenea, considera ca preturile ofertate de ......... SRL fac
imposibila executia lucrarilor ce fac obiectul procedurii cu respectarea
specificatiilor tehnice impuse prin caietul de sarcini.

Aceste specificatii tehnice sunt complexe si impun folosirea unor
materiale si echipamente tehnice cu anumite caracteristici si de o
calitate superioara. Prin fisele tehnice incluse la cap. IV.4.2 Modul de
prezentare a propunerii tehncie s-a solicitat ca utilajele si echipamentele
tehnologice ofertate de fiecare ofertant sa respecte anumite cerinte
minime impuse.



Avand in vedere preturile ofertate de SC ......... SRL considera ca
acesta nu a respectat cerintele minime solicitate, ofertand utilaje si
echipamente tehnologice care nu respecta cerintele minime din
documentatia de atribuire.

Precizeaza ca, dupa ce va studia dosarul achizitiei, respectiv
propunerea tehnica si propunerea financiara, solicitarile de clarificari si
raspunsurile la acestea depuse de ofertant, precum si modul in care
acestia au completat si prezentat fisele tehnice, va indica punctual
elementele care sustin criticile sale.

Sunt, de asemenea, aduse in discutie cerinte care ar fi trebuit
respectate, incluse in cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice.

Concluzionand fata de cele expuse anterior, se considera lezata de
modul in care autoritatea contractanta a efectuat evaluarea ofertei
depuse de SC ......... SRL, in conditiile in care aceasta oferta este
neconforma si inacceptabila.

In punctul de vedere nr. R1360/10.05.......... , inregistrat la
Consiliu sub nr. 18350/11.05.......... , SC ......... SA a solicitat
respingerea contestatiei ca nefondata, aratdnd ca valoarea ofertei
SC ......... SRL nu are un pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, valoarea propunerii
financiare reprezentand 85,05% din valoarea estimata.

Fata de motivele invocate cu privire la neconformitatea ofertei,
intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
arata ca oferta prezentata de SC ......... SRL satisface in mod
corespunzator cerintele impuse, fiind ofertate utilaje si echipamente
tehnologice care respecta cerintele minime din documentatia de
atribuire. De asemenea, formularele nr. 12, 13 si 14 respecta cerintele
minime din documentatia de atribuire.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost atasate punctului
de vedere, fiind inregistrate la Consiliu sub nr. 18350/11.05...........

Cu adresa nr. 1636/22.05.......... , SC ......... SRL a depus concluzii
scrise in urma studierii dosarului cauzei, prezentdnd detaliat motivele
pentru care oferta trebuia respinsa ca inacceptabila si neconforma.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

SC ......... SA a initiat procedura de licitatie deschisa, in calitate de
entitate contractanta, pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca
obiect “......... ”, coduri CPV 45231300-8 - Lucrari de constructii de

conducte de apa si de canalizare a apelor reziduale la mare distanta
(Rev. 2), 45232150-8 Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa
(Rev. 2), 45232152-2 Lucrari de constructii de statii de pompare,
45232400-6 Lucrari de canalizare de ape reziduale (Rev. 2), 45247270-
3 Lucrari de constructii de rezervoare (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ......... [oveiiiins Potrivit anuntului de
participare, valoarea estimata a contractului este 32.582.008 lei, fara



TVA, criteriul de atribuire pretul cel mai scazut, iar termenul de
depunere a ofertelor a fost stabilit pentru 13.06.2016, ora 10:00.
Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat cu adresa nr.

R1148/21.04.......... , SC ......... SRL a depus la Consiliu contestatia in
analiza.

Trecand la solutionarea acesteia, Consiliul constata ca, prin
raportul procedurii de atribuire nr. R1144/21.04.......... , oferta
SC......... SRL a fost declarata castigatoare, oferta asocierii ......... SRL
-SC......... SRL fiind clasata pe locul II.

In ce priveste criticile aduse pretului ofertat de SC ......... SRL,

Consiliul constata ca, astfel cum a precizat si contestatoarea, acesta este
de 27.711.0009 lei, fara TVA, si reprezinta 85,05% din valoarea estimata.

Avand in vedere ca procedura este initiata la data de ......... , 1i sunt
aplicabile dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.
Potrivit art. 202 din actul normativ invocat “"(1) In cazul unei oferte care
are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a
fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului, in scris si Tnainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile
care justifica pretul respectiv. (11) O oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat, atunci cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin
de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv”.

Se observa ca, fata de prevederile legale citate, autoritatea
contractanta nu avea obligatia de a solicita detalii si precizari in privinta
pretului ofertat de SC ......... SRL, acesta nefiind un pret aparent
neobisnuit de scazut.

In ce priveste criticile din contestatie, Consiliul constatd cd acestea
reprezinta o insiruire a unor lucrari prevazute in caietul de sarcini si care
ar fi trebuit cuprinse in oferta, insa fara vreo referire concreta la
preturile din oferta desemnata castigatoare.

De asemenea, in privinta modului de respectare a cerintelor din
caietul de sarcini, contestatoarea a citat prevederi din fisa de date a
achizitiei, cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, dar fara
referiri si argumente concrete la oferta desemnata castigatoare si fara
depunerea vreunei probe in sustinere.

Contestatoarea a preluat cerinte din documentatie in contestatie si
a adus acuzatii speculative/nedovedite in privinta propunerii tehnice si
financiare a ofertantei desemnate castigatoare.

Asadar, analizand contestatia formulata se constata ca aceasta a
fost bazata exclusiv pe generalitati si speculatii, fara vreun argument
concret cu privire la oferta SC ......... SRL si nici vreun mijloc de proba in
sustinerea celor afirmate.

Din cuprinsul contestatiei, se poate observa ca motivele concrete
de nelegalitate si netemeinicie a deciziei autoritatii nu apar mentionate,
existand doar motive de ordin ipotetic, simple presupuneri fara vreo



legatura concreta cu actele depuse de ofertant si cu evaluarea realizata
de autoritatea contractanta.

Motivarea contestatiei, reprezentand un element esential al
acesteia, trebuie prezentata in cuprinsul ei si al notificarii prealabile, in
interiorul termenului legal de contestare.

Simpla reproducere in contestatie a unor cerinte din fisa de date a
achizitiei, dublata de acuza ca ofertantul desemnat castigator nu le
indeplineste, nu reprezinta o motivare valida a contestatiei, nereiesind
de niciunde temeinicia acuzei ramase la nivel declarativ.

In plus, este de stiut ca, in lumina legislatiei aplicabile, formularea
si, implicit, motivarea contestatiei sunt independente de studiul
dosarului cauzei de catre contestatoare.

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea tuturor motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate.
Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute
de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la
determinarea exacta a obiectului judecatii administrative, avand in
vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii.
Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre
Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertei concurente pe baza de supozitii.

Nu exista temei legal pentru motivarea contestatiei in afara
termenului stabilit de legiuitor, eventual dupa primirea si studierea
dosarului achizitiei publice.

Vizavi de motivele aduse prin concluziile scrise, acestea sunt
inadmisibile, raportat la prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 potrivit carora "Este inadmisibila prezentarea unor noi motive
de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.

Mai mult decat atat, cum s-a aratat mai sus, contestatia nu a
cuprins o motivare concreta in referire la oferta desemnata castigatoare,
iar formularea unei motivari corespunzatoare nu este conditionata de
studiul dosarului la organul administrativ-jurisdictional.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:



In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu SC .........
SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



	DECIZIE
	Nr. ........./........./.........
	Data: .........

