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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

er EEEm
Data: LR ]

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 37372/08.12.2016, formulata de SC ... SRL, cu sediul
in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J12/590/2001,
avand CUI ..., reprezentata legal prin ... - administrator, formulata
impotriva rezultatului procedurii de atribuire pentru ... comunicat cu adresa
nr. 28003/16.11.2016, emisa de ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea semnarii unui acord cadru, avand ca obiect: ,...”,
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. 168426/
24.05.2016, s-a solicitat Consiliului:

- sa dispuna anularea deciziei prin care a fost declarata admisibila si
castigatoare oferta depusa de ASOCIEREA SC ... SRL - SC ...SA;

- sa oblige autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de ASOCIEREA SC ... SRL -
SC ...SA, in conformitate cu decizia ce urmeaza a fi pronuntata;

- sa oblige autoritatea contractanta la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta contestatie

- sa incuviinteze studierea dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 6076/16.12.2016, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 38619/16.12.2016, SC ... SRL, cu
sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF ..., reprezentata legal prin ... - administrator si conventional
prin ..., cu sediul in ..., in numele Asocierii SC ... SRL - SC ...SA a inaintat
Consiliului o cerere de interventie, prin care solicita Consiliului:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie si respingerea
contestatiei in principiu, ca tardiva si, in subsidiar, ca neintemeiata;

- admiterea cererii de interventie si obligarea SC ... SRL la plata
cheltuielilor de judecata.



Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire, pentru Lotul 4
- SDN Ré&mnicu Véalcea, comunicat cu adresa nr. 28003/ 16.11.2016,
emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai
sus amintite, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Dupa ce face un scurt istoric al modului de derulare a procedurii de
atribuire, contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr. 28003/16.11.2016,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost declarata
admisibila, dar necéastigatoare, fiind clasata pe locul al doilea, oferta
declarata castigatoare fiind cea a ASOCIERII SC ... SRL - SC ...SA.

Contestatoarea mentioneaza ca, in conformitate cu dispozitiile art. 6
din Legea nr. 101/2016, la data de 25.11.2016, a formulat si transmis
autoritatii contractante (atat prin fax cat si prin posta) Notificarea
prealabila, prin intermediul careia a solicitat revocarea rezultatului
procedurii in ceea ce priveste oferta declarata castigatoare.

Pana la data formularii prezentei contestatii, autoritatea contractanta
nu a raspuns la notificarea prealabila.

Contestatoarea argumenteaza admiterea contestatiei, astfel:

Ofertantul declarat castigator nu indeplineste cerinta minima de
calificare privind utilajele, astfel cum este aceasta prevazuta in sectiunea
I11.2.3 lit. @) Cerinta nr. 2 Capacitate tehnica din Fisa de date a achizitiei.

In conformitate cu prevederile Cerintei nr. 2, ofertantul trebuie s3
demonstreze ca dispune de urmatoarele utilaje, echipamente,
autovehicule, necesare pentru indeplinirea celui mai mare contract
subsecvent, pentru fiecare lot in parte, astfel pentru:

- ...: Utilaj multifunctional - 19 bucati; ATB+lama+RSP (4X4, 6X4 sau
8X4)- 30 bucati; Tractor de mare capacitate - 5 bucati;
Buldoexcavator min. 0,8 mc- 6 bucati; Incarcator frontal -12 bucati;
Autoremorcher min. 26 tone -1 bucata; Autoutilitara 5-7 locuri - 12
bucati; Autogreder min. 160 CP-1 bucata; Statii preparat solutii
chimice - 3 bucati; Autoremorcher cu trailer - 1 bucata.

Totodata, Fisa de date prevede ca utilajele, ce vor fi utilizate la
activitatea de intretinere de iarna, trebuie sa prezinte caracteristicile
tehnice prevazute in Tabelul 2 din Normativul privind prevenirea si
combaterea inzapezirii drumurilor publice - Indicativ AND 525/2013.

In speta, contestatoarea afirma ca ASOCIEREA SC ... SRL - SC ...SA
nu a facut dovada detinerii tuturor utilajelor solicitate prin Fisa de date,
respectiv a caracteristicilor tehnice ale acestora, dupa cum urmeaza:

- in Anexa 1 la Formularul nr. 16 privind utilajele, contestatoarea
sustine céA nu a identificat utilajul "autoremorcher cu trailer - 1
bucata". Intre documentele depuse exista unul evidentiat in
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contractul de inchiriere incheiat cu SC ... SRL - trailerul marca

Kaessbohrere nr. inmatriculare CJ-15-JZR, insa acesta nu apare in

lista de utilaje depusa si nu are C3P tractor;

- Autoremorcherul cu numar de inmatriculare CJ-14-YUL, inchiriat
conform contract nr. 5/24.06.2016, incheiat cu SC ... SRL (DAF
model XF105), este de fapt un cap tractor si nu are caracteristicile
cerute de AND 525/2013;

- 15 dintre cele 19 utilaje multifunctionale solicitate, declarate ca fiind
detinute ,in proprietate" sunt dovedite prin prezentarea unei facturi
proforma, or factura proforma nu face dovada dreptului de
proprietate. Mai mult, se observa ca valoarea facturii proforma este
de aproximativ de 2,565 milioane lei, aproape dublu fata de cifra de
afaceri inregistrata de SC ... SRL pe anul 2015 (cifra de afaceri fiind
de circa 1,605 milioane lei). In orice caz, pentru aceste utilaje
ofertantul declarat castigator nu a facut dovada dreptului de
proprietate pe care I-a declarat in oferta.

- pentru cele trei statii de preparare solutii chimice, ofertantul a depus
doar niste declaratii pe propria raspundere care nu atesta detinerea
nici in proprietate si nici in folosinta a acestor echipamente.

- 6 dintre cele 12 autoutilitare necesare au doar 3 locuri + marfa, fata
de minim 5 locuri, asa cum prevede Normativul AND 525/2013;

- tractorul de mare capacitate tip DEUTZ 7210 TTV CT (inchiriat de la
SC ... SRL) are puterea motorului 205 CP, fata de necesarul de
minimul de 250 CP cerut de Normativul AND 525/2013.

- automacaraua declarata tip Luna model AT 35/27, inchiriata conform
contract nr. 5/24.06.2016 incheiat cu SC ... SRL, are 35 tone fata de
necesarul de minim 40 tone, conform AND 525/ 2013.

Concluzionand, raportat la aspectele prezentate anterior
contestatoarea arata ca, fata de imprejurarea ca ofertantul declarat
castigator nu a facut dovada indeplinirii cerintei minime de calificare
privind utilajele, oferta acestuia se impunea a fi respinsa ca inacceptabila,
in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

SC ... SRL precizeaza ca o buna parte din aceste documente a fost
depusa in clarificari, ca atare autoritatea contractanta avea obligatia sa
retind, pe langa caracterul inacceptabil al ofertei pentru neindeplinirea
cerintei, si caracterul neconform al ei pentru formularea unui raspuns
neconcludent la solicitarea de clarificari, in temeiul art. 79 alin. (1) din HG
nr. 92A5/2006.

In opinia sa, ASOCIEREA SC ... SRL - SC ...SA nu indeplineste cerinta
minima de calificare privind personalul, astfel cum este aceasta prevazuta
in sectiunea III.2.3 lit. a) Cerinta nr. 3 - Capacitate profesionala din Fisa de
date a achizitiei.

In conformitate cu prevederile Cerintei nr. 3, ofertantul trebuia sa
demonstreze ca dispune de un inginer mecanic - responsabil cu utilajele,
pentru care se solicitau urmatoarele:

v Studii - licentiat al unei facultati tehnice de profil - diploma
de inginer/inginer colegiu/subinginer.



v' Experienta profesionala - Experienta ca responsabil cu
autoutilajele in derularea unui contract similar privind serviciile de

_ deszapezire sau pentru lucrari in infrastructura de transport.

In vederea demonstrarii indeplinirii acestor cerinte, ofertantii trebuiau
sa depuna, printre altele, CV-ul persoanei nominalizate in care ,se va
mentiona explicit contractul in care persoana in cauza a avut experienta in
calitatea solicitata, cu indicarea urmatoarelor elemente: Titlul contractului;
Contractul cu datele de identificare; Calitatea detinuta si atributiile derulate
in acea calitate".

Pentru aceasta pozitie, ofertantul declarat castigator I-a nominalizat
pe dl. .... In CV-ul depus pentru acest expert nu sunt mentionate in mod
expicit titlul contractului, date de identificare contract, calitatea detinuta si
atributii derulate, astfel incat nu se poate face o verificare coroborata a
datelor prevazute in CV cu documentele depuse in sustinerea experientei
invocate de expert.

Ca atare, contestatoarea apreciaza ca nu a facut dovada indeplinirii
acestei cerinte, motiv pentru care se impunea respingerea ofertei ca
inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

ASOCIEREA SC ... SRL - SC ...SA nu indeplineste cerinta minima de
calificare privind experienta similara, astfel cum este aceasta prevazuta in
sectiunea III.2.3 lit. a) Cerinta nr. 1 Capacitate tehnica din Fisa de date a
achizitiei

In conformitate cu prevederile Cerintei nr. 1, ofertantul trebuia sa
demonstreze ca, in ultimii 3 ani, calculati de la data limita de depunere a
ofertelor, a prestat servicii similare cu cele supuse procedurii de atribuire in
valoare cumulata de cel putin 2.800.000 lei, fara TVA.

Pentru demonstrarea indeplinirii acestei cerinte, ofertantul declarat
castigator a depus Contractul de servicii nr. 1185/09.12.2015 incheiat
Cu ..., contract care, potrivit anuntului de atribuire, are o valoare de doar
1.357.485,36 lei.

In opinia sa, ASOCIEREA SC ... SRL - SC ...SA nu a justificat pretul
ofertat si propunerea financiara depusa contine preturi care nu pot fi
justificate, mentionind ca pretul ofertei a fost de 29.202.480 lei, ceea ce
reprezinta 74,9% din valoarea estimata a contractului pentru Lotul 4, fiind
incidente dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006, astfel ca autoritatea
contractanta avea obligatia sa solicite ofertantului declarat castigator
justificarea pretului ofertat prin prezentarea detaliilor semnificative din
oferta financiara.

In masura in care autoritatea contractanta nu a parcurs acest
demers, atunci decizia de desemnare drept castigatoare a ofertei
depuse de SC ... SRL este de plano nelegald, intrucat demersul de
justificare a pretului neobisnuit de scazut este unul prealabil si
obligatoriu pentru autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, chiar daca ar fi parcurs acest demers,
contestatoarea apreciaza ca a fost efectuat doar in mod formal, intrucat, in
cuprinsul propunerii financiare, exista o serie de neconcordante care, in
mod obiectiv, nu puteau fi justificate, de pilda tariful la actiune de 20 lei/
ora, aferent urmatoarelor utilaje: autogreder, buldoexcavatoare, tractoare
de mare capacitate etc.



De asemenea, considera ca Asocierea declarata castigatoare a ofertat
tarife ce nu acopera nici macar salariul minim pe economie (autoutilitara cu
5 lei/ora - in acest tarif fiind incluse toate cheltuielile cu manopera,
combustibilul, taxele, amortizarea, reparatiile etc.). Conform HG nr.
1017/2015, salariul minim pe economie este de 7,382 lei/ora, la care se
adauga cotele impuse prin lege (CAS, CASS, somaj etc. = 22,851%)
ajungandu-se astfel la un tarif minim de 9,069 lei/ora, prin urmare, in
opinia sa, tariful de 5 lei/ora este imposibil de justificat.

De remarcat diferenta dintre salarii din analizele de pret pentru
utilajele declarate in proprietate: la ATB, utilaj multifunctional si incarcator
- in tarif de actionare, componenta salarii este de 10,29 lei/ora, iar in
tariful de stationare componenta salarii este de 20,58 lei/ora.

Totodata, au fost prezentate tarife extrem de mici pentru utilajele
inchiriate, tarife care nu sunt si nu pot fi justificate:

autoutilitara - tarif actionare: 5 lei/ora - tarif ce include toate
cheltuielile cu salarii, combustibilul, taxele, amortizarea, reparatiile,
etc., cand doar salariul minim brut pe economie de 7,382 lei/ora
depaseste tariful,

- autogreder, buldoexcavator si tractor - tarif actionare : 20 lei/ora

-tarif ce include toate cheltuielile cu salarii, combustibilul, taxele,

amortizarea , reparatiile , etc cand doar carburantul costa mai mult

de 50 lei/ora.

Sintetizand aceste neconcordante, contestatoarea apreciaza ca
acestea trebuiau sa conduca, pe de o parte la respingerea ofertei ca
neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006 avand
in vedere ca oferta ,contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate", iar pe de alta
parte, avand in vedere ca pretul total ofertat este sub 80% din valoarea
estimata, trebuiau retinute si dispozitiile ,art. 36 alin. (1) lit. f)".

SC ... SRL considera ca propunerea tehnica depusa de ofertantul
declarat castigator este neconforma, nefiind corelata cu cerintele caietului
de sarcini si cu restul documentelor depuse in oferta, enumerind
urmatoarele neconcordante:

la pagina 7 din propunerea tehnica, ofertantul enumera utilajele si
echipamentele necesare pentru derularea contractului, insa omite din
lista statiile de preparat solutii chimice;

la pagina 16 pct 5.3 ,Analiza contractului", ofertantul vorbeste
despre ,furnizori pentru aprovizionare" in conditiile in care contractul
supus atribuirii nu presupune aprovizionare cu materiale. Similar, la
pag. 22 din propunerea tehnica chestiunea aprovizionarii cu materiale
este tratata pe larg;

se vorbeste despre analiza contractului impreuna cu
subcontractantii, in conditiile in care, ofertantul nu a declarat ca va
subcontracta o parte din serviciile ce fac obiectul contractului;

ofertantul pare sa nu fi inteles obiectul acordului-cadru supus
atribuirii din moment ce, la pag. 16, vorbeste despre ,analiza de
proiect", procese verbale pe faze determinante, rapoarte de incercare
pentru materiale etc.



Concluzionand, din analiza documentelor anexate devine evident
faptul ca ofertantul declarat castigator nu a intocmit o propunere tehnica
adaptata cerintelor caietului de sarcini al prezentei proceduri (si nici macar
a unei proceduri care sa aiba ca obiect servicii de deszapezire), sens in
care apreciaza ca oferta in cauza se impunea a fi respinsa ca neconforma
in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 30590/13.12.2016, inregistrata la CNSC cu nr. 38203/
14.12.2016, ..., a transmis punct de vedere referitor la contestatia
inaintata de SC ... SRL, solicitdand Consiliului respingerea acesteia, pe fond,
ca fiind neintemeiata.

Urmare a Deciziei CNSC nr. 1835/C8/2087,2133/26.10.2016, comisia
de evaluare a procedat la finalizarea evaluarii ofertei ASOCIERII SC ... - SC
...SA, conform celor precizate in motivarea deciziei in speta, concluziile
fiind consemnate in Raportul procedurii nr. 27912/ 16.11.2016.

Conform Raportului procedurii, oferta ASOCIERII SC ... - SC ...SA
pentru Lotul 4 - SDN Ramnicu Vélcea a fost admisa, iar urmare a aplicarii
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut" a fost declarata castigatoare.

Referindu-se la sustinerile contestatoarei, autoritatea contractanta le
considera neintemeiate din urmatoarele motive:

In ceea ce priveste faptul ca Asocierea nu indeplineste cerinta minima
de calificare privind utilajele, astfel cum este aceasta prevazuta in Fisa de
date, sectiunea III.2.3 lit. a) Cerinta nr. 2 - Capacitate tehnica

Autoremorcher+trailer - 1 bucata.

Din documentele prezentate, comisia de evaluare a considerat ca
ansamblul cap tractor+trailer se poate asimila autoremorcherului cu trailer,
respectiv trailerul cu nr. CJ 15 JZR si cap tractor cu nr. CJ 14 YUL, pentru
care ofertantul a prezentat contractul de inchiriere nr. 5/24.06.2016
incheiat cu SC ... SRL.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca autovehiculul tragator poate
fi denumit, de la caz la caz, cap tractor sau autoremorcher, adica trage
(remorcheaza) ceva dupa el (semiremorca trailer, semiremorca bena, alt
autovehicul ramas in pana).

Totodatd, Asocierea a prezentat si contractul de inchiriere nr. 16/
14.07.2016 incheiat cu SC ... SRL al carui obiect il constituie inchirierea
unui autoremorcher Volvo de 26 tone, ce se regaseste si in Anexa nr. 1 la
Formularul nr. 16.

Utilaje multifunctionale - 19 bucati.

Cerinta in speta se considera indeplinita, inclusiv prin prezentarea de
facturi proforme pentru autoutilajele cuprinse 1in oferta, conform
prevederilor cerintei nr. 2 de la pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din cadrul fisei de date, care prevede ca factura proforma este
unul dintre documentele/angajamentele care sa demonstreze dreptul de
proprietate sau de folosinta pe intreaga durata de implementare a celui
mai mare contract subsecvent pentru utilajele, echipamentele,
autovehiculele prezentate.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, urmare a
solicitarilor de clarificari, SC ... SRL a prezentat traducerea autorizata a
facturii fiscale emisa de UNIMOG-Huber GbR nr. 15_Unimog_160822 /



07.07.2016 de achizitionare a 15 bucati Utilaje multifunctionale, in valoare
de 569.970 euro.

Statii preparat solutii chimice (la cerere) - 3 bucati.

Pentru a demonstra ca indeplineste cerinta, ofertantul declarat
castigator a prezentat cate o declaratie privind elementele componente ale
celor 3 instalatii de preparare solutie de clorura de calciu, comisia de
evaluare considerand ca aceste declaratii sunt suficiente, deoarece
respectivele instalatii se pot fabrica (confectiona) chiar de catre ofertant,
tinand cont de conditiile locale (utilitati: energie electrica, apa curenta,
spatiu disponibil) ale bazelor/punctelor de sprijin stabilite de reprezentantii
sectiilor de drumuri, neexistand obligatia de a le omologa sau inregistra la
vreo institutie de specialitate.

Autoutilitara 5-7 locuri (la cerere) - 12 bucati.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, Asocierea a prezentat, pentru o
autoutilitara proprie VLO6MVB cartea de identitate nr. HI82939/2009 si
pentru un numar de 11 bucati din cele 12 solicitate, contractul de inchiriere
nr. 5/24.06.2016 incheiat cu SC ... SRL. Conform Anexei nr. 1 la
Formularul nr. 16, autoutilitarele, ce fac obiectul contractului de inchiriere
nr. 5/24.06.2016, au 6 locuri.

Tractor de mare capacitate (cerere) - 5 bucati.

In cadrul cerintei, la nivelul fisei de date/anuntului de participare, nu
se specifica in mod clar o capacitate minima pentru acest tip de autoutilaj,
ci doar se mentioneaza "Tractor de mare capacitate".

Avand in vedere prevederile art. 33 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
comisia de evaluare a analizat indeplinirea cerintelor minime de calificare
prin prisma prevederilor fisei de date, precizand ca orice model din cele
prezentate poate avea mai multe motorizari, functie de anul fabricatiei, de
tipul de motor si de tipul cutiei de viteze si alte optiuni pentru motor si
transmisie.

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta subliniaza ca, dupa
deschiderea ofertelor, in data de 28.07.2016, a formulat o intrebare la
ANAP prin aplicatia HELPDESK, raspunsul Autoritatii fiind urmatorul: ,(...),
ca raspuns la solicitare, mentionam ca, potrivit prevederilor art. 33 alin.
(3) din OUG nr. 34/2006, Cerintele/Criteriile de calificare si/sau selectie,
care se regasesc in caietul de sarcini ori documentatia descriptiva si care
nu sunt preluate in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de
participare, sunt considerate clauze nescrise. Prin urmare, comisia de
evaluare va analiza ofertele avand in vedere aceasta prevedere legala,
coroborata cu dispozitiile art. 2 alin. (4) din HG nr. 925/2006.

Nota: Art. 2 alin. (4) din HG nr. 925/2006 prevede urmatoarele:
Autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale aplicabile."

Automacara min. 40 t (cerere) - 1 bucata.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, Asocierea a prezentat contractul
de inchiriere nr. 5/24.06.2016 incheiat cu SC ... SRL, conform caruia se
inchiriaza Automacara Luna, AT 40/27, avand o capacitate de 40 tone,
automacara ce se regaseste si in Anexa nr. 1 la Formularul nr. 16.



In final, autoritatea contractantd subliniazd c& cerinta minima de
calificare privind utilajele se considera indeplinita.

Referitor la faptul ca ASOCIEREA SC ... SRL - SC ...SA nu indeplineste
cerinta minima de calificare privind personalul, astfel cum este aceasta
prevazuta in Fisa de date, sectiunea II1.2.3 lit. a) Cerinta nr. 3 - Capacitate
tehnica, in speta fiind vorba despre inginerul mecanic - responsabil cu
autoutilajele si anume: ....

Analizand documentele de calificare prezentate, comisia de evaluare
a solicitat ofertantului urmatoarele clarificari pentru domnul ... -
Responsabil cu autoutilajele:

Formularul nr. 18 "Curriculum Vitae", conform modelului
prezentat in Sectiunea ~Formulare” din Documentatia de atribuire, semnat
de catre persoana propusa. In CV se va mentiona explicit contractul in care
persoana in cauza a avut experienta in calitatea solicitata, cu indicarea
urmatoarelor elemente: titlul contractului; contractul cu date de
identificare; calitatea detinuta si atributiile derulate in acea calitate;

Copie lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul" a diplomei
obtinute;

Documente edificatoare din care sa rezulte ca persoana propusa
participa constant la activitatile economice ale ofertantului si ca ocupa
posturi/pozitii reprezentate de structura organizatorica a acestuia
(organigrama/contract de munca/fisa postului etc.), in copie legalizata/
copie lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul";

Certificate/documente  edificatoare  care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare, pentru persoana propusa, in copie
legalizata/copie lizibila, cu mentiunea ,,conform cu originalul".

Ofertantul a raspuns in termen, prin adresa nr. 140/05.09.2016,
anexand urmatoarele documente: Diploma de inginer specializarea
Autovehicule rutiere; CV- conform Formular nr 18 din cadrul Sectiunii
Formulare; Contractul de munca nr. 8/01.12.2015 pe durata-neprecizata;
Declaratie de disponibilitate; Decizia nr. 2/09.12.2015 prin care este numit
Responsabil cu intretinerea si urmarirea bunei functionari a utilajelor si
mijloacelor de transport in cadrul indeplinirii contractului "..."; Contract de
servicii nr. 1185/09.12.2015; Document constatator nr. 8884/05.04.2016.

Analizand documentele transmise, autoritatea contractanta sustine ca
domnul ... indeplineste cerinta 2 (Capacitatea profesionala) de la pct.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date.

In ceea ce priveste critica contestatoarei cu privire la faptul ca CV-ul
depus pentru acest expert nu mentioneaza in mod explicit titlul
contractului, datele de identificare contract, calitatea detinuta si atributiile
derulate, autoritatea contractanta o considera neintemeiata, deoarece in
cadrul CV-ului a prezentat functiile pe care le-a detinut la locul de munca,
in speta .... Prin functia detinuta de Sef Sectie ... din cadrul ..., acesta
coordona intreaga activitate a sectiei, inclusiv contractele de prestari
servicii si executie lucrari realizate prin terti pe drumurile nationale din
administrarea SDN RM Valcea.

Referitor la faptul ca ASOCIEREA SC ... SRL - SC ...SA nu indeplineste
cerinta minima de calificare privind experienta similara, astfel cum este
aceasta prevazuta in Fisa de date, sectiunea III.2.3 li. a) Cerinta nr. 1 -
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Capacitate tehnica, autoritatea contractanta mentioneaza ca respectiva
cerinta a fost indeplinita prin SC ...SA, in calitate de asociat.

In acest sens, operatorul economic in cauza a prezentat urmatoarele
documente:

- Formularul nr. 15 pentru contractul nr. 24165/09.11.1999, avand
ca obiect ,Serviciul de salubrizare in ...”, beneficiar: ..., insotit de:

- Recomandarea nr. 4240/10.05.2016, emisa de ..., conform careia,
la nr. crt. 4 - Deszapezirea (combaterea si indepartarea ghetii si zapezii)
pe raza administrativ teritorialda a ..., calificativul acordat pentru serviciile
prestate a fost "foarte bun".

- Factura nr. 0101034/03.02.2014 - actiune deszapezire in perioada
24.01.2014 - 27.01.2014, cu valoarea de 1.008.827,12 lei, fara TVA, cu
stampila "BUN DE PLATA" a ...;

- Factura nr. 0002302/03.02.2014 - actiune deszapezire in perioada
27.01.2014 - 31.01.2014, cu valoarea de 1.701.421,47 lei, fara TVA, cu
stampila "BUN DE PLATA" a ...;

- Factura nr. 0101061/18.02.2014 - actiune deszapezire in perioada
01.02.2014 - 10.02.2014, cu valoarea de 2.345.764,33 lei, fara TVA, cu
stampila "BUN DE PLATA" a ....

Astfel, valoarea cumulata a facturilor depaseste minimul de
2.800.000 lei, fara TVA.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca respectivul contractul, la
care face referire contestatoarea (contractul nr. 1185/09.12.2015), nu a
fost prezentat de ofertant pentru a demonstra indeplinirea cerintei privind
experienta similara, ci ca anexa la Deciziile nr. 2/09.12.2015 si 3/
10.12.2015, decizii prin care SC ... SRL I-a numit drept Responsabil cu
intretinerea si urmarirea bunei functionari a utilajelor si mijloacelor de
transport, respectiv Responsabil de lucrari pe domnul ... si pe domnul ... in
cadrul contractului respectiv.

Referitor la critica privind lipsa justificarii pretului ofertat si faptul ca
propunerea financiara ar contine preturi care nu pot fi justificate,
autoritatea contractanta precizeaza ca pretul ofertat, in cuantum de
29.202.480 lei, fara TVA, se incadreaza in prevederile art. 202 din cadrul
OUG nr. 34/2006.

In consecinta, prin adresa nr. SAPAT 1823/07.09.2016, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului, sa justifice pretul propus, respectiv sa
justifice tarifele unitare declarate in cadrul anexelor 2B si 2C cu
respectarea prevederilor pct. 2 din caietul de sarcini si in conformitate cu
art. 36" alin. (3) din HG nr. 925/2006, prezentandu-se in acest sens ,(...)
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru, etc”.

Prin adresa nr. 141/12.09.2016, inregistrata la secretariatul ... cu nr.
21780/12.09.2016, Asocierea SC ... SRL - SC ...SA a prezentat elementele
constitutive ale tarifelor de actionare si stationare, iar pentru auto-utilajele
inchiriate a depus contractele de inchiriere cu anexa 1, care contin "tarife
inchiriere autoutilaje", tarife ce sunt identice cu cele in baza carora
ofertantul si-a fundamentat oferta.



Comisia de evaluare a constatat ca elementul consitutiv salarii
(lei/ora), cel mai mic, este in cuantum de 10,29 lei/ora, ceea ce arata ca
ofertantul a respectat prevederile HG nr. 1017/2015.

In ceea ce priveste valoarea celorlalte elemente componente (ex:
cost mediu mentenanta/taxe, impozite, asigurari/indirect/profit) nu exista
legislatie care sa impuna niste valori minime/maxime, fiecare ofertant
stabilindu-le in functie de specificul firmei sale.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul documentatiei de
atribuire, nu era data o structura anume a tarifelor in baza careia ofertantii
sa-si fundamenteze pretul ofertat, singurele mentiuni cu privire la tarife se
regasesc la pct. 4.2 din cadrul caietului de sarcini.

Totodata, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

- tarif actionare Dislocari autoutilaje - Anexa 2C - ofertantul prezinta
elementele constitutive exprimate in unitatea de masura "lei/ora", iar
tariful total are ca unitate de masura "lei/km";

- elementul constitutiv "salarii lei/ora" in cadrul tarifelor de actionare
este cuantificat la valoarea de 10,29, iar in cadrul tarifelor de stationare la
valoarea de 20,58.

Fata de ceie constatate, comisia de evaluare a solicitat ofertantului
clarificari, la care a raspuns prin adresa nr. FN/FD, inregistrata la
secretariatul ... cu nr. 27276/10.11.2016, analiza raspunsului fiind
consemnata in Procesul-verbal intermediar nr. 9/27465/11.11.2016.

Astfel, referitor la prima inadvertenta, operatorul economic a precizat
ca unitatea de masura, din cadrul Anexei 2C Dislocari autoutilaje (actiune),
este ,lei/km" si a retransmis Anexa 2C - Dislocari autoutilaje. Comisia de
evaluare a considerat raspunsul ca fiind concludent.

In ceea ce priveste elementul constitutiv "salarii lei/ora", ofertantul a
raspuns ca: in cadrul Anexei 2b, elementul constitutiv ,salarii lei/ora"
aferent tarifelor actionare este cuantificat la valoarea de 10,29 lei/ora, iar
cel aferent tarifelor de stationare la valoarea de 20,58 lei/ora. La
cuantificarea aferenta tarifelor de stationare s-a luat in calcul folosirea a
doua persoane (10,29 lei/ora pentru o persoana), tinandu-se cont de
legislatia in vigoare privind protectia muncii (Legea protectiei muncii nr.
90/1996 si OUG nr. 99/2000).

Analizand raspunsul, comisia de evaluare considera justificarea
acestuia ca neavand relevanta, deoarece unitatea de masura folosita de
ofertant in justificarea tarifelor este lei/ora, unitate de masura ce nu
depinde de numarul de salariati pe care-i utilizeaza pe autoutilajul
respectiv, si a considerat necesar sa solicite clarificarea modului de
cuantificare ...a a elementului constitutiv "salarii lei/ora" din cadrul
Anexelor 2B, transmitand adresa nr. SAPAT 1959/11.11.2016.

Ofertantul a raspuns cu adresa nr. FN/FD finregistrata Ia
secretariatul ... cu nr. 27695/14.11.2016, astfel:

in cadrul Anexei 2B, elementul constitutiv "salarii lei/ora" aferent
tarifelor de actionare este cuantificat la valoarea de 10,29 lei/ora strict
exploatare utilaj, iar cel aferent tarifelor de asteptare la valoarea de 20,58
lei/ora cuprinde, in afara de salariile deserventilor, si sporurile de noapte,
zile libere (sambata si duminica), sarbatori legale, asigurare cazare, masa,
transportul de la si la domiciliu (naveta), toate cheltuielile cu
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echipamentele de protectie pe timp de iarna (veste reflectorizante, manusi
imblanite, bocanci, sube, caciuli imblanite).

Avand in vedere motivarea deciziei Consiliului, comisia de evaluare a
hotarat sa accepte raspunsul Asocierii.

In concluzie, comisia de evaluare a constatat ca propunerea
financiara a ASOCIERII SC ... SRL - SC ...SA este conforma.

In ceea ce priveste:

tariful de 5 lei/ora pentru autoutilitara de 5-7 locuri,

tariful de 20 lei/ora pentru autogreder, buldoexcavator si
tractoare,
autoritatea contractanta precizeaza ca aceste tipuri de autoutilaje fac parte
din Contractul de inchiriere nr. 5/24.06.2016 si Contractul de inchiriere nr.
14/07.07.2016 pe care ofertantul le-a prezentat pentru a justifica tarifele
respective.

De asemenea, in conformitate cu contractele de inchiriere, locatorul
(SC ... SRL, respectiv SC ... SRL) este obligat, conform art. 4 din contracte
ca, pe cheltuiala sa, sa puna la dispozitia locatarului (SC ...) utilajele si
echipamentele dotate corespunzator functionarii si exploatarii normale;
achita taxele si impozitele datorate in calitate de proprietar si asigura
servicii de asistenta tehnica, intretinere si reparatii.

Referitor la faptul ca propunerea tehnica a Asocierii SC ... SRL -
SC ...SA este neconforma, nefiind corelata cu cerintele caietului de sarcini
si cu restul documentelor depuse in oferta, autoritatea contractanta
precizeaza ca analiza propunerii tehnice se regaseste in Raportul procedurii
nr. 27912/16.11.2016, conform caruia asocierea in discutie a prezentat
Planul calitatii si Declaratia privind dotarea cu autovehicule, utilaje,
echipamente, astfel cum prevede pct. 4.1.3 din cadrul caietului de sarcini.

De asemenea, in Raportul procedurii s-au mai consemnat
urmatoarele:

- Planul calitatii prezentat include si capitole (ex: receptia lucrarilor)
care nu fac obiectul acordului-cadru, dar comisia de evaluare nu le-a luat
in considerare.

- Declaratia privind dotarea cu autovehicule, utilaje, echipamente a
fost prezentata ca urmare a solicitarii comisiei de evaluare, fiind transmisa
cu adresa nr. 141/12.09.2016, inregistrata la secretariatul ... cu nr.
21780/12.09.2016.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca la paginile 4-11, din cadrul
propunerii tehnice, sunt descrise activitatile ce fac obiectul prezentei
proceduri care corespund cerintelor caietului de sarcini, iar la paginile 24-
25 sunt descrise activitatile si sarcinile concrete care vor fi incredintate
personalului implicat in indeplinirea contractului, respectiv managerul de
proiect si inginerul mecanic.

In ceea ce priveste faptul ca in Declaratia privind dotarea cu
autovehicule nu este enumerata Statia de clorura, autoritatea contractanta
subliniaza ca este o omisiune care intra sub incidenta prevederilor art. 80
alin. (3) din HG nr. 925/2006, deoarece ofertantul, prin documentele
prezentate se angajeaza ca pune la dispozitia autoritatii contractante, la
cerere, respectivele Statii de preparat solutii chimice.
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Prin adresa nr. 6076/16.12.2016, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 38619/16.12.2016, SC ... SRL, in
numele Asocierii SC ... SRL - SC ...SA a inaintat Consiliului o cerere de
interventie, prin care solicita Consiliului:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie si respingerea
contestatiei in principiu, ca tardiva si, in subsidiar, ca neintemeiata;

- admiterea cererii de interventie si obligarea SC ... SRL la plata
cheltuielilor de judecata.

Dupa ce face un istoric al modalitatii de desfasurare a procedurii de
atribuire, SC ... SRL precizeaza ca, potrivit dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si in conditiile art. 61 si urm. C. Proc. Civ.,
indeplineste toate conditiile pentru a putea interveni in prezenta procedura,
impunandu-se admiterea, in principiu, a prezentei cereri de interventie.

Intervenienta apreciaza ca se impune respingerea ca tardiva a
contestatiei SC ... SRL, avand in vedere ca aceasta reprezintda un mijloc
prin care contestatoarea urmareste doar sa conteste aspecte despre care
stia sau putea sa stie cu mult inainte de emiterea rezultatului procedurii si
pe care intelege sa le conteste utilizdnd aceste acte ale autoritatii
contractante ca pe un simplu paravan, pentru a ocoli prevederile legale
care stabilesc termenul de contestare.

Toate aspectele criticate prin prezenta contestatie vizeaza documente
si informatii aflate deja la dosarul achizitiei de la autoritatea contractanta,
fie au fost depuse sau lamurite prin raspunsurile la solicitarile de clarificari
emise cu mult Tnainte de adresa din 16.11.2016, criticata prin prezenta
contestatie.

Cu alte cuvinte, adresa autoritatii contractante din 16.11.2016 ar fi
putut fi atacata in termen de 10 zile de la comunicare numai daca
respectiva contestatie viza fie aspecte de nelegalitate formala a actului, fie
aspecte de fond aduse pentru prima data la cunostinta contestatoarei,
ceea ce evident nu putea fi cazul.

Daca se admite ca, in virtutea principiului transparentei achizitiilor
publice, SC ... SRL putea avea acces la dosarul achizitiei, atunci reiese cu
claritate faptul ca cunostea sau avea posibilitatea de a cunoaste cu mult
timp inainte toate pretinsele neregularitati invocate, insa, din propria sa
culpa, nu a inteles sa conteste toate aceste aspecte in termenul legal
prevazut de lege. In opinia sa, toate aceste aspecte puteau fi cunoscute de
catre contestatoare cel mai tarziu la momentul solutionarii contestatiei
SC ... SRL, inregistrata la CNSC cu nr. 2087/2016, atunci cand autoritatea
contractanta a transmis intregul dosar al achizitiei, iar SC ... SRL ceruse in
mod expres accesul la acesta.

Intervenienta reaminteste faptul ca autoritatea contractanta a
clarificat compatibilitatea tehnica a utilajelor sale cu Normativul AND nr.
525/2013, criticata la pct. 1 din contestatie si, prin adresa nr. SAPAT nr.
1823/07.09.2016 la care SC ... SRL a raspuns in 12.09.2016, astfel incat si
aceste aspecte au fost cunoscute si necontestate de catre SC ... SRL inca
din septembrie 2016 sau, cel mai tarziu, in procedura contestatiei care a
facut obiectul dosarului CNSC nr. 2087/C8/2016.

De asemenea, arata ca SC ... SRL critica oferta sa tehnica in conditiile
in care a participat in toata tara cu aceeasi oferta de masini si utilaje (7-8
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participari la licitatii din care 5 castigate la aceasta ora) iar acele masini si
utilaje sunt deja in bazele unde au contracte incheiate. Contestatoarea are
peste 200 de masini si utilaje in baze, deci nu poate dovedi ca sunt
disponibile la acesta ora pentru lotul 4 SDN Rm. Valcea, dar cu toate
acestea incearca sa tergiverseze aceasta procedura si sa impieteze
incheierea contractului cu rezultatul foarte grav al imposibilitatii autoritatii
contractante de a asigura serviciile de deszapezire atat de necesare in
aceasta perioada.

Intervenienta solicita Consiliului sa respingda ca neintemeiata
contestatia pentru motivele care urmeaza.

Referitor la capacitatea tehnica, sub aspectul utilajelor, arata ca, prin
contestatie, SC ... SRL face in mod nepermis abstractie de faptul ca oferta
castigatoare in prezenta procedura este depusa de catre o asociere,
capacitatea tehnica apreciindu-se prin raportare la ambii membri ai
asocierii SC ... SRL si ...SA, in acest sens fiind si prevederile exprese ale
documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste nedetinerea unor utilaje/echipamente,
intervenienta precizeaza ca, prin declaratiile prezentate - Formularul nr. 16
- Declaratie privind dotarile tehnice de care dispune si Anexa 1 Ia
Formularul nr. 16 - si raspunsurile la solicitarile de clarificari, a prezentat
absolut toate utilajele/echipamentele avand caracteristicile tehnice
prevazute, conform documentatiei de atribuire, in Tabelul 2 din Normativul
AND nr. 525/2013.

In plus, prin toate documentele si declaratiile depuse, asocierea isi
asuma raspunderea ca, in cazul in care oferta sa este declarata
castigatoare, va indeplini prevederile asumate prin clauzele contractuale,
asa cum sunt solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, toate afirmatiile SC ... SRL fiind facute in mod speculativ.

De asemenea, arata ca fisa de date face in mod concret distinctie
intre utilajele pe care le solicita tot timpul si cele care trebuie sa fie
disponibile la cerere.

Suplimentar, sustine ca SC ... SRL face abstractie de clarificarile la
documentatia de atribuire, publicate de in SEAP si atasate la anuntul de
participare, astfel ca prin documentele depuse a indeplinit cerintele
autoritatii contractante.

In acest sens, invocand raspunsul 2 din clarificarea nr. 12,
intervenienta evidentiaza caracterul profund neintemeiat al sustinerilor de
la pag. 3 din contestatie privind utilajele multifunctionale, subliniind si
caracterul total speculativ al alegatiilor SC ... SRL privind eventuala
posibilitate sau disponibilitatea SC ... SRL de a si achizitiona aceste utilaje,
cu atdt mai mult cu cat, de buna- credinta, intemeindu-se pe decizia
anterioara a Consiliului si pe comunicarea rezultatului procedurii le-a si
achizitionat (conform facturii nr. 15_Unimog_160821, anexata si depusa si
la dosarul achizitiei).

De asemenea, mentioneaza cd SC ... SRL prezinta in mod trunchiat
continutul propunerii sale tehnice. In conditiile in care detine 2 contracte
pentru trailer si autoremorcher, cerintele tehnice fiind cu certitudine
indeplinite: Trailer, contract nr. 5/24.06.2016, incheiat cu ... SRL contract
nr. 16/14.07.2016, incheiat cu ... SRL, pentru a suplimenta cu mult peste
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cerintele initiale capacitatea pentru Autoremorcher Volvo, 26 tone dotat cu
troliu si capestan, conform cerintelor documentatiei de atribuire, contractul
fiind depus deja la autoritatea contractanta, precizind ca autoremorcherul
si trailerul DAF - CJ14YUL formeaza un tot unitar cu platforma cu nr.
CJ15]ZR, conditia fiind indeplinita.

In ceea ce priveste cele 12 autoutilitare, SC ... SRL are contract cu ...
SRL, din facturi rezultand ca sunt peste 23 de autoutilitare, precizand ca un
autovehicul este omologat de Registrul Auto Roman, nu pe internet cum a
verificat SC ... SRL, care a luat de pe facturi doar autoutilitarele ce nu se
incadrau in normativul AND, pentru a prezenta Consiliului o situatie
distorsionata.

Intervenienta subliniaza ca toate autoutilitarele cu care se va
prezenta la contractul cadru sunt de 5+1 locuri.

In ceea ce priveste macaraua, tip Luna, arata ca a prezentat
contractul nr. 5/24.06.2016, incheiat cu cu H&I, obligatia ferma fiind ca
aceasta societate sa furnizeze macara cu capacitate de minim 40 de tone,
cotatiile de pret fiind pentru inchirierea la cerere. Asadar, aceasta conditie
era indeplinita.

Pentru statiile de preparare solutii chimice, s-a prezentat o declaratie
pe propria raspundere, in conditiile documentatiei de atribuire si legii, ca
detine aceste statii. Acestea se compun din urmatoarele elemente,
proprietate a SC ... SRL: Motocompresor factura, Rezervor lichide factura,
Pompa factura.

Intervenienta precizeaza ca, la orice moment, poate anexa poze cu
statiile, precum si dovezile ca aceste utilaje sunt in proprietatea sa.

In ceea ce priveste puterea motorului tractorului, arata ca puterea
acestuia nu a fost niciodata prevazuta in documentatia de atribuire si, fata
de cerintele exprese ale documentatiei, a indeplinit si aceasta conditie,
mentionand ca utilajele propuse au fost utilizate si in trecut si au indeplinit
toate cerintele activitatii de deszapezire, dupa cum rezulta din certificatul
constatator, astfel incat aprecierea strict pe o singura caracteristica
formala ar fi reprezentat o incalcare a principiului proportionalitatii.

SC ... SRL mentioneaza ca cerinta minima de calificare privind
personalul este indeplinita, contestatia fiind neintemeiata, subliniind ca,
asa cum reiese chiar din CV, domnul ... a fost angajat al ..., in perioada

1991-2015, unitate a carei obiect de activitate este chiar intretinerea
drumurilor nationale si in cadrul careia a ocupat functiile de Inginer Sef,
Director adjunct, Sef Sectie. Astfel, experienta domnului ... este mai mult
decat relevanta, conditiile privind personalul fiind astfel indeplinite.

Prin contestatie, SC ... SRL invoca faptul ca ar avea o experienta
anterioara de ,doar 1.357.485,36 RON", insuficienta pentru pragul minim
de calificare de 2.800.000 lei, motiv care, in opinia intervenientei,
neintemeiat, fiind rezultatul unei interpretari gresite a documentatiei de
atribuire care prevede reguli explicite pentru asocierile care participa la
procedura de atribuire.

Avand in vedere ca oferta declarata castigatoare a fost depusa de
ASOCIEREA SC ... SRL - SC ...SA, aprecierea indeplinirii conditiei se face
avand in vedere ambii membri ai asocierii, in aceste conditii, cerinta din
fisa de date fiind pe deplin indeplinita.
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Intervenienta considera ca motivul de contestatie vizand pretul
ofertaAt este neintemeiat.

In primul rand, precizeaza ca autoritatea contractanta, conform
prevederilor legale, a solicitat clarificari privind propunerea financiara sub
aspectul pretului ofertat, la care a prezentat justificarile preturilor.

Fata de aceasta, arata ca a derulat contracte de deszapezire
(incheiate cu ...) si in trecut, practicand preturi asemanatoare, ducand la
bun sfarsit obligatiile asumate prin contractele respective, astfel ca, in
opinia sa, SC ... SRL doreste ca autoritatea contractanta sa anuleze
procedura avand in vedere durata, dovada stadnd si plangerea impotriva
Deciziei CNSC din 26.10.2016, respinsa de Curtea de Apel Bucuresti in
dosarul nr. 7879/2/2016.

Prin motivele de contestatie, SC ... SRL creeaza aparenta unei situatii
care nu se reflecta in realitate, prezentarea unor elemente care doar
denatureaza oferta sa. Preturile si oferta financiara se apreciaza prin
raportare la ansamblul acesteia, iar costul total este de natura sa acopere
in mod real toate costurile si sa ofere si o marja de profit.

SC ... SRL apreciaza calculele propuse de contestatoare ca fiind
lipsite de vreun fundament economic, aceasta prezentand valori fara a
tine cont de elementele de ansamblu ale unei oferte economice, valorile
cotate sunt cele care se regasesc in piata de specialitate, in acest sens se
arata ca, potrivit Anexei nr. 1 la Contractul nr. 5/24.06.2016, valoarea
oferita pentru operarea autoutilitarelor este tot de 5 lei/ora.

In plus, in ceea ce priveste elementul constitutiv ,salarii lei/ora"
aferent tarifelor de actionare, asa cum a aratat si in raspunsul la solicitarea
de clarificari adresata de autoritatea contractanta, acesta este cuantificat
la valoarea de 10,29 lei/ora strict exploatare utilaj, iar cel aferent tarifelor
de asteptare la valoarea de 20,58 lei/ora cuprinde, in afara de salariile
deserventilor si sporurile de noapte, zile libere (sambata si duminica),
sarbatori legale, asigurare cazare, masa, transportul de la si la domiciliu
(naveta), toate cheltuielile cu echipamente de protectie pe timp de iarna
(veste reflectorizante, manusi imblanite, bocanci, sube, caciuli imblanite.

SC ... SRL precizeaza ca, in cadrul procedurii de atribuire in cauza,
autoritatea contractanta stipuleaza foarte clar ca operatorul economic
trebuie sa indeplineasca cerintele asa cum sunt solicitate prin Caietul de
sarcini, ori in Propunerea tehnica (Planul Calitatii) prezentata de
intervenienta, la punctul 2 este descrisa activitatea de intretinere iarna asa
cum este solicitata de autoritatea contractanta, fiind foarte clar ca a inteles
in totalitate sarcinile ce-i revin.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 38887/19.12.2016, SC ... SRL
a transmis note scrise prin care raspunde atat apararilor autoritatii
contractante, cat si sustinerilor intervenientei SC ... SRL.

Cu titlu prealabil, raspunde exceptiei de tardivitate a contestatiei,
invocata de SC ... SRL, sustinand ca este nefondata, deoarece actul atacat
prin contestatie este reprezentat de decizia autoritatii contractante de a
declara admisibila si castigatoare oferta intervenientei. Contestatia este
asadar una care vizeaza rezultatul procedurii de atribuire sub aspectul
deciziei adoptate in privinta ofertei declarate castigatoare, acest act fiind
comunicat catre SC ... SRL prin adresa nr. 28003/16.11.2016.
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Fata de data comunicarii actului, contestatoarea arata ca s-a incadrat
in termenul de 10 zile, atat la momentul transmiterii notificarii prealabile
cat si la momentul inregistrarii contestatiei.

Pe de alta parte, contrar sustinerilor intervenientei, SC ... SRL
precizeaza ca nu avea cum sa conteste oferta depusa de intervenienta
inainte de declararea acesteia drept admisibila, afirmand ca, anterior,
oferta intervenientei a fost respinsa ca neconforma, iar oferta sa fusese
declarata cistigatoare. Prin urmare, la acel moment, nu avea interesul de a
formula critici fata de oferta intervenientei, pentru simplul motiv ca decizia
autoritatii contractante cu privire la aceasta oferta nu era, un act
vatamator, ci, din contra, un act care a stat la baza declararii sale drept
castigatoare a procedurii de atribuire.

In plus, contestatoarea mentioneaza ca a formulat o cerere de
interventie in cadrul contestatiei formulate de SC ... SRL, in cererea de
interventie neputand fi largit cadrul procesual, discutia in acel context fiind
limitata la motivul pentru care oferta depusa de SC ... SRL fusese respinsa.

Ca atare, primul moment in care s-a nascut interesul actual al SC ...
SRL de a contesta admisibilitatea ofertei depuse de SC ... a fost momentul
la care aceasta oferta a fost declarata admisibila si castigatoare, adica
momentul comunicarii rezultatului procedurii din data de 16.11.2016, data
in raport de care contestatia este formulata in termen.

SC ... SRL sustine ca a aratat in contestatie faptul ca oferta
intervenientei nu indeplineste cerinta minima de calificare privind utilajele.

In primul rand, cu titlu general, arata ca, de la bun inceput,
intervenienta recunoaste, practic, ca nu a ofertat toate utilajele solicitate
prin fisa de date (cu respectarea cerintelor solicitate prin aceasta) si afirma
ca asocierea isi asuma raspunderea ca in cazul in care oferta sa este
declarata castigatoare va indeplini prevederile asumate prin clauzele
contractuale, asa cum sunt solicitate de autoritatea contractanta prin
documenatia de atribuire" si ca "eventualele neajunsuri ar putea fi transate
intr-un eventual litigiu cu autoritatea contractanta”.

Deci, practic, intervenienta sustine ca neindeplinirea unei cerinte
minime de calificare ar trebui tratata ca o chestiune formala, care ar putea
fi transata ulterior intre ofertantul castigator si autoritatea contractanta.

Cu privire la autoremorcher, contestatoarea reaminteste ca prin fisa
de date se solicita prezentarea a doua astfel de utilaje distincte,
respectiv:

v' Autoremorcher min. 26 tone -1 bucata;

v Autoremorcher cu trailer - 1 bucata.

In contractul incheiat cu SC ... SRL, contrar afirmatiilor autoritatii
contractante (care, in punctul de vedere, face trimitere la acest act) nu
apare trailer cu nr CJ 15 JZR.

In ceea ce priveste autoremorcherul Volvo de 26 to (la care se
refera autoritatea contractanta in punctul de vedere), contestatoarea
sustine ca acesta nu a fost nominalizat in Anexa 1 la formularul 16,
neaparand asadar in lista utilajelor propuse de intervenienta pentru
prezenta procedura. Prin urmare, in opinia sa, intervenienta nu a
demonstrat in mod complet indeplinirea cerintei.
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Referitor la statiile de preparat solutii chimice, atat autoritatea
contractanta, cat si intervenienta sustin ca depunerea declaratiilor pe
proprie raspundere este suficienta pentru probarea detinerii acestor utilaje.

Contestatoarea nu este de acord cu aceasta pozitie, in conditiile in
care fisa de date impunea prezentarea de documente care sa demonstreze
dreptul de proprietate sau de folosinta, or simpla declaratie pe proprie
raspundere nu este suficienta pentru a proba un astfel de drept.

Referitor la Autoutilitara 5-7 locuri (la cerere) - 12 bucati, autoritatea
contractanta a acceptat simpla afirmatie ca acestea au numarul necesar de
locuri, in loc sa solicite prezentarea cartilor de identitate - singurele
documente din care putea reiegi aceasta caracteristica.

In acest sens, contestatoarea anexeaza prezentelor note extrase de
pe site-urile firmelor producatoare din care rezulta ca cel putin 3 bucati
autoutilitare au doar cate 3 locuri.

Referitor la Tractor de mare capacitate (cerere) - 5 bucati, in primul
rand, atat intervenienta, cat si autoritatea contractanta sustin eronat ca
cerinta privind capacitatea acestuia ar aparea doar in caietul de sarcini,
neputand fi asadar aplicata ca cerinta de calificare.

Fisa de date face trimitere expresa la prevederile Normativului AND
525/2013 si prevede ca utilajele ce vor fi utilizate la activitatea de
intretinere de iarna trebuie sa prezinte caracteristicile tehnice prevazute in
Tabelul 2 din acest normativ. Or, in cadrul normativului se prevede expres
capacitatea minima de 250 CP pentru tractor.

In plus, raspunsul ANAP, in care se spune ca autoritatea contractanta
este responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, nu impiedica in niciun fel autoritatea contractanta sa aplice
prevederile Normativului care a fost nominalizat in fisa de date si nu in
caietul de sarcini, ceea ce face ca dispozotiile art. 33 din HG nr. 925/2006
sa nu fie aplicabile.

Pe de alta parte, desi este adevarat ca pot fi fabricate mai multe
tipuri de motorizari, conform datelor inscrise in Anexa 1 la Formularul 16 si
in contractul de inchiriere nr. 14/07.07.2016, tractorul DEUTZ 7210TTV
are 205 CP fata de minim 250 CP solicitat.

Referitor la Automacara minim 40 t (cerere) - 1 bucata, autoritatea
contractanta afirma in punctul de vedere ca "Pentru indeplinirea acestei
cerinte, ofertantul Asoc. SC ... SRL & SC ...SA a prezentat contractul de
inchiriere 5/24.06.2016 intre SC ... SRL si SC ... SRL, conform caruia se
inchiriaza Automacara Luna, AT40/27, avand o capacitate de 40 to,
Automacara ce se regaseste si in Anexa nr. 1 la Formularul nr. 16".

Contestatoarea precizeaza ca, din contractul nr. 5/24.06.2016,
rezulta automacara AT 35/27 (35 tone, brat 27 m) - macara
necorespunzatoare raportat la cerinte, mentionind cd autobasculanta
declarata VLOBNSG este de fapt autobetoniera.

Concluzionand, din cele aratate mai sus, coroborate cu aspectele
aratate in contestatie, SC ... SRL apreciaza ca SC ... SRL nu a facut dovada
indeplinirii acestei cerinte minime de calificare, sens in care se impunea
respingerea ofertei ca inacceptabila.
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Fata de critica din contestatie conform careia nu s-a demonstrat
efectiv experienta profesionala a expertului ..., nominalizat pentru pozitia
Responsabil cu autoutilajele, contestatoarea sustine ca ca, din actele
depuse de intervenienta nu reiese aceasta experienta. Pe de alta parte, se
impune a fi aratat faptul ca in cadrul evaluarii ofertelor, trei membri din
comisia de evaluare au avut opinii individuale in sensul neindeplinirii
acestei cerinte minime de calificare.

Prin procesul-verbal intermediar nr. 27495/11.11.2016, comisia de
evaluare nu s-a considerat lamurita asupra acestor aspecte si a decis sa
solicite o noua clarificare referitoare la calitatea de angajat.

Intervenienta a raspuns anexand un extras REVISAL in care se vede
ca domnul ... a fost angajat, respectiv s-a deschis un raport de munca,
doar din data de 11.11.2016, nicidecum nu apare ca ar fi existat un raport
de munca printr-un contract nr. 8/01.12.2015.

Referitor la criticile vizdnd oferta financiara a intervenientei,
Contestatoarea considera ca aceasta se rezuma sa afirme ca a derulat si in
trecut contracte de deszapezire incheiate cu ... la preturi asemanatoare
sau ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa ia in considerare doar pretul
total (contrar prevederilor art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006).

La o analiza punctuala a criticilor expuse in contestatie prin prisma
apararilor autoritatii contractante, SC ... SRL arata ca:

v Afirmatia conform careia elementul constitutiv salarii (lei/ora), cel
mai mic, este in cuantum de 10,29 lei/ora, ceea ce arata ca ofertantul a
respectat prevederile HG nr. 1017/2015, este falsa. Astfel, asa cum rezulta
din extrasul din Anexa 2B la propunerea financiara, intervenienta a ofertat
de pilda 4,98 lei/ora tarif de actionare, in care este inclusa si manopera si
10 Iei/or§1 tarif stationare autoremorcher si automacara;

v In ceea ce priveste cuantificarea ...a a tarifelor de actionare vs
stationare (10,29 lei/ora si 20,58 lei/ora) contestoarea arata ca nici
aceasta nu se justifica. Astfel, la un moment dat, un singur deservent/
mecanic/sofer deserveste un utilaj (daca nu este specificat altfel).

In plus, intervenienta, referitor la justificarea elementului constitutiv
,Salarii lei/ord", care in cadrul tarifelor de actionare este 10,29 lei, iar in
cadrul tarifelor de stationare este de 20,58 lei, la doua solicitari de
clarificari a dat doua raspunsuri care se contrazic, autoritatea contractanta
trebuind sa sanctioneze ambele raspunsuri ca neconcludente.

Astfel, in primul raspuns, declara ca valoarea de 20,58 lei la
stationare este dublul valorii de la actionare, deoarece foloseste doua
persoane la stationare.

Pe de alta parte, in al doilea raspuns la clarificari, nr.
27695/14.11.2016, la pct. 4, intervenienta spune: in cadrul Anexei 2B,
elementul constitutiv "salarii lei/ora" aferent tarifelor de actionare este
cuantificat la valoarea de 10,29 lei/ora strict exploatare utilaj, iar cel
aferent tarifelor de asteptare la valoarea de 20,58 lei/ora cuprinde in afara
de salariile deserventilor si sporurile de noapte, zile libere (salmbata si
duminica), sarbatori legale, asigurare cazare, masa, transportul de la si la
domiciliu (naveta), toate cheltuielile cu echipamente de protectie pe timp
de iarna (veste reflectorizante, manusi imblanite, bocanci, sube, caciuli
imblanite
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v In fine, in ceea ce priveste tariful de 5 lei/ord, pentru autoutilitara
5-7 locuri, contestatoarea arata ca:

e nu are relevanta in justificarea unui tarif diferenta fata de

valoarea ofertantului de pe locul 2;

e in urma numeroaselor clarificari pe care autoritatea
contractanta le-a solicitat, se observa ca aceasta a acceptat
reducerea tarifului de actionare de la 5 lei/ora, la 4,98
lei/ora (oricum niciuna nu acopera minimul din care sa
rezulte costurile cu deserventul si combustibilul). Pe de alta
parte, aceasta este o noua neconcordanta: sa se inteleaga
ca se inchiriaza cu 5 lei si se presteaza cu 4,98 lei/ora ?

e In fine, statia de preparare este declarata in proprietate,
deci sustinerea ca tariful de 5 lei/ora este asumata de
locator nu se aplica aici. Or, acesti 5 lei/ora nu acopera nici
macar salariul minim pe economie al deserventului, deci

A tariful este in mod evident nejustificat.

In ceea ce priveste propunerea tehnica, din nou, intervenienta
sustine, in mod complet nefondat, ca neconcordantele identificate de
contestatoare ar trebui tratate drept "greseli formale de exprimare",
aceasta in conditiile in care din propunerea tehnica reiese foarte clar faptul
ca aceasta a fost practic copiata dintr-o licitatie anterioara (care viza cel
mai probabil un contract de lucrari) fara a fi adaptata la specificul si
conditiile concrete ale prezentului contract si ale prezentei documentatii de
atribuire.

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. 38991/20.12.2016, SC ... SRL,
in completarea notelor scrise, invedereaza urmatoarele:

Cu referire la cele 15 utilaje multifunctionale pentru care in oferta
initiala s-a depus factura proforma nr. 15/07.07.2016, intervenienta si
autoritatea contractanta afirma ca aceste utilaje au fost cumparate si ca in
clarificari s-a depus factura de achizitie a acestora.

Din analiza facturii (varianta in limba romana) reiese ca aceasta are
acelasi numar si aceeasi data cu factura proforma depusa initial,
contestatoarea opinand ca nu este vorba despre documente distincte ci
despre acelasi document, pentru care, cel mai probabil, s-a depus o alta
traducere, motiv pentru care isi mentine critica formulata in contestatie
(nu s-a facut dovada dreptului de proprietate).

Prin adresa nr. 6146/21.12.2016, inregistrata la CNSC cu nr.
39262/21.12.2016, SC ... SRL a transmis concluzii scrise, formulate in
urma studierii dosarului cauzei.

Intervenienta precizeaza ca, asa cum a aratat prin cererea de
interventie, SC ... SRL contesta doar la nivel declarativ, aparent, adresa
autoritatii contractante prin care contestatoarei i s-a comunicat ca oferta
sa a fost declarata admisibila dar necastigatoare, iar oferta SC ... SRL a
fost declarata castigatoare, in realitate, folosindu-se de un act
interpus/paravan, aceasta critica aspecte pentru care nu se mai afla in
termen sa le conteste.

Dupa ce reitereaza argumentatia din cererea de interventie,
intervenienta invedereaza Consiliului faptul ca SC ... SRL si-a completat
contestatia cu incalcarea prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr.
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101/2016 care sanctioneaza cu inadmisibilitatea prezentarea unor noi
motive de contestare ulterior termenului legal de formulare a acesteia.
Aspectele privind extrasele din REVISAL, autobasculanta VLO8NSG
reprezinta motive noi ale contestatiei si nu argumente de fapt sau de drept
suplimentare, astfel incat se impune respingerea acestora.

Din punctul de vedere al SC ... SRL contestatia este neintemeiata.

Cu titlu prealabil, intervenienta invedereaza si subliniaza din nou
faptul ca pentru SDN Rm. Valcea, SC ... SRL a prestat deja servicii de
intretinere pe timp de iarna, in 2015-2016, in conditii similare de pret si
tehnice.

Asa cum rezulta din Documentul constatator nr. 8884/05.04.2016,
toate obligatiile contractuale asumate au fost indeplinite in mod
corespunzator.

De asemenea, absolut toate elementele invocate de SC ... SRL, pe
langa caracterul eronat al sustinerilor, privesc aspecte pe care, daca
autoritatea contractanta ar fi dat curs acestora, ar fi condus la un
formalism excesiv si o noua incalcare a principiilor proportionalitatii si
eficientei in cheltuirea banilor publici, aspecte deja sanctionate in prezenta
procedura de catre CNSC si ulterior confirmate de Curtea de Apel
Bucuresti.

Referitor la capacitatea tehnica sub aspectul utilajelor, intervenienta
reitereaza faptul ca, in acord cu prevederile exprese ale Fisei de date,
indeplinirea cerintelor tehnice se apreciaza prin raportare la ambii membri
ai asocierii, acestea erau indeplinite, SC ... SRL izoland in mod nepermis si
eronat pe fond, resursele dovedite de catre contestatoare.

In ceea ce priveste autoremorcherul si trailerul, asa cum a aratat,
SC ... SRL detine 2 contracte pentru trailer si autoremorcher: contractul nr.
5/24.06.2016 cu ... SRL si contractul nr. 16/14.07.2016 cu ... SRL pentru
autoremorcher Volvo, 26 tone.

De asemenea, in ceea ce priveste autoremorcherul si trailerul DAF, nr.
inmatriculare CJ14YUL, acesta formeaza un tot unitar cu platforma cu nr.
CJ15]ZR, conditia detinerii celor doua utilaje fiind astfel indeplinita.

In ceea ce priveste utilajele multifunctionale, asa cum rezulta cu
claritate din raspunsul 2 din clarificarea nr. 12, autoritatea contractanta a
precizat ca dovada se poate face si cu factura proforma. Este fara
relevanta daca aceasta conditie este de natura sa edifice contestatoarea
atat timp cat autoritatea contractanta a considerat suficienta aceasta
dovada.

Mai mult, sustinerile din suplimentul de note de sedinta depus de
catre contestatoare sunt profund eronate si urmaresc inducerea in eroare a
Consiliului, factura proforma si factura primind un numar de identificare ...
15_Unimog_160707, respectiv 15_Unimog_160821. Intervenienta
mentioneaza ca a depus documentul tradus, fiind clar ca nu poate fi vorba
despre vreo manopera dolosiva, SC ... SRL facand confuzie intre factura
proforma si factura.

In ceea ce priveste cele 12 autoutilitarele, SC ... SRL precizeaza ca
are contract cu ... SRL, din facturile acesteia rezultand ca sunt peste 23 de
autoutilitare, necesitatile autoritatii contractante fiind indeplinite.
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Acest lucru rezulta cu claritate din Anexa nr. 1 la Contractul nr.
5/24.06.2016, depusa si la autoritatea contractanta, aspectele invederate
in ceea ce priveste macaraua fiind pe deplin aplicabile si autoutilitarelor.

Toate autoutilitarele cu care intervenienta se va prezenta sunt de
5+1 locuri.

Mai mult, SC ... SRL incearca in mod inadmisibil sa induca in eroare
Consiliul prin concluziile scrise si anexe.

Toate modelele reclamante de catre contestatoare se produc in mai
multe variante de locuri 3, 5 sau chiar 7 locuri. Atat modele Iveco 35C12 si
C11, céat si Nissan Cabstar(pozitiile 1, 4, 9 si 10 din contract) sunt
disponibile cu 5-7 locuri, nefiind vorba despre modele care se produc doar
in 3 locuri, cum insinueaza SC ... SRL. Contractul si anexa sunt clare,
aratand ca se pun la dispozitie autoutilitare cu 5-7 locuri.

Referitor la macara, intervenienta arata ca, potrivit contractului nr.
5/24.06.2016, incheiat cu cu ... SRL, exista obligatia ferma ca aceasta
societate sa furnizeze macara cu capacitate de minim 40 de tone, asa cum
rezulta din Anexa nr. 1, cotatiile de pret fiind pentru inchirierea la cererea
intervenientei. Asadar, aceasta conditie era indeplinita, mai ales ca acest
model de 40/27 exista.

Pentru statiile de preparare solutii chimice, SC ... SRL a prezentat o
declaratie pe propria raspundere, in conditiile documentatiei de atribuire si
legii, ca detine aceste statii. La orice moment, intervenienta mentioneaza
ca poate anexa poze cu statiile, precum si dovezile ca aceste utilaje sunt in
proprietatea sa, astfel incat daca autoritatea contractanta ar considera ca
se impune, acestea pot fi furnizate.

In ceea ce priveste tractorul, intervenienta arata ca puterea
motorului acestuia nu a fost niciodata prevazuta in documentatia de
atribuire si, fata de cerintele exprese ale documentatiei, a indeplinit si
aceasta conditie.

Aceasta pozitie este sustinuta chiar de raspunsul ANAP, astfel cum a
fost precizat si de catre autoritatea contractanta in punctul de vedere.
SC ... SRL urmareste doar sa-si impuna punctul de vedere in contra
autoritatii contractante si in ciuda autoritatii in materia achizitiilor publice
ANAP.

Intervenienta sustine ca tractorul are o putere din fabrica de 224 CP
si nu 205CP si ca in mod omologat prin resoftare aceasta poate sa creasca
cu aproximativ 30 CP, astfel incat si in aceste conditii indeplinea toate
exigentele, chiar si cele care nu erau cuprinse in documentatia de
atribuire.

Referitor la motivul suplimentar de contestatie invocat de SC ... SRL,
privind autobasculanta VLO8NSG, aceasta oricum indeplinea conditiile,
faptul ca a fost inregistrata ca autobetoniera nu o face improprie utilizarii
avute in vedere de autoritatea contractanta intrucat tamburul (bena) se
poate demonta si se poate instala echipamentul necesar.

Reluind argumentatia din cererea de interventie, SC ... SRL apreciaza
ca cerinta minima de calificare privind personalul este indeplinita,
contestatia fiind neintemeiata.
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In ceea ce priveste motivul suplimentar adus prin concluziile scrise
(inadmisibil conform art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016),
intervenienta arata ca oricum acesta este si nefondat.

Ceea ce s-a urmarit a fost clarificarea duratei pentru care s-a incheiat
contractul, daca era pe perioada determinata sau nedeterminata, ceea ce a
fost lamurit de catre intervenienta. Mai mult, raspunsurile acordate si
documentele depuse demonstreaza indeplinirea conditiilor prevazute de
art. 188 alin. (2) lit. d) si alin. (3) lit. ¢) si la art. 15 alin. (1?) din HG nr.
925/2006.

De asemenea, intervenienta arata ca potrivit mentiunilor de la pag.
18 din Raportul procedurii nr. 27912/16.11.2016, opiniile separate au fost
facute nu pe problema Revisal, ci pe problema indeplinirii cerintei 2 de la
pct. III 2.3. a) din Fisa de date care viza CV-ul dlui. ..., precizand ca,
cerinta a fost pe deplin indeplinita de catre ... SA.

Intervenienta apreciaza ca si motivul de contestatie vizand pretul
ofertat este neintemeiat, in acest sens, reiterand cele sustinute in cererea
de interventie.

SC ... SRL aminteste ca, in cadrul procedurii de atribuire in cauza,
autoritatea contractanta stipuleaza foarte clar ca operatorul economic
trebuie sa indeplineasca cerintele asa cum sunt solicitate prin Caietul de
sarcini, ori in Propunerea tehnica (Planul Calitatii), la punctul 2, este
descrisa activitatea de intretinere iarna, asa cum este solicitata.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 39332/22.12.2016, SC ... SRL
raspunde in mod succint concluziilor scrise formulate de SC ... SRL.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei.

In ceea ce priveste actul atacat prin contestatie, contestatoarea
precizeaza ca acesta este reprezentat de rezultatul procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. 28003/16.11.2016, in raport de care termenul
de formulare a contestatiei a fost respectat, sens in care exceptia invocata
de intervenienta se impune a fi respinsa.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca intervenienta invoca
incidenta dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 sustinand ca
SC ... SRL ar fi procedat la o completare a contestatiei cu noi motive,
sustinerile fiind nefondate intrucat toate criticile expuse in notele scrise se
subsumeaza motivelor invocate prin contestatie.

Astfel, referirea la extrasele REVISAL s-a facut in contextul criticii
privitoare la neindeplinirea cerintei privind personalul, respectiv cea
referitoare la autobasculanta VLOSNSG se refera la critica privind utilajele.
Ambele critici au fost expuse in contestatia initial formulata, astfel incat
interdictia instituita de art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 nu a fost
incalcata.

Cu privire la cerinta privind utilajele

Autoremorcher

Argumentatia intervenientei privitoare la existenta si indeplinirea
cerintelor tehnice pentru autoremorcher nu se sustine intrucat aceasta nu
prezinta dovezi care sa certifice conformitatea cu specificatiile din AND
525/2013.

Nicadieri in oferta acesteia si in raspunsurile la clarificari nu se
gasesc prezentate dovezi (ex. carte de identitate si omologare RAR) privind
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existenta si caracteristicile tehnice ale acestor autoremorchere, mai mult,
pentru autoremorcherul Volvo 26 tone de la ... SRL nu este mentionat nici
macar nr. de inmatriculare sub care circula acesta.

Utilajele multifunctionale

Pentru cele 15 utilaje multifunctionale intervenienta prezinta explicatii
contradictorii. Astfel, dovada detinerii acestor utilaje este reprezentata ba
de factura proforma, ba de o pretinsa ,factura" de achizitie care este
similara pana la identitate cu cea proforma avand si aceeasi data de
emitere 07.07.2016, desi intervenienta sustine ca achizitia acestor utilaje
s-a facut dupa comunicarea rezultatului procedurii.

Daca este real faptul ca aceste utilaje au fost cumparate, inseamna
ca intervenienta putea prezenta copii ale cartilor de identitate, si nr. de
inmatriculare, pentru circulatia si utilizarea acestor autovehicule pe reteaua
de drumuri publice in Romania inmatricularea fiind conditie obligatorie.

Autoutilitare

Daca aceste autovehicule exista si indeplinesc conditiile (inclusiv cu
privire la numarul de locuri) inseamna ca intervenienta poate prezenta nr.
de Tinmatriculare si copii ale cartilor de identitate ca documente
doveditoare. Calificarea insa nu trebuia "presupusa" de catre autoritatea
contractanta, ci trebuia dovedita de catre ofertant, lucru care in speta nu
s-a Intamplat.

Automacara 40 tone

Similar, daca acest autovehicul exista (din anexa depusa apare ca
locatia acestuia ar fi SPANIA) inseamna ca intervenienta poate prezenta nr.
de inmatriculare, copia cartii de identitate, omologarea ISCIR, deoarece
pentru circulatia si utilizarea acestor autovehicule pe reteaua de drumuri
publice din Romania inmatricularea si autorizarea ISCIR sunt conditii
obligatorii.

Cu privire la cerinta privind personalul

Intervenienta isii reia sustinerile din cererea de interventie cu privire
la faptul ca experienta domnului ... trebuia "presupusa" de autoritatea
contractanta din CV- ul acestuia, in conditiile in care in oferta nu s-a depus
niciun act in dovedirea indeplinirii acestei cerinte.

In ceea ce priveste afirmatiile cu privire la extrasul REVISAL depus in
clarificari, contestatoarea nu considera ca acestea reprezinta critici noi, ci
sunt aspecte de fapt menite sa lamureasca o critica deja expusa in
contestatia initiala cu privire la neindeplinirea acestei cerinte.

Referitor la criticile vizand propunerea financiara

Contestatoarea aminteste ca legea interzice practicarea unor preturi
de dumping sau care nu pot fi justificate. Din aceasta perspectiva,
motivarea ca firma a avut profit anul trecut nu are nicio relevanta ca
justificare a pretului neobisnuit de scazut prezentat acum. Oferirea, pentru
unele categorii de servicii, a unor tarife unitare care nu pot fi justificate
legal, fara a avea argumente bazate pe preturi din piata, privind modul in
care justifica cheltuielile pentru obtinerea unui asemenea tarif este clar o
incalcare a principiilor achizitiilor publice.

Cu privire la criticile vizand propunerea tehnica.

In opinia sa, faptul ca intervenienta a mai prestat servicii de
intretinere de iarna in trecut nu este o scuza pentru prezentarea unei
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propuneri tehnice fara nicio legatura cu specificul contractului, pe care
ulterior sa incerci sa o0 maschezi ca eroare formala tip exprimare.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea semnarii unui acord cadru, avand ca obiect: ,...”, ..., In
calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de de ,licitatie
deschisa”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
168426/24.05.2016, odata cu care a postat si documentatia de atribuire.
Criteriul de atribuire a contractului este ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata pentru Lotul 4 - SDN Ramnicu Valcea fiind de: 39.987.869,41 lei,
fara TVA.

Consiliul constata ca, in cadrul acestei proceduri, au fost depuse
contestatii inaintate de SC ... SRL, in numele Asocierii SC ... SRL - SC
...SA si de SC ... SRL, solutionate prin Decizia nr. ..., astfel: admisa pentru
SC ... SRL si respinsa pentru SC ... SRL. Decizia de mai sus a fost atacata
cu plangere la Curtea de Apel Bucuresti, aceasta din urma respingand
plangerea si mentinand decizia CNSC.

Ulterior, autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii nr.
27912/16.11.2016, si a comunicat rezultatul procedurii catre
contestatoare, prin adresa nr. 28003/16.11.2016, potrivit careia oferta sa
a fost declarata admisibila, dar clasata pe locul 2.

Nemultumita de continutul adresei de mai sus, SC ... SRL a inaintat
prezenta contestatie, solicitand cele precizate in partea introductiva.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca SC ... SRL,
ofertantul desemnat castigator, a formulat cerere de interventie, ca urmare
a formularii contestatiilor de mai sus.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia act
de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile autoritatii
contractante, in sensul mentinerii actualei finalitati a procedurii, fata de
oferta sa. In consecinta, cererea de interventie, inaintata de ofertantul
declarat castigator, imbraca elementele unei cereri formulate in conditiile
precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/ 2016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand SC ... SRL, urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul trebuie sa se pronunte, mai intéi, asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Referitor la exceptia tardivitatii, invocata de intervenienta SC ... SRL,
Consiliul o respinge ca neintemeiata.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul cd actul
atacat, la care se raporteaza contestatoarea, conform dispozitiilor art. 2
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, este adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 28003/16.11.2016, despre care SC ... SRL a luat cunostinta
in data de 16.11.2016, asupra careia a urmat procedura notificarii
prealabile, in sensul art. 6 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ, prin
adresa din data de 25.11.2016.
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Raportat la dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din legea nr. 101/2016,
aplicabile in acest caz, intrucat valoarea estimata a prezentului acord cadru
de servicii, pentru lotul 4, este de 39.987.869,41 lei, fara TVA, Consiliul
constatd ca SC ... SRL a respectat termenul legal de 10 zile, prin
transmiterea contestatiei la CNSC in data de 07.12.2016 (conform datei
postale), fiind inregistrata cu nr. 37372/08.12.2016.

In ceea ce priveste critica contestatoarei asupra faptului ca societatea
desemnata castigatoare nu a indeplinit Cerinta nr. 2, din fisa de date a
achizitiei - Cap. III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
Consiliul are in vedere formularea acestei, precum si modul de indeplinire a
ei, astfel: ,Ofertantul (operatorul economic sau membrii asocierii
impreuna) trebuie sa demonstreze ca dispune de urmatoarele utilaje,
echipamente, autovehicule,necesare pentru indeplinirea celui mai
marecontract subsecvent, pentru fiecare lot in parte: (...) ...:

- Utilaj multifunctional - 19 buc;
-ATB + lama + RSP(4 X 4, 6 X 4 sau 8 x 4)-30 buc;
- Tractor de mare capacitate ( cerere)-5 buc;
- Buldoexcavator min. 0,8 mc (la cerere) - 6 buc;
- Incarcator frontal- 12 buc;
- Autoremorcher min, 26 t (la cerere)-1 buc;
- Autoutilitara 5-7 loc (la cerere)-12 buc;
- Autogreder min. 160 CP (la cerere)- 1 buc;
- Automacara min. 40 t(cerere) - 1 buc;
- Statii preparat solutii chimice (la cerere) -3 buc
- Autoremorcher cu trailer -1 buc.”
Respectiv: ,Modalitatea de indeplinire si aplicabilitatea in cadrul procedurii
pentru Capacitatea tehnica - Cerinta nr. 2. Ofertantul va prezenta
urmatoarele:
1.Formularul nr. 16 - Declaratie privind dotarile tehnice de care dispune
ofertantul, semnat de care reprezentantul legal/imputernicit al ofertantului
si stampilat;
2.Anexa la Formularul 16 - LISTA privind privind dotarea tehnica, semnata
de care reprezentantul legal/imputernicit al ofertantului si stampilata;
3.Copii ,,conform cu originalul” de pe documente /angajamente care sa
demonstreze dreptul de proprietate sau de folosinta (dreptul de folosinta/
angajament de punere la dispozitie/factura proforma/precontract) pe
intreaga durata de implementare acelui mai mare contract subsecvent
pentru utilajele echipamentele, autovehiculele prezentate. In caz de
inchiriere se va prezenta precontract pentru punere la dispozitie.”

Din actele prezentate de SC ... SRL, Consiliul constata ca au fost
depuse urmatoarele documente:
-Formularul nr. 16 - Declaratie privind dotarea tehnica — pentru lotul 4;
-Anexa 1 la Formularul 16 (filele 135-136) - ce contine: I.Utilaje
multifunctionale — 19 buc ...X. Tractor de mare capac. - 5 buc., cantitatea,
numarul de inmatriculare, proprietate sau drept de folosinta;
-Contractul de inchiriere nr. 5/24.06.2016 (filele. 137-140) - pentru:
autoutilitare, autogreder, incarcatoare frontale, buldoexcavatoare, cap
trcator Daf, trailer, autocamioane;
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-Contractul de inchiriere nr. 9/21.06.2016, pentru autocamioane 8x4;
-Contractul de inchiriere nr. 11/23.06.2016 - autocamioane 4x4, 6x4,8x4;
- Contractul de inchiriere utilaje si autocamioane: nr. 12/24.06.2016;
Contractul de inchiriere nr. 13/04.04.2016; Contractul de inchiriere nr.
14/07.07.2016; Contractul de inchiriere nr. 16/14.07.2016; Contractul de
inchiriere nr. 46/08.07.2016;

-Cartile de identitate ale autovehiculelor si autoutilajelor indicate (filele
162- 201);

-facturi fiscale (de la nr. 9439345/16.06.2009), inclusiv facturi proforme, si
documente de provenienta aferente utilajelor si autovehiculelor indicate
(filele 202-240).

Referitor la modul in care au fost analizate informatiile comunicate de
societatea desemnata castigatoare, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a intocmit un document (proces-verbal de analiza/
evaluare, raport intermediar etc.) in continutul caruia sa se regasesca o
verificare a specificatiilor tehnice ale respectivelor utilaje, echipamente,
autovehicule, raportat la Normativul privind prevenirea si combaterea
inzapezirii drumurilor publice - Indicativ AND 525/2013, asa cum a solicitat
in propria documentatie de atribuire, la finalul cerintei de mai sus,
respectiv: «Caracteristicile tehnice ale utilajelor, echipamentelor,
autovehiculelor, ce vor fi utilizate la activitatea de intretinere curenta pe
timp de iarna sunt cele prevazute in Tabelul 2 din ,,Normativul privind
prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice — Indicativ AND
525/2013”, anexat prezentei documentatii de atribuire.

Numarul de utilaje, echipamente, autovehicule, necesar desfasurarii
activitatii de deszapezire, este minim necesar si a fost stabilit in
conformitate cu ,,Normativul privind prevenirea si combaterea inzapezirii
drumurilor publice - Indicativ AND 525/2013”, aprobat prin Ordinul comun
al Departamentului pentru Proiecte de Infrastructura nr.289/2013 si al
Ministrului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice nr.2170/2013,
publicat in M.O nr. 395/2013, anexat prezentei documentatii de atribuire.»

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere faptul ca in raportul
procedurii nr. 2792/16.11.2016, autoritatea contractanta prezinta
cronologia etapelor de solicitare de clarificari cu raspunsurile aferente, dar
nu face o analiza a lor, ci doar enumera tipul utilajului, autovehiculului,
contractul, numarul de inmatriculare, dar nu analizeaza daca respectivele
caracteristici tehnice ale acestora sunt conforme cu normativul
AND525/2013 indicat.

Or, fata de dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006,
potrivit carora: ,Atributiile comisiei de evaluare sunt urmdatoarele: (...) b)
verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati, in
cazul in care acestea sunt solicitate prin documentatia de atribuire”,
Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare nu s-au conformat
acestora, alegand sa mentioneze, in mod simplist, ,cerinta indeplinita”,
fara a efectua a analiza concreta a informatiile prezentate in acest sens.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere faptul ca autoritatea
contractanta nu a raspuns notificarii prealabile a contestatoarei, in sensul
dispozitiilor art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, si nici in punctul sau de
vedere, comunicat la CNSC, nu face o \verificare comparativa a
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specificatiilor tehnice aferente utilajelor, echipamentelor, autovehiculelor
propuse de SC ... SRL, raportat la normativul mentionat anterior.

Prin urmare, fata de cele prezentate anterior, Consiliul stabileste ca
autoritatea contractanta nu a desfasurat in mod riguros procesul de
evaluare a informatiilor ofertantei desemnate castigatoare, astfel ca va
dispune obligarea acesteia la efectuarea unei analize concrete a acestora,
conform solicitarii din documentatia de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul retine ca etapa de verificare a
documentelor apartindnd SC ... SRL nu este finalizata, in conformitate cu
normele legale expuse anterior, astfel ca va obliga autoritatea contractanta
sa efectueze o verificare detaliata a lor. Referitor la acest aspect, Consiliul
nu va retine ca fiind intemeiata afirmatia contestatoarei potrivit careia
societatea desemnata castigatoare nu a indeplinit cerinta de mai sus,
deoarece evaluarea detaliata a respectivelor informatii nu s-a terminat.

De asemenea, Consiliu nu va retine ca fiind intemeiata nici sustinerea
referitoare la faptul ca neindeplinirea cerintei in discutie ar fi determinata
de faptul ca o buna parte din documentele SC ... SRL au fost depuse dupa
solicitarea de clarificari din partea autoritatii contractante, deoarece
dispozitiile art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, coroborate cu cele ale
art. 35 din HG nr. 925/20016, stabilesc urmatoarele: , Pe parcursul analizérii
si verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita oricdnd clarificari sau completdri ale documentelor
prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare,
astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.”

O alta critica a societatii contestatoare vizeaza modul de indeplinire,
de catre SC ... SRL, a Cerintei nr. 3 - Capacitatea profesionala, din fisa de
date, in ceea ce priveste Inginerul mecanic - responsabil cu autoutilajele:

e Studii - licentiat al unei Facultati tehnice de profil — diploma de inginer/
inginer colegiu/subinginer

e Experienta profesionala — Experienta ca responsabil cu autoutilajele in
derularea unui contract similar privind serviciile de deszapezire sau pentru
lucrari in infrastructura de transpor”.

Pentru respectarea acestei cerinte, conform aceleiasi fise de date,
«Ofertantul va prezenta urmatoarele:

a) Formularul nr. 18 "“Curriculum Vitae”, conform modelului
prezentat in Sectiunea ,Formulare” din Documentatia de Atribuire, semnat
de catre persoana propusa. In CV se va mentiona explicit contractul in care
persoana in cauza a avut experienta in calitatea solicitata cu indicarea
urmatoarelor elemente:

- titlul contractului;
- contractul cu date de identificare;
- calitatea detinuta si atributiile derulate in acea calitate.

b) Copie lizibila cu mentiunea ,,conform cu originalul” a diplomei
obtinute.

c) Documente edificatoare din care sa rezulte ca persoana propusa
participa constant la activitatile economice ale ofertantului si ca ocupa
posturi/pozitii reprezentate de structura organizatorica a acestuia
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(organigrama/contract de munca/fisa postului...etc), in copie legalizata/
copie lizibila cu mentiunea ,,conform cu originalul”.

d) Certificate/ documente edificatoare care probeaza/ confirma
indeplinirea cerintelor de calificare, pentru persoana propusa, in copie
legalizata/copie lizibila cu mentiunea ,,conform cu originalul”».

Pentru aceasta functie, SC ... SRL I-a propus pe ..., care a prezentat
urmatoarele documente la solicitarile de clarificari:

-Diploma de inginer in specialitatea autovehicule rutiere;

- CV- conform Formular nr 18 din cadrul Sectiunii Formulare, din care
reiese ca a indeplinit functiile: inginer sef, sef atelier mecanic, director
adjunct, sef sectie;

- Declaratie de disponibilitate, pentru contractul in cauza;

- Contractul individual de munca nr. 8/01.12.2015 pe durata
neprecizata;

- Decizia nr. 2/09.12.2015 prin care este numit Responsabil cu
intretinerea si urmarirea bunei functionari a utilajelor si mijloacelor de
transport in cadrul indeplinirii contractului ,...";

- Contract de servicii nr. 1185/09.12.2015; Document constatator nr.
8884/05.04.2016;

- Extras REVISAL.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, Consiliul constata ca
documentul Contractul individual de munca nr. 8/01.12.2015, pe durata
neprecizata, chiar daca este anexat, in copie, la dosar, nu se regaseste in
extrasul REVISAL, prezentat de SC ... SRL la solicitarea autoritatii
contractante, singura informatie, din REVISAL-ul prezentat, se refera la
Contractul nr. 2/11.11.2016, care nu confirma experienta profesionala a
persoanei nominalizate (...), asa cum s-a solicitat in documentatia de
atribuire: ,Experienta ca responsabil cu autoutilajele in derularea unui
contract similar privind serviciile de deszapezire sau pentru lucrari in
infrastructura de transport”.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere faptul ca trei membri
ai comisiei de evaluare, respectiv: ..., au considerat ca documentele
prezentate de persoana nominalizata nu demonstreaza indeplinirea
cerintei, intocmind note individuale in acest sens, in continutul carora au
precizat:

- ,...d-lui ... - ... i-a fost incheiat Contractul de Munca nr/.
2/11.11.2016 pe perioada nedeterminata (contractul individual de munca
prezentat anterior nu apare in registrul de evidenta a salariatilor)”;

-... ofertantul Asocierea SC ... SRL si SC ...SA, la data limita de
depunere, respectiv la deschidere ofertelor, nu indeplineste cerinta ca
persoana propusa sa participe in mod constant la activitatile economice ale
ofertantului si sd ocupe posturi/pozitii reprezentate in structura
organizatorica a societatii ofertante, in conditiile in care chiar susnumitul
ofertant, prin inscrisurile depuse, recunoaste ca dl ... nu a facut parte din
structura organizatorica a societatii, contractul de munca al acestuia
purtand numarul 2 din data de 11.11.2016.

In concluzie, ... Asocierea SC ... SRL si SC ...SA nu a facut dovada
indeplinirii cerintei...”.
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Aceste note individuale au fost consemnate si in raportul procedurii,
fiind anexate acestuia.

Prin urmare, pentru lamurirea situatiei, comisia de evaluare trebuia
sa faca aplicarea art. 78 din HG nr. 925/2006 si sa-i solicite ofertantei noi
clarificari, formulate clar si explicit, astfel incat, in urma primirii
raspunsurilor, sa stabileasca cu certitudine indeplinirea sau nu a cerintei in
discutie, conform documentatiei de atribuire.

In concluzie, Consiliul constata ca evaluarea realizata a inregistrat
abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune o noua
corespondenta cu Asocierea SC ... SRL si SC ...SA a aspectelor in referinta,
stiindu-se ca orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ei, sub toate
aspectele, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau
neclare, care nu permit realizarea unei evaluari obiective.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuia sa aiba un rol activ si, in temeiul
dispozitiilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, coroborate cu
prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006, sa solicite noi clarificari
ofertantului declarat castigator in legatura cu demonstrarea experientei
profe§ionalé a persoanei nominalizate.

In ceea ce priveste critica asupra experientei similare a societatii
desemnate castigatoare, Consiliul tine seama de Cerinta nr. 1, de la
capitolul mentionat anterior al fisei de date, respectiv: ,Ofertantul
(operator economic sau membrii asocierii impreuna) trebuie sa
demonstreze ca, in ultimii 3 ani, calculati de la data limita de depunere a
ofertelor, a prestat servicii similare cu cele supuse procedurii de atribuire
(servicii de deszapezire pe infrastructura de transport rutier), in valoare
cumulata de cel putin: ... Lot 4 = 2.800.000 lei fara TVA...; Dovada se
face prin prezentarea de certificate/documente edificatoare care probeaza/
confirma indeplinirea cerintelor de calificar e, aferente unuia sau mai
multor contracte. Nota : ultimii 3 ani se raporteaza la termenul limita de
depunere al ofertelor stabilit initial prin anuntul de participare, chiar daca
ulterior initierii procedurii autoritatea contractanta va decala aceasta data”,
iar modalitatea de indeplinire se va realiza prin prezentarea urmatoarelor:
1. Formularul nr. 14 - Lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani din
care sa rezulte indeplinirea cerintei, semnat de care reprezentantul
legal/imputernicit al ofertantului si stampilat;

2. Formularul nr. 15 -Declaratie privind experienta similara a ofertantului
in prestarea de servicii similare in ultimii 3 ani, semnat de care
reprezentantul legal/imputernicit al ofertantului si stampilat.
3.certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de
clientul privat beneficiar, continand obiectul, valoarea, perioada, locul de
prestare a serviciilor sau copii “conform cu originalul”- din parti relevante
ale contractului/lor declarat/e ori de pe contractul/le declarat/e (in situatia
in care ofertantul a avut calitatea de subcontractant se va prezenta copii «
conform cu originalul » din parti relevante ale contractului/lor sau de pe
contractul/le de subantrepriza)”.
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De asemenea, Consiliul constata ca ofertantul desemnat castigator
este Asocierea SC ... SRL - SC ...SA, astfel ca va avea in vedere, printre
altele, urmatoarele facturi fiscale al asociatului SC ...SA (filele 120-122 ) :

- Factura nr. 0101034/03.02.2014 - actiune deszapezire in perioada
24.01.2014 - 27.01.2014, cu valoarea de 1.008.827,12 lei, fara TVA, cu
stampila BUN DE PLATA a ...;

- Factura nr. 0002302/03.02.2014 - actiune deszapezire in perioada
27.01.2014 - 31.01.2014, cu valoarea de 1.701.421,47 lei, fara TVA, cu
stampila BUN DE PLATA a ...;

- Factura nr. 0101061/18.02.2014 - actiune deszapezire in perioada
01.02.2014 - 10.02.2014, cu valoarea de 2.345.764,33 lei, fara TVA, cu
stampila BUN DE PLATA a ....

Astfel, valoarea cumulata a facturilor de mai sus este de 5.056.012,
92 lei, fara TVA, care depaseste cu mult valoarea de 2.800.000 lei, fara
TVA, solicita in fisa de date.

In consecinta, privitor la acest aspect, Consiliul stabileste ca
ofertanta desemnata castigatoare a indeplinit Cerinta nr. 1.

A patra critica a contestatoarei se refera la faptul SC ... SRL a ofertat
un pret de 29.202.480 lei, care reprezinta 74,9% din valoarea estimata a
contractului — pentru lotul 4, astfel ca autoritate contractanta trebuia sa
aplice dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca, privitor la acest
aspect, autoritatea contractanta a aplicat norma legala de mai sus, astfel
ca, prin adresa nr. SAPAT 1823/07.09.2016, a cerut, printre altele,
clarificari ofertantului in discutie, in sensul justificarii pretului ofertat,
respectiv sa justifice tarifele unitare declarate in anexele 2B si 2C, nivelul
de salarizare, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru etc.

Raspunsul SC ... SRL a fost comunicat cu adresa nr. 141/12.09.2016,
inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. 21780/12.09.2016, la
care, pentru justificarea propuenrii financiare, a prezentat un set de
documente (filele 1525- 1552), care cuprind:

- Anexa 2C - Tarif actionare - elemente constitutive - Dislocari
autoutilaje - tarif deplasare;

- Anexa 2C - Tarif actionare - elemente constitutive - Dislocari
autoutilaje — tarif stationare;

- Anexa 2C - Tarif actionare - elemente constitutive - Dislocari

utilaje - tarif actionare...;

-Centralizator deszapezire pe drumri nationale Anexa 2B - maxim -
pe 2016- 2017 - 2018 - 2019 - 2020...;

- Anexa 2C - Dislocari autoutilaje...;

- Contract de inchiriere nr. 5/24.06.2016 cu Anexa 1 - tarife
inchiriere auto-utilaje;

- Contract de inchiriere nr. 14/07.07.2016 - Anexa nr. 1 cu preturile
lei/ora, pentru tractoare.

In ceea ce priveste tariful mediu orar de 10,29 lei/ora, Consiliul
constata ca este in conformitate cu prevederile HG nr. 1017/2015.

Referitor la afirmatia potrivit careia ar putea fi vorba de ,practicarea
unor preturi de dumping sau care nu pot fi justificate, Consiliul are in
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vedere pe de o parte, ca, in cadrul documentatiei de atribuire, nu era data
o structura anume a tarifelor in baza careia ofertantii sa-si fundamenteze
pretul ofertat, singurele mentiuni cu privire la tarife se regasesc la pct. 4.2
din cadrul caietului de sarcini, iar pe de alta parte, ca propunerea
financiara a SC ... SRL reprezinta 74,9% din valoarea estimata a
contractului, procent care nu este cu mult sub limita de 80% prevazuta in
legislatia in vigoare la momentul demararii procedurii.

Or, cata vreme ofertanta a prezentat justificari de pret potrivit celor
solicitate, iar acestea coincid cu cele prevazute in oferta, nu se poate
considera ca pretul ofertat nu a fost justificat.

Cat priveste sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta fie nu si-a indeplinit obligatia conform dispozitiilor
art. 202 din OUG nr. 34/2006, fie ,chiar daca a parcurs acest demers ... a
fost parcurs doar in mod formal”, Consiliul constata lipsa de temeinicie a
acesteia, avand in vedere cele mai sus retinute.

In concluzie, se constata ca pretul ofertat de SC ... SRL a fost
justificat, critica contestatoarei din acest punct de vedere fiind considerata
nefondata.

Ultima observatie a contestatoarei vizeaza propunerea tehnica a
SC ... SRL, care, in opinia acesteia, este neconforma, fiind incidente
dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Astfel, referitor la faptul ca SC ... SRL, in propunerea tehnica, nu a
indicat statia de preparat solutii chimice, Consiliul are in vedere faptul c3,
urmare a cererii de lamuriri din partea autoritatii contractante, SC ... SRL a
prezentat declaratii pe propria raspundere (filele 1192-1194) conform
carora: , ... cunoscand sanctiunile legii pentru declaratii false, declar pe
proprie raspundere: Instalatia de prepararea solutii chimice se compune
din urmatoarele elemente, proprietate SC ... SRL: motocompresor,
rezervor lichide tehnologice, motopompa”, aspect care poate fi considerat
viciu de forma, in sensul dispozitiilor art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
conform carora: ,Viciile de form& reprezintd acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau
de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

Referitor la alegatiile contestatoarei cu privire la faptul ca in
propunerea tehnica a SC ... SRL ar exista anumite mentiuni care nu
vizeaza contractul de achizitie publica in cauza (furnizori pentru
aprovizionare, analiza contractului impreuna cu subcontractantantii etc.),
Consiliul constata ca acestea nu influenteaza continutul propunerii tehnice,
astfel ca, in mod corect, autoritatea contractanta nu a tinut cont de ele,
respectivele mentiuni putand fi incadrate, de asemenea, in norma legala
mentionata anterior.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul admite, in parte, contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
contractanta ... — ..., si anuleaza raportul procedurii nr. 27912/16.11.2016,
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in partea ce priveste evaluarea ofertei desemnate castigatoare, si actele
subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza, cu reanalizarea ofertei Asocierii SC ... SRL si SC ...SA, in termen
de 20 zile de la comunicarea prezentei, in sensul verificarii caracteristicilor
tehnice ale utilajelor, echipamentelor, autovehiculelor ofertate, prin
raportare la Normativul AND525/2013, si la experienta profesionala a d-lui
..., conform celor precizate in motivare.

Respinge, ca nefondate, celelalte capete de cerere.

Respinge, ca nedovedita, solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu
prezenta contestatie, intrucat, la dosarul cauzei, nu se regasesc acte
doveditoare in acest sens (ordin de plata/chitante, facturi fiscale etc.).

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie apartindnd Asocierii
SC ... SRL lider al Asocierii SC ... SRL si SC ...SA. Pe cale de consecinta,
respinge si solicitarea de plata a cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cerere de interventie inaintatd de SC ...
SRL.

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta contractanta ... - ..., si anuleaza
raportul procedurii nr. 27912/16.11.2016, in partea ce priveste evaluarea
ofertei desemnate castigatoare, si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza, cu reanalizarea ofertei Asocierii SC ... SRL si SC ...SA, in termen
de 20 zile de la comunicarea prezentei, in sensul verificarii caracteristicilor
tehnice ale utilajelor, echipamentelor, autovehiculelor ofertate, prin
raportare la Normativul AND525/2013, si la experienta profesionala a d-lui
..., conform celor precizate in motivare.

Respinge, ca nefondate, celelalte capete de cerere.

Respinge, ca nedovedita, solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu
prezenta contestatie, intrucat, la dosarul cauzei, nu se regasesc acte
doveditoare in acest sens (ordin de plata/chitante, facturi fiscale etc.).

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie apartinand Asocierii
SC ... SRL lider al Asocierii SC ... SRL si SC ...SA. Pe cale de consecinta,
respinge si solicitarea de plata a cheltuielilor de judecata.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5(cinci) exemplare, contine 34(treizecisipatru) pagini.
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	Ofertantul declarat câștigător nu îndeplinește cerinţa minimă de calificare privind utilajele, astfel cum este aceasta prevăzută în secţiunea III.2.3 lit. a) Cerinţa nr. 2 Capacitate tehnică din Fișa de date a achiziţiei.

