In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 420/C1/13
Data: 25.02.2022

Prin contestatia nr. 2/03.01.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 182/04.01.2022, formulata de

SC ......... SRL, cu sediul in localitatea ......... ) eereneens , Inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ... avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prln ......... si conventional de
catre ,........... cu sediul profesional ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ......... , B-dul ............. , eeeeenees , impotriva rezultatului
Etapei 1 a procedurii, comunicat prin adresa nr. A17714/24 12.2021,
E€MIS dE CALIE it ™ i e , In calitate de
autoritate contractanta, cu sedlul n . , str. Taberei nr. 7B, ......... ,

in cadrul procedurii licitatie restransa, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie avand ca obiect ,Servicii de proiectare si lucrari
de executie pentru un contract clasificat secret de serviciu pentru -
Realizare infrastructura Bazei 57 Aeriana Mihail Kogalniceanu”, cod CPV:
45235000-3, s-a solicitat:

- anularea comunicarii nr. A17714/24.12.2021 si a raportului
intermediar nr. A17679/23.12.2021 privind rezultatul evaluarii
candidaturilor depuse in procedura si declararea ca inacceptabila a

ofertei/candidaturii depuse de SC ......... SRL, dar acceptabila a
ofertei/candidaturii depuse de Asocierea ..............cuve... Si:
(i) in ce priveste oferta/candidatura SC ......... SRL, obligarea

autoritatii contractante la reluarea procedurii si reevaluarea
ofertei/candidaturii sale prin considerarea informatiilor si documentelor
constituind oferta/candidatura sa ca fiind depuse in mod corespunzator si
obligarea la evaluarea acestora de catre autoritatea contractanta in ce
priveste dovedirea cerintelor documentatiei de atribuire, oferta/
candidatura sa fiind acceptabila;

(ii) in ce priveste oferta/candidatura Asocierii ............cevuen.e. ,
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si reevaluarea
ofertei/candidaturii depuse de Asocierea ........ciiiiiiiinns prin
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considerarea caracterului inacceptabil si neconform al acesteia in raport
de informatiile si documentele neconforme si insuficiente depuse in
dovedirea cerintelor documentatiei de atribuire;

- anularea tuturor actelor procedurii anterioare, concomitente
si/sau subsecvente comunicarii nr. A17714/24.12.2021 si raportului
intermediar nr. A17679/23.12.2021, ce fundamenteaza adoptarea
masurilor privind rezultatul Etapei 1 a procedurii de atribuire;

- in subsidiar, in masura in care Consiliul va constata
imposibilitatea obligarii autoritatii contractante de a dispune masuri
corective/de remediere in sensul celor solicitate de catre SC ......... SRL,
solicita anularea procedurii de atribuire in conditiile incidentei
prevederilor art. 26 din Legea nr. 101/2016 raportat la art. 181 din OUG
nr. 114/2011, ca efect al abaterilor grave de la prevederile legislative si
care afecteaza derularea acestei proceduri.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 2722/18.01.2022, SC ......ccovvivvvnnnens SRL in calitate
de lider al Asocierii .......ccccvvvvennn. , cu sediul in ......... , str. Witing nr.
4, i , Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. J40/3644/2012,

avand cod unic de inregistrare RO 20589840, reprezentat legal de .........
si conventional prin ............ cu sediu profesional in .............. si sediu



ales pentru comunicarea actelor de procedura in .........  eeerneeneenaens , a
formulat cerere de interventie in contradictoriu cu SC ......... SRL in
cadrul aceleiasi proceduri de achizitie, solicitand

I. admiterea prezentei cereri de interventie in principiu si pe fondul
acesteia;

II. respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL ca
nefondata;

III. mentinerea actelor emise de catre autoritatea contractanta ca
legale si temeinice;

IV. in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, acces la
dosarul cauzei constituit la Consiliu.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca, la data de 24.12.2021, prin
comunicarea nr. A17714, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
faptul ca oferta/candidatura sa a fost declarata inacceptabild, iar singura
oferta/candidatura acceptabila din cele 7 (sapte) candidaturi depuse este
cea a AsSOCi€erii ...oovvvviiiininnnnn. , trecandu-se in Etapa a 2-a (a ofertarii)
exclusiv cu acest candidat.

De asemenea, sustine ca la data de 30.12.2021, la cererea sa
scrisa formulata in data de 28.12.2021, autoritatea contractanta i-a
permis accesul la dosarul achizitiei publice, prilej cu care, reprezentantii
sai au putut studia preliminar o parte din documentele de calificare
disponibile. Dat fiind insa intervalul scurt alocat studiului si suprapunerea
termenului de contestare cu perioada sarbatorilor de iarna (zilele de
31.12.-02.01 fiind zile libere, nelucratoare), a reusit sa analizeze doar o
parte din documentele de calificare depuse de Asocierea .............ccvee...

La data de 03.01.2022 a primit un nou acces in vederea studierii
dosarului achizitiei publice, reusind sa observe o serie de deficiente ale
procedurii. Astfel, din informatiile studiate, a fost surprins de evaluarea
efectuata de autoritatea contractanta cu privire la oferta/candidatura
depusa de aceasta asociere si va reda sesizarile sale privind evaluarea
acestei candidaturi prin argumentele expuse pe larg in cele ce urmeaza.

Nelegalitatea si netemeinicia rezultatului etapei I a procedurii.
Gresita calificare ca inacceptabila a ofertei/candidaturii sale.

Sub un prim aspect, supune atentiei Consiliului faptul ca, potrivit
fisei de date a fost prevazut un drept alocat participantilor la prezenta
procedura de a depune documentele de calificare in doua faze - si
anume, intr-o prima faza, depunerea unei declaratii initiale pe proprie
raspundere prin care reprezentantul legal declarat isi asuma indeplinirea
cerintelor de calificare si, ulterior, in a doua faza, depunerea
documentelor de calificare efective la solicitarea expresa a autoritatii
contractante.
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In cazul de fatd, contestatorul sustine cd a uzat de acest drept si a
depus la data initiala, i.e., 10.06.2021, o declaratie pe proprie
raspundere prin care reprezentantul sau legal a confirmat indeplinirea
tuturor cerintelor minime de calificare, reiesind in concret ca toate si
fiecare din aceste cerinte minime de calificare sunt indeplinite in
totalitate iar, la data de 14.09.2021, ca raspuns la solicitarea de
clarificare a autoritatii contractante din data de 13.09.2021, a depus
toate documentele de calificare care confirma indeplinirea
corespunzatoare a tuturor cerintelor minime de calificare.

Contestatorul precizeaza ca in pofida dreptului prevazut de insasi
documentatia de atribuire si a actiunilor corespunzatoare intreprinse de
el, autoritatea contractanta a procedat la descalificarea sa, indicand in
motivarea atasata comunicarii nr. A17714/24.12.2021 urmatoarele:

#[...] In cadrul documentatiei depuse, comisia de evaluare nu a
identificat nici un document care sa dovedeasca/certifice indeplinirea
acestor cerinte.

In acest sens, a solicitat ofertantului sa clarifice daca exista
documente in cadrul ofertei/candidaturii, depuse in data de 10.06.2021,
care s& dovedeascd/certifice indeplinirea acestor cerinte. in acest sens



se va preciza FOARTE CLAR daca au fost depuse astfel de documente si
se va indica care este documentul/fisierul in care se regasesc.

Ofertantul, prin raspunsul sau mentioneaza ca a depus initial doar o
declaratie pe proprie raspundere prin care declara pe proprie raspundere
ca indeplineste toate cerintele de calificare, trimitdnd ca raspuns la
solicitarea de clarificari documentele de calificare. [...]".

Ulterior, arata acesta, autoritatea contractanta citeaza insa
prevederile din fisa de date (indicate supra) care permit depunerea
initiala a unei declaratii si doar ulterior si la solicitarea autoritatii
contractante a documentelor de calificare dar, in final, retine intr-un mod
defectuos, nelegal si prin suplimentarea nepermisa a cerintelor din
documentatia de atribuire faptul ca declaratia depusa de el nu este
suficienta si ca, in fapt, trebuiau depuse insesi documentele suport care
probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare.

In opinia sa, motivarea este vadit contradictorie in rationament si
contrara documentatiei de atribuire, astfel ca nu se deduce concret care
a fost in fapt motivul descalificarii:

e faptul ca declaratia initiala nu ar fi fost corespunzatoare - desi in
documentatia de atribuire nu a fost prevazut niciun model standard in
raport de care operatorii economici urmau sa o intocmeasca,

SAU

e faptul ca nu a fost depus niciun document suport care
probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare la data depunerii
candidaturii, in ciuda dreptului permis de documentatia de atribuire de a
uza de simplificarea procesului.

Cu privire la acest aspect arata ca daca autoritatea contractanta nu
dorea sa lase posibilitatea candidatilor de a depune o declaratie initiala,
ci urmarea depunerea chiar a documentelor suport, trebuia sa elimine
dreptul expres prevazut in documentatie referitor la faza declaratiei
initiale. Sau, dupa caz, daca a permis depunerea unei simple declaratii
initiale si doar ulterior, a documentelor suport, pentru a oferi un
tratament egal tuturor participantilor la prezenta procedura (inclusiv a
operatorilor economici straini care nu cunosc ,practica” la nivelul
autoritatii, acestia putandu-se rezuma exclusiv la cerintele si formularele
documentatiei de atribuire) trebuia sa fi prevazut un model standard al
declaratiei initiale in raport de care toti operatorii economici puteau uza
de dreptul permis de fisa de date, in mod unitar, fara a fi descalificati din
cauza unei formalitati excesive = dovedit arbitrare si deci
netransparente, in ciuda faptului ca acestia detin calificarea necesara
prezentei proceduri.

Considera astfel ca descalificarea sa prin enumerarea neindeplinirii
tuturor cerintelor de calificare, fara a exista in fapt nicio verificare
efectiva, concreta a indeplinirii cerintelor respective, ci din simplul motiv
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ca el a depus documentele de calificare ulterior depunerii declaratiei
initiale (in deplina concordanta cu prevederile din fisa de date care a
permis aceasta posibilitate), este vadit nelegala si nejustificata.

Sub un al doilea aspect, supune atentiei Consiliului ca dreptul
conferit in prezenta documentatie de atribuire este permis inclusiv in
cadrul licitatiei restranse pe taramul legislatiei generale. Astfel, arata ca
in cazul procedurilor de achizitie derulate conform Legii nr. 98/2016, in
etapa 1 a calificarii, candidatii completeaza exclusiv DUAE (Documentul
Unic de Achizitie European), acesta fiind furnizat ca formular standard in
SEAP, tocmai pentru a nu exista descalificari abuzive si a contura tuturor
participantilor interesati de procedura respectiva cadrul complet si precis
in care acestia trebuie sa isi intocmeasca si depuna candidatura; doar
ulterior, la cererea autoritatii, dar inainte de finalizarea etapei 1, acestia
depun si documentele de calificare.

Desi, in speta, nu ne aflam pe taramul Legii nr. 98/2016,
contestatorul sustine ca comparatia este utila pentru a arata ca aceeasi
modalitate de confirmare si dovedire a indeplinirii cerintelor de calificare
este aplicata si in cazul achizitiilor publice obisnuite. Cu toate acestea, in
cazul respectiv, autoritatile contractante configureaza formatul
declaratiei initiale (acel DUAE) care devine un format standard aplicabil



tuturor participantilor la procedura, acestia urmand a fi descalificati
pentru necompletarea acestuia sau, dimpotriva, pentru erori vadite de
fond sau de forma in incarcarea sa in SEAP.

In cazul de fata sustine ca nu s-a impus nici un astfel de format
standard al declaratiei initiale, astfel incat descalificarea sa din
perspectiva unei presupuse neconformitati (determinate arbitrar) a
declaratiei initiale depuse la data de 10.06.2021, in lipsa posibilitatii de a
face o comparatie cu ce este conform (fie in raport de un formular
standard al documentatiei de atribuire, fie de un formular standard
aprobat printr-un act normativ) nu poate fi decat abuziva,
netransparenta si nelegala.

Sub un al treilea aspect, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a precizat in mod incorect faptul ca in cadrul documentatiei
depuse nu a identificat nici un document care sa dovedeasca/certifice
indeplinirea cerintelor din cele 4 sectiuni intrucat la pagina 16 se afla
declaratia de propria raspundere a SC ......... SRL prin care acesta
declara ca indeplineste toate cerintele de calificare iar pentru criteriul
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale au fost depuse inclusiv
o parte din documente.

Pentru cerinta Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
sustine ca a depus documente din care rezulta cine sunt
subcontractantii, care sunt partile din contract care se vor subcontracta
si cine sunt tertii sustinatori. Totodata, documentele depuse prin
raspunsul la solicitarea de clarificari referitoare la cifra de afaceri si la
cash-flow de executie vin de fapt sa confirme continutul documentelor
deja depuse pentru tertii sustinatori si declaratia pe propria raspundere
depusa la pagina 16 din oferta.

Respingerea ofertei fata de lipsa mentiunilor privind modul concret
in care cerintele de calificare sunt indeplinite, fara a se solicita
ofertantului documente care sa faca dovada indeplinirii acestora,
conform celor declarate, in opinia sa reprezinta o decizie excesiv de
formalista si disproportionata fata de complexitatea documentatiei de
atribuire si a documentelor pe care ofertantii trebuie sa le includa in
oferta, inclusiv prin raportare la importanta si valoarea procedurii de
atribuire.

In opinia sa, independent de existenta mentiunilor din cadrul
declaratiei pe proprie raspundere privind modul concret in care cerintele
de calificare sunt indeplinite, atributia autoritatii contractante de a
verifica indeplinirea cerintelor de calificare raméane aceeasi, ofertantul
avand obligatia de a prezenta autoritatii, la cerere, documentele
doveditoare privind indeplinirea acestor cerinte.

Nu se poate considera ca, in lipsa precizarii unor informatii concrete
despre documentele ce fac dovada indeplinirii criteriilor de calificare, se
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prezuma neindeplinirea criteriilor de calificare, cata vreme declaratia pe
proprie raspundere este data sub sanctiunea falsului in declaratii,
infractiune prevazuta in si pedepsita potrivit Codului Penal.

In conditiile in care ofertantul a uzat de dreptul de a prezenta initial
doar declaratia pe proprie raspundere privind indeplinirea cerintelor de
calificare, respingerea ofertei acestuia ar fi fost justificata numai in
masura in care ofertantul nu ar fi prezentat documentele edificatoare
care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cand
primeste din partea autoritatii contractante o solicitare in acest sens, in
termen de 3 zile lucratoare de la respectiva solicitare, conform mentiunii
de la cap. II.1.1.a) din fisa de date.

Din interpretarea literala a prevederilor de la cap. II. 1.1.a) din fisa
de date contestatorul sustine ca rezulta ca autoritatea contractanta are
obligatia de a-i solicita ofertantului documentele doveditoare privind
indeplinirea cerintelor de calificare ori de cate ori acesta uzeaza de
dreptul de a prezenta initial doar declaratia pe proprie raspundere, fara a
se face vreo distinctie in functie de caracterul complet sau nu al
declaratiei in cauza.

O eventuala deficienta in modul de completare a declaratiei pe
propria raspundere nu poate constitui motiv legal de considerare



inacceptabila a ofertei depuse, intrucat aceasta sanctiune intervine
exclusiv in situatia in care oferta a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau care nu a prezentat documente relevante
in acest sens, conform prevederilor art. 5 lit. (b) din Metodologia de
evaluare a candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul procedurilor de
achizitie organizate in baza OUG nr. 114/2011.

Respingerea ofertei fara a se solicita prezentarea documentelor
edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare
este contrara scopului prevazut la art. 2 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
114/2011, respectiv ,promovarea concurentei dintre operatorii
economici”, interesul autoritatii contractante fiind acela de a avea cat
mai multe oferte din care sa aleaga pe aceea care raspunde cel mai bine
necesitatilor sale, in considerarea principiului ,eficientei utilizarii
fondurilor publice”, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f) din ordonanta.

In opinia sa, o astfel de decizie caracterizata de un formalism
excesiv constituie, in acelasi timp, o fincalcare a principiului
proportionalitatii, statuat la art. 2 alin. (2) lit. e) din ordonanta, in
aplicarea caruia s-a retinut in mod constant ca ,In niciun caz interesul
sau scopul autoritatii contractante nu trebuie concentrat inspre
descoperirea, cu orice pret, de pretexte de respingere a ofertelor, ci
dimpotriva, de a atrage si mentine in competitie cat mai multi potentiali
parteneri, asigurand in acest fel premisele unei concurente reale si loiale,
precum si utilizarea eficienta a fondurilor publice”.

Sub un al patrulea aspect, in stransa legatura cu cele de mai sus,
daca si alte structuri de participare au procedat similar, dovedind
indeplinirea cerintelor minime de calificare in doua faze, prin depunerea
initiala a unei declaratii, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
intelegerea sa a fost una corecta, astfel incat, cu atat mai mult
descalificarea nu poate fi decat una vadit nelegala. De asemenea, sustine
ca si-a conturat probabilitatea aplicarii aceleasi proceduri de confirmare
si dovedire a indeplinirii cerintelor de calificare in doua faze si de catre
alte structuri din celelalte 6 (sase) participante, inclusiv in raport de cele
doua clarificari din oficiu aduse de autoritatea contractanta pe durata
evaluarii candidaturilor, respectiv: i) Clarificare oficiu termen MK din
27.10.2021 si ii) Clarificare termen din 15.09.2021.

Or, si din aceste clarificari din oficiu ale autoritatii contractante, in
opinia sa se poate observa ca i) acestea au venit cel mai probabil ca
raspuns la conduita operatorilor de a nu fi depus initial documentele de
calificare si ii) prin acestea, autoritatea contractanta tinde sa modifice, in
mod nepermis, prevederile documentatiei de atribuire, indicand faptul ca
documentele de calificare efective ar fi trebuit sa fie depuse la data
initiala, i.e., 10.06.2021. fara nicio exceptie. Deci, se intreaba mai
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puteau uza operatorii economici de dreptul de a depune initial doar o
declaratie pe proprie raspundere si doar ulterior, la solicitarea autoritatii,
documentele suport efective? Aparent, in raport de motivarea din
comunicarea adresata lui privind descalificarea sa si din clarificarile citate
mai sus, raspunsul autoritatii ar fi ca NU si ca documentele suport ar fi
trebuit depuse toate la data initiala, i.e., 10.06.2021.

In opinia sa este insa imposibil ca atat el, cat si alte structuri
participante sa fi inteles in acelasi mod ,gresit” prevederile
documentatiei de atribuire. Mai mult, considera ca este vadit nelegala
interpretarea pe care autoritatea contractanta incearca sa o dea prin
indicarea presupusei obligatii de a fi depus documentele de calificare la
data initiala. Orice modificare a cerintelor initiale ale documentatiei de
atribuire pe durata evaluarii ofertelor este nelegala, iar un astfel de
demers juridic nu putea fi adoptat de autoritatea contractanta si mai
ales, nu putea fi valorificat ulterior in cadrul evaluarii indeplinirii
cerintelor de clarificare de catre el (si ceilalti candidati), tinand seama de
prevederile art. 154 alin. (4) din OUG nr. 114/2011, potrivit carora orice
modificare si/sau completare a criteriilor de calificare si selectie precizate
in cuprinsul documentatiei de atribuire conduce la anularea procedurii de
atribuire.



In acest sens, solicitd Consiliului s3 constate c3 descalificarea sa a
fost nelegala si sa procedeze la obligarea autoritatii contractante de a il
repune in procesul de evaluare si a proceda in concret la evaluarea
indeplinirii cerintelor de calificare si in raport de documentele suport
depuse ca raspuns la solicitarea autoritatii contractante.

In caz contrar, dacd Consiliul va considera ci a interpretat gresit
prevederile documentatiei de atribuire si declaratia initiala depusa de el
este insuficienta sau, dupa caz, documentele de calificare trebuiau
depuse chiar de la data de 10.06.2021, solicita Consiliului sa constate ca
interpretarea respectiva era aplicabila, in mod unitar, tuturor
candidatilor, prin asigurarea tratamentului egal al acestora si, cu
precadere, in raport de singura candidatura calificata in Etapa a 2-a a
procedurii, si anume, cea a Asocierii formata din ..................... , astfel
cum va detalia in cele ce urmeaza.

Nelegalitatea si netemeinicia rezultatului etapei I a procedurii.
Gresita evaluare a ofertei/candidaturii depuse de Asocierea formata din
..................... declarata ca admisibila si acceptabila.

Cu titlu preliminar, invedereaza Consiliului ca, in cele ce urmeaza,
vor fi prezentate punctual vadite aspecte de neconformitate ale

ofertei/candidaturii depuse de Asocierea formata din ..................... in
prezenta procedura.
1. Transmiterea documentelor de calificare tot ca raspuns la

solicitarea  autoritatii contractante.  Completarea nepermisa a
documentelor de calificare in procesul de evaluare a candidaturii depuse.

In primul rand, solicita Consiliului sa constate ca la data de
13.09.2021, ora 14.29, SC ...cccviivvvvvnnnnnns SRL a raspuns la solicitarea de
clarificare referitoare la documentele suport indicate in declaratia initiala,
depunandu-le asadar NU la data initiala, 10.06.2021, ci trei luni mai
tarziu, la solicitarea autoritatii contractante.

Solicita Consiliului sa observe astfel ca dreptul de a dovedi
indeplinirea cerintelor de calificare in doua faze i-a fost recunoscut
acestei asocieri, fara nici un fel de alte comentarii sau observatii vizand
nedepunerea in faza initiala a documentelor de calificare sau, dupa caz,
a depunerii unei declaratii incomplete/neconforme.

Mai mult, contrar cerintelor din documentatia de atribuire, sustine
ca in raspunsul furnizat, SC ...........ccvvvne.n. SRL a precizat totodata ca:

~Avand in vedere dimensiunea documentelor de calificare si
limitarile sistemului SEAP in legatura cu fisierele incarcate in sectiunea
Clarificari, precum si dimensiunea acestora, va transmitem documentele
si in cadrul urmatorului link we transfer (https://we.tl/t_k8IscCXEpg)
[...]".

Or, potrivit prevederilor Fisei de date a achizitiei (pag. 16) a fost
stipulat astfel:
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,In cazul in care, din motive tehnice imputabile operatorului SEAP,
nu este posibila transmiterea ANUMITOR DOCUMENTE in format
electronic prin intermediul SEAP, operatorul economic va aduce la
cunostinta autoritatii contractante acest fapt pentru a i se comunica
modalitatea de transmitere a acelor documente, acestea fiind transmise
pana la data si ora limita de depunere a ofertelor. Autoritatea
contractanta nu impune prezentarea documentelor postate pe SEAP intr-
o anumita forma (arhiva de tip rar, zip, etc. sau fisiere de tip jpg, jpeg,
pdf bmp, etc.), operatorul economic avand libertatea sa-si aleaga tipul
fisierelor prezentate, cu conditia ca autoritatea contractanta sa aiba
acces la continutul acestor fisiere [...]".

Din modul de formulare a raspunsului SC ............c.ce.eee. SRL
contestatorul sustine ca se observa insa ca dreptul permis de Fisa de
date este vadit depasit de acesta prin faptul ca i) acesta a depus TOATE
documentele de calificare prin link transfer, nu doar ANUMITE
DOCUMENTE, si ii) acesta le-a depus fara a mai solicita in prealabil
autoritatii contractante aplicarea acestei facilitati cu indicarea expresa de
catre insasi autoritate a modalitatii de transmitere a acestora.

Intr-un atare caz, sustine ca se poate observa incalcarea de catre
aceasta asociere a prevederilor Fisei de date si mai mult, si prin aceasta



conduita ,permisa/tolerata” de autoritatea contractanta se observa
favorizarea inca o data a acestei asocieri. Aceasta dat fiind faptul ca
incarcarea documentelor in SEAP este regula prevazuta de lege in
materia procedurilor derulate ,online” (cum este si cazul prezentei
proceduri), exceptia putandu-se aplica limitativ si doar cu acordul
autoritatii contractante. Totodata, considera ca incarcarea documentelor
in SEAP este un proces mai greoi, care trebuie indeplinit cu atentie
pentru a respecta atat volumul permis de sistem, cat si incadrarea in
termenul acordat de autoritate pentru a depune oferta/raspunde la
solicitari de clarificare, orice alt mijloc de comunicare utilizat in mod
arbitrar de operatorii economici, fiind efectuat cu incalcarea cadrului
legal si, in cazul de fata, a insasi documentatiei de atribuire.

In consecinta, in masura in care SC ........cevvvvnennen SRL nu a
incarcat TOATE documentele de calificare in SEAP la data de 13.09.2021,
contestatorul solicita Consiliului sa constate ca Asocierea .....................
a Iincalcat prevederile documentatiei, iar documentele de calificare
transmise in afara SEAP (printr-un mijloc neconfirmat in prealabil de
autoritate) au fost incarcate cu depasirea cadrului permis de fisa de
date, si care avea rolul asigurarii unui tratament egal intre candidati,
fapt ce impune desconsiderarea acestora in scopul dovedirii cerintelor de
calificare si, in consecinta, declararea ofertei/candidaturii acestuia ca
inacceptabila.

In al doilea rand, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
cerut in timpul evaluarii candidaturii Asocierii ..............c..uet. sa explice
experienta similara in ce priveste partea de lucrari aeroportuare.
SC e SRL a depus astfel recomandarea din partea
Consiliului Judetean Brasov care confirma executia lucrarilor (de catre
Asocierea ............ ), ca raspuns la aceasta solicitare de clarificare, fapt
ce a condus insa la completarea candidaturii deja depuse in timpul
evaluarii sale cu un document total nou.

Avand in vedere ,strictetea” cu care autoritatea contractanta a

evaluat documentele de calificare depuse de el, contestatorul solicita
Consiliului sa constate ca acestei asocieri i-au fost permise, in mod
discrepant si cu incdlcarea tratamentului egal, atat depunerea unei
declaratii initiale, si ulterior, depunerea documentelor de calificare
(inclusiv cu depasirea cadrului SEAP), cat si, completarea documentatiei
de calificare initiale - dat fiind faptul ca:
A i) conform solicitarii autoritarii contractante aceasta a indicat: ,[...]
In documentele depuse nu au fost identificate documente care sa
probeze executarea/indeplinirea lucrarilor din acest contract, pentru
valoarea impusa. Comisia de evaluare solicita depunerea de documente
care sa confirme finalizarea contractului si executarea lucrarilor
ofertate”.
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iar

ii) declaratia data de Consiliul Judetean Brasov nu era indicata in
Declaratia initiala depusa de asociere si cu atat mai putin, nu se regasea
in documentele de calificare depuse ulterior, la solicitarea autoritatii
contractante.

Cu privire la experienta similara dovedita prin contractul (si
documentele adiacente) incheiat de SC ........ccoevvinnnen, SRL, solicita
Consiliului sa observe inclusiv neconformitatile detaliate la punctul 2.2. in
cele de mai jos.

Procedand 1in aceasta maniera, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta a fincdlcat si principiul tratamentului egal

intrucat a exclus ca inacceptabila oferta SC ......... SRL pentru
nedepunerea unor documente pana la data limita de depunere a
ofertelor insa ofertantului Asocierea formate din ..................... i-a

permis completarea ofertei dupa termenul limita de depunere.

In consecinta, solicita Consiliului sa constate ca oferta/candidatura
depusa de Asocierea formata din ..................... este viciata si prin
prisma completarii nepermise a acesteia cu incalcarea disp. art. 176 alin.
(2) din OUG nr. 114/2011, fapt ce impune descalificarea si declararea
ofertei/candidaturii acestuia ca inacceptabila.



2. Neindeplinirea de catre Asocierea formata din ..................... a
cerintelor minime obligatorii privind experienta similara si a
documentelor corespunzatoare care trebuiau sa confirme aceasta
experienta.

2.1. Neindeplinirea cerintei minime obligatorii privind experienta
similara in lucrari similare de constructii de aerodromuri, piste de
decolare/aterizare, suprafete/platforme de manevra/stationare
aeronave.

Potrivit Cerintei nr. 1 din Fisa de date de la pagina 7 a fost prevazut
expres:

,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit*, in
ultimii 5 ani**, la nivelul @ minim unul, maximum doua contracte, lucrari
similare de constructii de aerodromuri, piste de decolare/aterizare,
suprafete/ platforme de manevra/stationare aeronave, a caror valoare
cumulata a fost de minim 700.000,000 lei exclusiv TVA”.

In vederea indeplinirii acestei cerinte, sustine ca Asocierea formata

din .o se sprijina pe experienta a doi operatori economici, si
anume

- P Si

b, i AS.

1. Din analiza documentelor de calificare depuse de asociere,
contestatorul sustine ca rezulta ca experienta dovedita de
catre ..oocviviiiiiiiiiiinns Oman LLC nu este specificata cu exactitate sau
cel putin detaliata intr-o anexa la contractul nr.
HES/ADAM/2013/011/P2/001 incheiat cu Sultanatul Oman, denumirea
proiectului: ,Constructie Proiect Baza aeriand”, depus ca experienta
similara a acestui tert sustinator, astfel incat nu se poate identifica care
sunt lucrarile de piste de decolare/aterizare, platforme de manevra si
care este cuantumul alocat acestor lucrari din totalul sumei declarate in
acest contract.

De asemenea, sustine ca asa cum se poate observa din
documentele depuse de asociere, pentru anumite lucrari sunt indicate
doar cantitatile exprimate in metri cubi (m?), faréa a explicita asupra
valorilor acestor lucrari. Astfel, autoritatea contractanta nu putea
determina suma aferenta lucrarilor de construire piste/platforme de
manevra, pentru a fi luata in considerare in scopul indeplinirii cerintei de
experienta similara.

Separat, in acest contract o mare parte din lucrari nu sunt lucrari
de construire piste sau platforme de manevra aviatica (e.g., retele
cabluri fibra optica, conducte iluminat, iluminat la sol, cabluri AGLH etc.)
si, prin urmare, cantitatea/valoarea acestora nu putea fi luata in
considerare pentru indeplinirea cerintei din documentatia de atribuire.
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2. Pe de alta parte, sustine ca experienta dovedita de catre
subcontractantul, Dere Construction Taahhut AS, este delimitata astfel:

e constructii pista - 38 milioane EUR,

e constructie cale rulare - 43 milioane EUR,

e pavaj zona stationare - 21,7 milioane EUR,

e drumuri comunicare - 3,5 milioane EUR,

rezultdnd un total de 106,2 milioane EUR al lucrarilor similare celor
indicate la cerinta nr. 1; Iar, restul lucrarilor pana la valoarea de 173
milioane EUR (valoarea contractului depus ca experienta similara a
acestui tert sustinator) sunt alcatuite din lucrari de constructie terminal,
parcare supraetajata, instalarii iluminat, diverse sisteme antiincendiu,
scurgere etc, - lucrari adiacente, iar nu similare celor cerute ca
experienta similara conform cerintei citate mai sus.

Cu privire la aceasta cerinta, arata ca autoritatea contractanta a
adus si o clarificare prin clarificarea nr. 3 (postata in SEAP la data de
19.04.2021), respectiv prin raspunsul la intrebarea nr. 25, pe care o
citeaza mai jos:

Prin necontestarea acestei cerinte si a clarificarii aduse de
autoritatea contractanta, aceasta a dobandit un caracter obligatoriu
pentru toti participantii/candidatii la prezenta procedura. Acceptarea unei



experiente similare privind constructia unei cladiri terminal aeroportuar
in opinia sa incalca aceasta cerinta, nefiind experienta similara in sensul
cerintei clarificate, ci, asa cum a indicat si Unitatea Militara in raspunsul
sau, poate fi indicata ca experienta in indeplinirea cerintei nr. 4 privind
servicii similare de proiectare constructii aeroportuare. Astfel, considera
ca acest contract nu poate fi folosit ca experienta similara pentru a
indeplini cerinta nr. 1 in ce priveste partea avand ca obiect acest tip de
constructie (terminal aeroportuar si alte lucrari/servicii adiacente),
rezultand ca valoarea contractului trebuie limitata exclusiv la lucrarile
similare in sensul cerintei clarificate de autoritatea contractanta.

Mai mult, tot in legatura cu acest contract, precizeaza ca
recomandarea depusa de Dere Construction nu este emisa de
beneficiarul final al contractului/proiectului, ci de catre contractant
(antreprenorul general, unde asa cum a indicat mai sus, Dere
Construction a avut calitatea de subcontractant).

Or, astfel cum prevede Fisa de date la pag. 8, Modalitatea de
indeplinire:

«[--.] Pentru indeplinirea cerintei minime de calificare operatorii
economici trebuie sa prezinte Declaratie privind lista principalelor
LUCRARI executate in ultimii 5 ani, (Formularul nr. 9), pentru cele mai
importante lucrari/servicii care vor contine valori (in lei si alta valuta),
perioada si locul executiei lucrarilor, beneficiari, indiferent daca acestia
sunt autoritati contractante sau clienti privati.

Din aceasta lista operatorul economic va alege acele contracte care
indeplinesc cerinta privind experienta similara, la care vor anexa: copie
contracte, procese verbale de receptie, inclusiv certificari de buna
executie din partea beneficiarului/clientului, vezi model Formularul nr,
107,

In afara acestei cerinte exprese, arata ca autoritatea contractanta a
si clarificat necesitatea depunerii unei recomandari din partea
beneficiarului final, iar nu a antreprenorului si prin clarificarea nr. 5
(postata in SEAP la data de 19.04.2021), respectiv prin raspunsul la
intrebarea nr. 25, pe care o citeaza.

Or, in opinia sa rezulta fara nicio indoiala faptul ca recomandarea
(care trebuia sa imbrace formatul formularului nr. 10 conform cerintei
exprese a fisei de date) trebuia sa fie data si confirmata de catre
beneficiarul final - si anume, Administratia (Devlet Hava Meydanlari
Isletmeleri), iar nu de catre Tav Es Terminal Yanirimyanirim Yap
Veislt.a.s. (denumit , beneficiar”, dar care in fapt a fost antreprenorul

general).
Prin urmare, in opinia sa rezulta ca documentele de calificare
depuse de Asocierea formata din ..................... nu indeplinesc, in mod

corespunzator, cerinta privind experienta similara in lucrari similare de
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constructii de aerodromuri, piste de decolare/aterizare,
suprafete/platforme de manevra/stationare aeronave si, pe cale de
consecinta, drept pentru care solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei/candidaturii depuse de aceasta
asociere si sa constate inacceptabilitatea acesteia.

2.2. Neindeplinirea cerintei minime obligatorii privind experienta
similara in lucrari de executie constructii aeroportuare.

Contestatorul sustine ca potrivit cerintei nr. 4 din fisa de date de la
pagina 7 a fost prevazut expres:

,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit*, in
ultimii 5 ani**, la nivelul a minim unul, maximum doua contracte, lucrari
de executie constructii aeroportuare a caror valoare cumulata a fost de
minim 40.000.000 lei exclusiv TVA”.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, asocierea a depus contractul
141/1447/2019 incheiat de SC ....ccovvvvvivinnennnns SRL avand o valoare de
117.980.535 lei, unde SC .....cvvvvviviinennn. SRL a fost asociat alaturi de
UTI Grup SA, si UTI Facility Management. Conform acordului de asociere,
SC i SRL urma sa execute 50% din valoarea contractului,
UTI Grup - 30% si UTI Facility Management - 20%, astfel ca, la o prima
vedere, considera ca SC .......ccovevvnvnnnnns SRL ar fi putut demonstra



lucrdri in valoare de 58.990.267,5 lei. ins3, la o analizd mai atentd, se
observa ca impartirea lucrarilor intre membrii asociati nu a fost numai
una valorica, ci si pe specialitati; astfel incat, ......... SA si-a asumat in
integralitate proiectarea, instalatiile electrice, sanitare si termice,
ventilatie, climatizare, echipamente securitate, signalistica interioara
ascensoare, etc., in timp ce ............. si-a asumat in integralitate
instalatiile de curenti slabi si benzi bagaje.

Rezulta asadar ca, pentru indeplinirea cerintei nr. 4,
SC i, SRL nu poate dovedi lucrari din categoria celor
executate in mod exclusiv de ceilalti asociati in cadrul contractului depus
drept dovada a experientei similare. Mentioneaza ca astfel de lucrari
executate de ........... SASi .iiiinnnn. sunt indispensabile operarii specific
aeroportuare. Astfel, in masura in care se dorea demonstrarea
experientei similare pe intreaga paleta de lucrari executate, candidatul ar

fi trebuit sa vina cu ...... SA Si .ciiiiiinl. ca terti sustinatori si/sau
subcontractanti.

In concluzie, 1in scopul cerintei nr. 4, considera ca
SC i SRL are experienta valorica (50% din valoarea

contractului depus) dar numai in ceea ce priveste lucrarile efectiv
executate de acesta; fara insa a avea experienta pe lucrarile (e.g.
specialitatea instalatii, lucrari care sunt indispensabile unui aeroport
functional) care au fost executate de ceilalti doi asociati din proiect.

2.3. Neindeplinirea cerintei minime obligatorii privind experienta
similara in lucrari similare de executie lucrari de instalatii navigatie,
balizaj.

Contestatorul arata ca potrivit Cerintei nr. 6 din Fisa de date de Ia
pagina 7 a fost prevazut expres:

,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit* in
ultimii 5 ani** la nivelul a minim unul, maximum doua contracte, lucrari
similare de executie lucrari de instalatii navigatie, balizaj a caror valoare
cumulata a fost de minim 40.000.000 lei exclusiv TVA”.

Contestatorul arata ca pentru dovedirea indeplinirii acestei cerinte,
Asocierea formata din ..................lll se sprijina pe experienta
subcontractantului TIAB SA. Acest subcontractant a depus contractul nr.
974/26.08.2019 incheiat cu societatea PORR. Pentru TIAB SA nu s-a
facut insa dovada ca a fost subcontractant declarat (ca dovada exista un
simplu print screen din SEAP), iar valoarea si obiectul efectiv al
contractului nu sunt detaliate in contract sau intr-o anexa la acesta si nu
rezulta nici din procese-verbale de receptie sau certificari de buna
executie din partea beneficiarului/ clientului, asa cum a fost cerut expres
in Fisa de date la pag. 8).

Mai mult, arata ca in masura in care TIAB a fost subcontractant
declarat in cadrul acestui proiect, fapt ce nu rezulta cu claritate din
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documentele depuse de asociere, recomandarea care ar fi validat
experienta similard a TIAB trebuia emisa in mod obligatoriu de catre
beneficiarul final. In speta, sustine ca asocierea a depus o recomandare
emisa de catre SC Consitrans SRL, care nu a fost beneficiarul final al
proiectului. A se vedea in acest cele detaliate la punctul 2.1. de mai sus.

Considera ca cerinta nu a fost indeplinita pe deplin iar autoritatea
contractanta a decis calificarea Asocierii formata din ..................... cu
incalcarea prevederilor art. 175 si art. 176 alin. (2) din OUG nr.
114/2011.

Prin urmare, rezulta ca documentele de calificare depuse de
Asocierea formata din ...l nu indeplinesc, in mod
corespunzator, cerinta privind experienta similara in lucrari similare de
executie lucrari de instalatii navigatie, balizaj si, pe cale de consecinta,
solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei/candidaturii depuse de aceasta asociere si sa constate
inacceptabilitatea acesteia.

2.4. Neindeplinirea cerintei minime obligatorii privind experienta
similara in lucrari similare constructii destinate depozitarii materiilor
explozive.



Contestatorul precizeaza ca potrivit cerintei nr. 9 din Fisa de date
de la pagina 8 a fost prevazut expres:

,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit*, in
ultimii 5 ani**, la nivelul a minim unul, maximum doua contracte, lucrari
similare constructii destinate depozitarii materiilor explozive a caror
valoare cumulata a fost de minim 20.000.000 lei exclusiv TVA”.

Pentru dovedirea indeplinirii acestei cerinte, precizeaza ca
Asocierea formata din ...l a beneficiat de experienta
dovedita prin intermediul SC ........... SRL. ...ccvvnnen. a depus in vederea
dovedirii acestei cerinte nu maximum douad, ci trei contracte - depasind
astfel prevederile cerintei din Fisa de date si lasand la latitudinea
autoritatii contractante sa selecteze care din aceste contracte ar indeplini
cerinta.

Cu toate acestea, din analiza obiectelor celor trei contracte se
observa insa ca doar unul dintre acestea ar putea fi considerat a contine
experienta similara in sensul lucrarilor similare cerute conform cerintei
citate supra - si anume, contractul nr. A15021: ,Magazie depozitare
materiale periculoase in cazarma Mihai Bravu”, in valoare de
18.320.506,93 lei, din care SC .......... SRL a executat doar 90%=
16.488.456,2 lei; cu toate acestea, observa ca aceasta valoare include
atat lucrari de executie (14.416.749,26 lei), cat si proiectare (602.923
lei). Rezulta ca valoarea efectiv executata de SC .......... SRL (i.e.,
executie - 14.416.749,26 lei, urmare a scaderii lucrarilor de proiectare)
este net inferioara valorii minime de 20.000.000 lei exclusiv TVA,
solicitata conform Fisei de date.

Contestatorul arata ca aditional, SC ............coevivnnens SRL a mai
atasat doua contracte - contractul nr. A6714 ,Hala mentenanta tehnica
militara 764 Capu Midia” incheiat cu Unitatea Militara 02523 si Unitatea
Militara 02547 si contractul nr. A15026 ,Remize tehnice auto, geniu si
PSI in cazarma 769 Capu Midia” incheiat cu Unitatea Militara 02523 si
Unitatea Militara 02542; insa, aceste doua contracte nu au ca obiect
lucrari similare obiectului prezentei proceduri si nu pot fi incadrate ca
indeplinind experienta similara in sensul cerintei nr. 9 din Fisa de date.

Respectiv, contractul nr. A6714 vizeaza lucrari aferente unei hale
de mentenanta tehnica militara, iar din descrierea obiectului contractului
reiese in mod evident ca lucrarile au vizat alte lucrari care nu au legatura
cu materiile explozive (e.g.. platforme betonate, anexa containere
metalice - grup sanitar, grup electrogen de joasa tensiune, infrastructura
PSI, racorduri si bransamente utilitati, amenajarea terenului).

Iar, obiectul contractului nr. A15026 a vizat de asemenea alte
lucrari care nu vizeaza expres depozitarea materiilor explozive.

Contestatorul arata ca cerinta din fisa de date se refera explicit la
Jlucrari similare constructii destinate depozitarii materiilor explozive”.
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Materiile explozive sunt definite prin Normele Tehnice din 2002 privind
detinerea, prepararea, experimentarea, distrugerea, transportul,
depozitarea, manuirea si folosirea materiilor explozive utilizate in orice
alte operatiuni specifice in activitatile detinatorilor, precum si autorizarea
artificierilor si a pirotehnicienilor aprobate prin HG nr. 536/2002. Nici
hala de mentenanta tehnica militara nici remizele tehnice si PSI nu sunt
constructii/depozite pentru materiale explozibile in sensul HG nr.
536/2002.

Prin urmare, rezulta ca documentele de calificare depuse de
Asocierea formata din ...l nu indeplinesc, in mod
corespunzator, cerinta privind experienta similara in lucrari similare
constructii destinate depozitarii materiilor explozive si, pe cale de
consecinta, solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei/candidaturii depuse de aceasta asociere si sa
constate inacceptabilitatea acesteia.

2.5. Neindeplinirea cerintei minime obligatorii privind experienta
similara in lucrari similare instalatii CL, distributie si stocare carburanti
lubrifianti.

Contestatorul arata ca conform cerintei nr. 10 din Fisa de date de la
pagina 8 a fost prevazut expres:



,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sféarsit*, in
ultimii 5 ani**, la nivelul a minim unul, maximum doua contracte, lucrari
similare instalatii CL, distributie si stocare carburanti lubrifianti, a caror
valoare cumulata a fost de minim 10.000.000 lei exclusiv TVA”.

Si de aceasta data, contestatorul sustine ca pentru dovedirea

indeplinirii acestei cerinte, Asocierea formata din ..................... a
beneficiat de experienta dovedita prin intermediul SC ...........cccvvvneene.
SRL. SC ... a depus ca experienta similara contractul nr.

02524 Focsani in valoare de 31.026.780,25 lei, avand denumirea
»~Asigurarea facilitatii combustibili lubrifianti pentru aeronave”.

Din analiza obiectului acestui contract sustine ca rezulta ca nu pot fi
demonstrate tipul lucrarilor executate, nefiind atasata nicio anexa la
contract din care sa poata fi deduse aceste lucrari. Mai mult, desi exista
in contract obiectivele mentionate mai jos, si anume:

e rampa, cladiri anexe, rampa descarcare, rezervor drenaj, retele
canalizare, cabine poarta etc,

nu se poate considera ca acestea indeplinesc cerinta unor lucrari
similare de instalatii CL, distributie si stocare carburanti lubrifianti, ci, cel
mult, a unor lucrari adiacente/conexe acestora.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile fisei de date care prevad ca pentru aceasta cerinta ofertantii
trebuiau sa prezinte ,copie contracte, procese verbale de receptie,
inclusiv certificari de buna executie din partea beneficiarului/clientului,
vezi model Formularul nr. 10. Certificarile de buna executie vor indica,
beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau
clienti privati, valoarea, perioada si locul prestarii serviciilor/executiei
lucrarilor, ce probeaza in mod concludent indeplinirea cerintelor. De
asemenea vor preciza daca au fost efectuate in conformitate cu normele
profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit”.

3. Neindeplinirea cerintelor minime obligatorii privind personalul
cheie ce trebuia nominalizat si a experientei similare a acestora ce
trebuia confirmata prin documente corespunzatoare.

3.1. Neindeplinirea cerintelor minime obligatorii privind personalul
cheie care executa lucrari ce trebuia nominalizat si a experientei similare
a acestora ce trebuia confirmata prin documente corespunzatoare.

Contestatorul arata ca la punctul III.1.3. a) - Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, Fisa de date mentioneaza informatiile necesare
si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor legate de personalul cheie in ceea ce priveste executia de
lucrari. Tot astfel, la punctul 5.4.1.1. din Caietul de Sarcini, se indica
personalul ofertantului care este obligatoriu pentru derularea contactului.
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Conform textelor indicate, contestatorul precizeaza ca cerintele
legate de personalul cheie care executa lucrari NU au fost indeplinite de
Asocierea formata din ..................... , @sa cum se arata mai jos:

(A) Pentru expertul - Manager de contract, cerinta din Fisa de date
si din caietul de sarcini impunea demonstrarea studiilor superioare cu
experienta specifica, implicarea persoanei in cel putin un proiect la
nivelul caruia sa fi derulat activitati similare activitatilor ce urmeaza a fi
desfasurate in cadrul acestui proiect.

In intelesul acestei cerinte, in mod evident autoritatea contractanta
a prefigurat propunerea unei persoane cu studii superioare specifice
calificarii de manager de proiect, si care, suplimentar, sa demonstreze
experienta specifica (in managementul proiectelor/contractelor similare),
care sa fi derulat activitati similare activitatilor ce urmeaza a le desfasura
in cadrul proiectului curent.

Or, in opinia sa, din documentatia pusa la dispozitie de Asocierea
formata din .........ceoeeene. pentru persoana expertului propus Petre
Florin, se pot observa o serie de neconformitati care ar fi trebuit sa
rezulte in constatarea neconformitatii cu cerinta minima impusa de
documentatia de atribuire, si anume:



(a) expertul Petre Florin nu a demonstrat detinerea unei diplome de
studii superioare care sa certifice competenta sa de manager de proiect
autorizat ANC - cod COR 242101 sau a unui alt document echivalent
eliberat de ANC, Ministerul Muncii si Ministerul Educatiei din care sa
reiasa existenta unor studii superioare specifice calificarii in disciplina
managementul proiectelor.

In opinia sa importanta detinerii acestei competente este cruciala
pentru activitatea acestui tip de expert, deoarece ea implica cunostinte
specifice (nu generale) de conducere, planificare, organizare,
implementare, analizare riscuri, actiuni de control al riscurilor, orientare
organizationala si de proiect, estimare de resurse, identificare resurse
operationale etc. Detinerea unei diplome de studii superioare in orice alta
specialitate (chiar si constructii, inginerie, etc.) nu poate echivala sau
tine loc studiilor superioare specifice aferente activitatii de management
al proiectului/contractului.

(b) expertul Petre Florin nu a demonstrat existenta unei experiente
specifice (in  managementul proiectelor/contractelor similare) sau
derularea de activitati similare activitatilor ce urmeaza a fi desfasurate in
cadrul proiectului curent.

Solicita asadar a se observa ca din documentele depuse in
sustinerea expertului propus, si anume, doua contracte anterioare,
expertul propus nu a demonstrat experienta anterioara similara in ceea
ce priveste constructia de aerodromuri, piste de decolare/aterizare,
suprafete/ platforme de manevra/stationare aeronave, elemente
relevante pentru realizarea infrastructurii Bazei 57 Aeriana Mihail
Kogalniceanu. Din contra, arata ca din cele doua contracte prezentate in
sustinere reiese ca expertul a prestat activitatea de manager in legatura
cu executia unei zone de antrenament aferenta unei unitati militare
(primul contract) si executia unei sali de sport in comuna Orbeasca (cel
de-al doilea contract) si nicidecum in legatura cu o constructie a unei
baze aeriene.

Mai mult, sustine ca din recomandarile emise pentru ............ de
catre SC ...ovvviiiiiininnnn, SRL si SC ........... SRL rezulta ca experienta
acestuia cu privire la obiecte de lucrari total diferite de cel al proiectului
curent (e.g. Sala sport, Reabilitare campus universitar - conform

recomandarii ............ , sau Platforma de incarcare/descarcare materiale
periculoase si asfaltare suprafete supuse circulatiei - conform
recomandarii ............ ). Totodata, si recomandarea data de ..........

priveste un proiect ce avea ca obiectiv ,Construire zona de antrenament
in mediul urban”, asadar lucrari diferite de lucrarile similare cu obiectul
prezentei proceduri.

Mai mult, arata ca cerinta din fisa de date prevede foarte clar ca
pentru personalul cheie trebuiau prezentate documente-suport relevante
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care atesta experienta specifica confirmate de angajator/beneficiar,
nefiind suficiente doar niste recomandari din partea angajatorului.

(B) Pentru expertul - Sef de santier lucrari constructii civile -
cerinta din Fisa de date si din caietul de sarcini impunea demonstrarea
calitatii de inginer in constructii civile cu experienta specifica, implicarea
persoanei intr-un proiect la nivelul caruia sa fi derulat activitati similare
activitatilor ce urmeaza a fi desfasurate in cadrul acestui proiect.

In intelesul acestei cerinte, sustine ca in mod evident autoritatea
contractanta a prefigurat propunerea unei persoane care sa demonstreze
experienta specifica (in pozitia de sef de santier constructii civile), care
sa fi derulat activitati similare activitatilor ce urmeaza a fi desfasurare in
cadrul proiectului curent. Or, din documentatia pusa la dispozitie de
Asocierea formata din ..................... pentru persoanele expertilor
propusi se pot observa o serie de neconformitati care ar fi trebuit sa
rezulte in constatarea neconformitatii cu cerinta minima impusa de
documentatia de atribuire, si anume:

(a) Gogoncea Catalin nu a demonstrat existenta unei experiente
specifice prin derularea de activitati similare activitatilor ce urmeaza a fi
desfasurate in cadrul proiectului curent.



Solicita a se observa ca din documentele depuse in sustinerea
expertului propus, expertul ............ demonstreaza experienta doar in
materia de constructii civile de locuinte/birouri (proiectele Metropolis si
Sky Tower) dar nu si in constructia de elemente civile relevante pentru
realizarea unei infrastructuri de baza aeriana.

In acest caz titulatura de inginer in constructii civile, in opinia sa nu
trebuie sa induca in eroare deoarece autoritatea contractanta a cerut, in
mod suplimentar, ca acest expert sa aiba experienta similara specifica.
Asadar, invocarea unor proiecte pur civile (locuinte/birouri) nu poate fi
suficienta in situatia in care acestea nu prezinta similaritate cu realizarea
elementelor de constructii pentru Baza 57 Aeriana Mihail Kogalniceanu.

(o) I nu a demonstrat existenta unei experiente specifice prin
derularea de activitati similare activitatilor ce urmeaza a fi desfasurate in
cadrul proiectului curent.

Solicita a se observa ca din documentele depuse in sustinerea
expertului propus, ......cceeeviiiiieennns demonstreaza experienta doar in
materia de constructii pur civile fara elemente de similaritate cu
constructiile specializate si complexe necesare infrastructurii Bazei 57
Aeriana Mihail Kogalniceanu.

(c) ambii experti propusi detin ca documente justificative ale
experientei lor simple recomandari de la contractori (membri ai Asocierii
formata din ..................... ), iar nu de la beneficiarii proiectelor indicate
ca experienta.

Cerinta din fisa de date, in opinia sa prevede foarte clar ca pentru
personalul cheie trebuiau prezentate documente-suport relevante care
atesta experienta specifica confirmate de angajator/beneficiar, nefiind
suficiente doar niste recomandari din partea angajatorului.

(C) Pentru expertul - Sef de santier lucrari infrastructura rutiera si
aeroportuara - cerinta din Fisa de date si din caietul de sarcini impunea
demonstrarea calitatii de inginer Cai Ferate, Drumuri si Poduri cu
experienta specifica, implicarea persoanei intr-un proiect la nivelul caruia
sa fi derulat activitati similare, si anume, suprafete aeroportuare.

In intelesul acestei cerinte, considera ca in mod evident autoritatea
contractanta a prefigurat propunerea unei persoane care sa demonstreze
experienta specifica (in pozitia de sef de santier CFDP), care sa fi derulat
activitati similare activitatilor ce urmeaza a le desfasura in cadrul
proiectului curent. Or, din documentatia pusa la dispozitie de Asocierea
formata din ..................lll pentru persoanele expertilor propusi se pot
observa o serie de neconformitati care ar fi trebuit sa rezulte in
constatarea neconformitatii cu cerinta minima impusa de documentatia
de atribuire, si anume:
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(A) e nu a demonstrat existenta unei experiente
specifice prin derularea de activitati similare activitatilor ce urmeaza a fi
desfasurate in cadrul proiectului.

Solicita a se observa ca din documentele depuse in sustinerea
expertului propus, expertul .............ccvenn nu demonstreaza experienta
acumulata dintr-un proiect/lucrare deja implementat ci aduce drept
referintd un contract/lucrare ce urmeaza a fi implementat. Asadar,
considera ca experienta invocata pentru expertul ..............coo..ll nu
exista, ci este in curs de acumulare si, prin urmare, nu poate fi in
prezent folosita ca demonstrare a indeplinirii conditiilor impuse prin Fisa
de date si caietul de sarcini.

(b) e nu a demonstrat existenta unei experiente
specifice prin derularea de activitati similare activitatilor ce urmeaza a fi
desfasurate in cadrul proiectului curent.

Anume, din documentele depuse in sustinerea expertului propus,
expertul ......coeiiiiiinnn. nu demonstreaza experienta acumulata in zona
de infrastructura aeroportuara, si anume suprafete aeroportuare. Este de
observat ca expertul invoca recomandari care vizeaza exclusiv
infrastructura rutiera (DJ Maramures) care este total distincta fata de
suprafetele aeroportuare cerute prin Fisa de date si caietul de sarcini.



(d) ambii experti propusi detin ca documente justificative simple
recomandari de la contractori (membri ai Asocierii formata din
..................... ), iar nu de la beneficiarii proiectelor indicate ca
experienta, desi cerinta din fisa de date prevede foarte clar ca pentru
personalul cheie trebuiau prezentate documente-suport relevante care
atesta experienta specifica confirmate de angajator/beneficiar, nefiind
suficiente doar niste recomandari din partea angajatorului.

(D) Pentru expertii - Ingineri coordonatori lucrari de constructii
civile - cerinta din Fisa de date si din caietul de sarcini impunea
demonstrarea calitatii de inginer in constructii civile cu experienta
specifica, implicarea persoanei intr-un proiect la nivelul caruia sa fi
derulat activitati similare - constructii metalice.

In intelesul acestei cerinte, considera ca in mod evident autoritatea
contractanta a prefigurat propunerea unei persoane cu calificare de
inginer coordonator de lucrari de constructii civile si care sa demonstreze
experienta specifica prin derularea de activitati similare activitatilor ce
urmeaza a fi desfasurare in cadrul proiectului curent - cu specificul de
constructii metalice. Or, din documentatia pusa la dispozitie de Asocierea
formata din ...........oeeenels pentru persoanele expertilor propusi se pot
observa o serie de neconformitati care ar fi trebuit sa rezulte in
constatarea neconformitatii cu cerinta minima impusa de documentatia
de atribuire, si anume:

(a) Ionascu Petru nu a demonstrat existenta unei experiente
specifice in calitate de inginer coordonator de lucrari de constructii civile.

Documentele prezentate in sustinerea expertului arata ca Ionascu
Petru a actionat in calitate de sef punct de lucru, iar nu drept
coordonator lucrari, asa cum enunta cerinta din Fisa de date si din
caietul de sarcini. Recomandarea interna emisa de contractorul ........ Si
deciziile interne il mentioneaza pe expertul propus ca sef punct de lucru,
fapt ce atrage nerelevanta experientei invocate pentru indeplinirea
cerintei din prezenta procedura care mentiona explicit necesitatea ca
expertul sa demonstreze calitatea de inginer coordonator lucrari de
constructii civile.

(b) Atat expertul propus ........... cat Si i nu au
demonstrat existenta unei experiente specifice prin derularea de
activitati similare pentru edificarea de constructii metalice.

Solicita a se observa ca din documentele depuse in sustinerea
expertilor propusi, nu rezulta niciunde ca acestia ar avea experienta in
realizarea de constructii metalice. Asadar, avand in vedere specificitatea
cerintei, experienta in constructii (cu titlu general sau fara specificarea
constructiilor metalice) adusa ca suport in sustinerea expertilor propusi
este nerelevanta pentru indeplinirea cerintei legate de constructii
metalice.
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Considera ca experienta expertilor in orice alt tip de constructii nu
poate justifica indeplinirea cerintei legate de constructii metalice, cerinta
care trebuia demonstrata in mod specific.

(e) ambii experti propusi detin ca documente justificative simple
recomandari de la contractori (membri ai Asocierii formata din
..................... ), iar nu de la beneficiarii proiectelor indicate ca
experientd, desi cerinta din fisa de date prevede foarte clar ca pentru
personalul cheie trebuiau prezentate documente-suport relevante care
atesta experienta specifica confirmate de angajator/beneficiar, nefiind
suficiente doar niste recomandari din partea angajatorului.

(E) Pentru expertii - ingineri coordonator lucrari instalatii pentru
constructii - cerinta din Fisa de date si din caietul de sarcini impunea
demonstrarea calitatii de inginer instalatii pentru constructii civile cu
experienta specifica, implicarea intr-un proiect la nivelul caruia sa fi
derulat activitati similare.

Solicita a se observa ca documentele depuse in sustinerea
experientei similare a expertilor propusi: .............. , contin simple
recomandari de la contractori (membri ai asocierii formata din
..................... ), iar nu de la beneficiarii proiectelor indicate ca
experienta fara a prezenta si documente suport relevante.



Tot astfel, arata ca pentru expertul propus .......... , experienta
acestuia este sustinuta de recomandarea primita de la contractorul
SC ... L, iar nu de la beneficiarul proiectului indicat ca experienta
similara, fara a prezenta si documente suport relevante.

(F) Pentru expertii - specialist balizaj - cerinta din Fisa de date si
din caietul de sarcini impunea demonstrarea calitatii de inginer instalatii
cu experienta specifica, implicarea intr-un proiect la nivelul caruia sa fi
derulat activitati similare - executie instalatii balizaj.

Solicita a se observa ca documentele depuse in sustinerea
experientei similare a expertilor propusi: ........... contin recomandari de
la contractori, iar nu de la beneficiarii proiectelor indicate ca experienta,
fara a prezenta si documente suport relevante.

(G) Pentru expertul - inginer constructii (material explozibil) -
cerinta din Fisa de date si din caietul de sarcini impunea demonstrarea
calitatii de inginer cu experienta specifica, implicarea persoanei intr-un
proiect la nivelul caruia sa fi derulat activitati similare de executie pentru
constructii destinate depozitarii materiilor explozive.

Din documentatia pusa la dispozitie de Asocierea formata din
..................... se pot observa elemente de neclaritate care pot ridica
suspiciuni cu privire la findeplinirea cerintei minime impusa de
documentatia de atribuire, si anume:

() I nu a demonstrat existenta unei experiente specifice prin
derularea de activitati pentru constructii destinate depozitarii materiilor
explozive, similare activitatilor ce urmeaza a fi desfasurate in cadrul
proiectului.

Din documentele depuse in sustinerea expertului propus, si anume
lucrarile aferente UM 02532 Focsani, reiese ca acestea vizeaza ,Facilitati
de depozitare si testare materiale speciale NSIP 3AF35006” nu reiese in
mod clar daca sintagma , materiale speciale” este identica/similara cu
notiunea de materii explozive, conform cerintei din prezenta procedura.
Asadar, nu rezulta daca lucrarea mentionata ca justificare a experientei
similare conform cerintei din Fisa de date a vizat constructii destinate
materiilor explozive sau nu, astfel incat nu s-a demonstrat indeplinirea
conditiilor impuse prin Fisa de date si caietul de sarcini.

Totodata, in legatura cu expertul propus .......... , solicita a se
observa ca documentele depuse in sustinerea experientei similare sunt
simple recomandari de la contractori (membri ai Asocierii formata din
..................... ), iar nu de la beneficiarii proiectelor indicate ca
experientd, fara a prezenta si documente suport relevante.

(H) In legatura cu folosirea de ,recomandari” din partea
ofertantului/membrilor asocierii formata din ..................... ca unic
mijloc de dovedire a experientei specifice pentru expertii propusi,
considera ca, prin documentele depuse, Asocierea formata din
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..................... nu indeplineste cerinta de experienta similara, astfel cum
a fost aceasta solicitata prin Fisa de date si caietul de sarcini.

Contestatorul arata ca conform Fisei de date, pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor de calificare ofertantul trebuie sa prezinte pentru
personalul solicitat (i) copia diplomei de studii; (ii) C.V.; (iii) copia
contractului de munca, sau extras Revisal, sau declaratia de
disponibilitate cu angajamentul de participare din partea acestuia si (iv)
documente-suport relevante care atesta experienta specifica confirmate
de angajator/beneficiar.

In opinia sa emiterea de ,recomandari” din partea ofertantului/unul
din membrii asocierii este o practica facila la indemana ofertantilor
pentru a putea raspunde intocmai, cateodata in cuvinte identice sau
similare, cerintelor specifice continute in documentatiile de atribuire.
Ins&, o atare practicd utilizatd in mod excesiv si/sau abuziv (ca unic mod
de demonstrare a experientei similare) sustine ca este considerata
neconcludenta atat pentru autoritatile contractante, cat si de
instantele/autoritatile investite cu verificarea procedurilor de atribuire.

Asadar, in masura in care din procesele verbale de analiza nu
rezultd ca s-au facut de catre autoritatea contractanta investigari
amanuntite/suplimentare care sa confirme ca cele atestate, prin



documentele emise chiar de catre ofertant/unul din membrii asocierii,
reprezinta o confirmare necontestabila a experientei specifice a acestora,
considera ca nefiind Tindeplinita cerinta specifica stabilita prin
documentatia de atribuire, oferta/candidatura fiind neconforma sub acest
aspect; emiterea unei simple recomandari fara existenta unor
documente atestate de beneficiarii finali ai proiectelor in care expertii
respectivi se presupune ca au fost implicati, nu reprezinta o dovada
irefutabila care sa confirme reala experienta la care se face referire, in
vederea indeplinirii cerintelor minime de calificare.

Prin urmare, avand in vedere cele detaliate anterior, sustine ca
documentele de calificare depuse de Asocierea formata din
..................... nu indeplinesc in mod corespunzator cerintele legate de
personalul cheie care executa lucrari si, pe cale de consecinta, solicita
Consiliului  sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei/candidaturii depuse de aceasta asociere si sa constate
inacceptabilitatea acesteia.

3.2. Neindeplinirea cerintelor minime obligatorii privind personal
cheie care presteaza servicii de proiectare ce trebuia nominalizat si a
experientei similare a acestora ce trebuia confirmata prin documente
corespunzatoare

Contestatorul arata ca la punctul III.1.3. a) - Capacitatea tehnica
si/sau profesionalda, Fisa de date mentioneaza informatiile necesare
si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor legate de personalul cheie care presteaza servicii de
proiectare. Tot astfel, la punctul 5.4.1.2 din caietul de sarcini, se indica
personalul ofertantului care este obligatoriu pentru derularea contactului.

Conform textelor indicate, considera ca cerintele legate de
personalul cheie care presteaza servicii de proiectare NU au fost
indeplinite de Asocierea formata din ..................... , @sa cum se arata
mai jos:

(A) Pentru expertul - sef proiect - arhitect cu drept de semnatura
cf. Legii nr. 184/2001.

Solicita a se observa ca documentele depuse in sustinerea
experientei similare a expertului propus: ........ccovviivvennnn , contin simple
recomandari ca unic mijloc de dovedire a experientei specifice, provenite
de la contractori, iar nu de la beneficiarii proiectelor indicate ca
experienta.

Mai mult, arata ca recomandarile primite de ........ sunt emise fie
de insusi liderul Asocierii formate din ..................... , fie de alti membri
ai asocierilor de constructori (alaturi de SC ..........cccviventn. SRL si/sau
SC i, SRL si/sau ........ccvvvvvviinnnn. SRL) ce au constituit
contractorul in proiectele indicate (e.g., SC ............... SRL).
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(B) Pentru expertul - sef proiect lucrari constructii civile - cerinta
din Fisa de date si din caietul de sarcini impunea demonstrarea calitatii
de inginer cu experienta specifica, implicarea intr-un proiect la nivelul
caruia sa fi derulat activitati similare activitatilor ce urmeaza a fi
desfasurate in cadrul acestui proiect.

Solicita a se observa ca documentele depuse in sustinerea
experientei similare a expertului propus: ........ccceeviiiinnnn. , contin o
simpla recomandare, ca unic mijloc de dovedire a experientei specifice,
provenita de la contractor, iar nu de la beneficiarul proiectului indicat ca
experienta. Mai mult, sustine ca recomandarea primita
de .o, este emisa de insusi liderul Asocierii formate din

Prin urmare, avand in vedere cele detaliate anterior, rezulta ca
documentele de calificare depuse de Asocierea formata din
..................... nu indeplinesc, in mod corespunzator, cerintele legate de
personalul cheie care presteaza servicii de proiectare si, pe cale de
consecinta, solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei/candidaturii depuse de aceasta asociere si sa
constate inacceptabilitatea acesteia.



6. In subsidiar, in mdsura in care se va retine imposibilitatea
obligarii autoritatii contractante de a dispune masuri corective/de
remediere in sensul celor argumentate de el, in raport de dispozitiile art.
26 din Legea 101/2016, considera ca se impune anularea prezentei
proceduri, si solicita aplicarea unei atare masuri, in conditiile incidentei
prevederilor art. 181 din OUG nr. 114/2011, ca efect al abaterilor grave
de la prevederile legislative, care afecteaza derularea acestei proceduri.
Totodata, solicita obligarea autoritatii la reluarea procedurii in conditii de
legalitate.

Nu in ultimul rand, supune atentiei CNSC faptul ca, in conformitate
cu dispozitiile art. 26 din Legea 101/2016, una dintre solutiile
reglementate de legiuitor pe care le poate pronunta Consiliul este
anularea procedurii ,in situatia in care nu este posibila remedierea
actului atacat”.

Concluzionand, in raport de dispozitiile art. 26 alin. (2) lit. ¢) din
Legea nr. 101/2016, solicita Consiliului sa constate incidenta art. 181
alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 114/2011, avand in vedere ca in prezenta
procedura au survenit abateri grave ale prevederilor legale ce afecteaza
prezenta procedura de atribuire in raport de aplicarea unui tratament
diferit fata de candidaturile depuse de operatorii economici participanti la
procedura, fiind favorizata in opinia sa Asocierea formata din
..................... in pofida deficientelor vadite prezente in documentatia de
calificare depusa de aceasta conform celor detaliate mai sus, si existenta
unor erori chiar din partea comisiei de evaluare a autoritatii contractante
care nu permit masuri corective, si care impun anularea procedurii de
atribuire.

Pentru toate argumentele invederate anterior, solicita Consiliului sa
dispuna admiterea prezentei contestatii, astfel cum a fost formulata si
motivata.

Totodata, conform prevederilor art. 19 raportate la dispozitiile art.
21 din Legea 101/2016, solicita Consiliului acordarea posibilitatii de a
avea acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, precum si de
a pune concluzii scrise in cursul procedurii de solutionare a contestatiei,
rezeryéndu—si dreptul de a dezvolta/completa prezenta contestatie.

In drept invoca:

- Ordonanta de Urgenta nr. 114/2020 privind modificarea si
completarea unor acte normative cu impact in domeniul achizitiilor
publice (,OUG 114/2011").

- Metodologia de evaluare a candidaturilor/ofertelor depuse in
cadrul procedurilor de achizitie organizate in baza OUG nr. 114/2011, cu
nr. 18265/07.07.2017 incarcata alaturi de documentatia de atribuire in
procedura initiala, la sectiunea aferenta organizarii procedurii de
negociere fara publicare prealabila (,Metodologia de evaluare”).

Pagina 35 din 179



- Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

- Hotararea de Guvern nr. 395/2016.

- Legea nr. 101/2016.

- Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ.

Prin adresa nr. 12/05.01.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 511/
05.01.2022 sC ......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 207743635/1, tranzactia: 1163042365/ 1975167656 din
data de 05.01.2022, emisa de CEC Bank - Sucursala Ilfov, in valoare de
2.000.000,00 lei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 1444/11.01.2022
SC ......... SRL transmite Note scrise in completarea contestatiei ca
urmare a studierii dosarului achizitiei la autoritatea contractanta.

Referitor la critica sa privind ,Neindeplinirea cerintei minime
obligatorii privind experienta similara in lucrari similare de constructii de
aerodromuri, piste de decolare/aterizare, suprafete/platforme de
manevra/stationare aeronave, contestatorul precizeaza ca detaliile
publice ale proiectului contrazic informatiile prezentate in oferta Asocierii
formata din ...........coovenenn

Astfel, sustine ca conform datelor oficiale publicate pe website-
Ul o , proiectul ADAM a fost derulat in doua faze:



- Faza 1: ,Proiectare si constructie pista de aerodrom ADAM":

- Valoare contract: 43,12 milioane EUR (aprox. 200.508.000 lei);

- Perioada: 3/2006 - 3/2011 (60 luni).

- Faza 2: , Pachetul 2 Baza Aeriana ADAM”:

- Valoare contract: 52,08 milioane EUR (aprox. 242.172.000 lei);

- Pericada: 11/2014 - 05/2016 (18 luni).

Considera ca cerintele Fisei de date nu sunt indeplinite avand in
vedere detaliile publice ale proiectului adus drept experienta similara de
Asocierea formata din ......................

Astfel, conform cerintelor din Fisa de date:

- pag. 7: cerinta precizeaza expres faptul ca ofertantul trebuie sa
depuna contracte si documente suport care confirma indeplinirea acestei
cerinte pentru lucrari duse la bun sfarsit*, in ultimii 5 ani**,

- pag. 8: la Modalitatea de indeplinire s-a indicat expres: ,[...]
Pentru indeplinirea cerintei minime de calificare operatorii economici
trebuie sa prezinte Declaratie privind lista principalelor LUCRARI
executate in ultimii 5 ani, (Formularul nr. 9) [...].

- potrivit Formularului 9 acesta trebuia completat conform tabel, cu
urmatoarea mentiune: ,**) Se va preciza data de incepere si de
finalizare a lucrarilor”.

Contestatorul concluzioneaza:

In ceea ce priveste Faza 1:

Avand in vedere (i) informatiile publice asumate
de i Oman pe website-ul propriu si (ii) cerintele clare ale
Fisei de date, asa cum este indicat mai sus, considera ca rezulta in mod
evident faptul ca, lucrarile aferente Fazei 1, nu pot fi incluse in perioada
lucrarilor similare solicitate potrivit cerintei nr. 1 a Fisei de date, lucrarile
indicate fiind finalizate cu aproape 10 ani inaintea datei limita de
depunere a ofertelor/candidaturilor.

Asadar, solicita Consiliului sa constate ca lucrarile realizate si
sumele aferente Fazei 1 a contractului adus drept experienta similara nu
pot suplini restul neacoperit de aprox. 206.170.000 lei (pana la valoarea
cerutd de 700.000.000 lei).

In ceea ce priveste Faza 2:

In primul rand, solicita Consiliului sa constate ca atat executia
acestei faze cat si finalizarea lucrarilor este anterioara perioadei
10.06.2016 - 10.06.2020, (raportand ,ultimii 5 ani” la data limita de
depunere a candidaturii, i.e., 10.06.2016).

Or, in raport de faptul ca acest contract a fost incheiat in anul 2013
(contractul nr. HES/ADAM/2013/011/P2/001), autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa solicite clarificari cu privire la executia efectiva a lucrarilor
si ducerea la bun sféarsit a acestora.
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in al doilea rand, conform informatiilor publice furnizate pe
webiste-ul oficial al ...............coeil. Oman LLC, Faza 2 a proiectului
ADAM a vizat ,constructie cale de rulare paralela, platforma, substatie,
iluminare aerodrom, parasolar pentru taifun” (EN: construction of
parallel taxiway, apron, substation, airfield ligthing, sunshade for
typhoon), asadar lucrari diferite fata de cerinta expresa a Fisei de date,
care viza constructii de aerodromuri, piste de decolare/aterizare,
suprafete/platforme de manevra/stationare aeronave). Pentru claritate,
lucrarile din Faza 2 identificate ca (substatie, iluminare aerodrom,
parasolar pentru taifun), impreuna cu valoarea acestora, nu ar putea fi
luate in considerare pentru satisfacerea cerintei de experienta similara,
acestea fiind lucrari aditionale/suplimentare.

Asadar, si In raport de obiectul acestei faze, considera ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa fie diligenta si sa solicite
clarificari, avand in vedere ca din valoarea contractuala prezentata doar
o parte din lucrarile constituind obiectul contractului respectiv
indeplineau cerinta Fisei de date.

Prin urmare, in opinia sa rezulta ca documentele de calificare
depuse de Asocierea formata din ..............ce.vens nu indeplinesc, in mod
corespunzator, cerinta privind experienta similara in lucrari similare de



constructii de aerodromuri, piste de decolare/aterizare,
suprafete/platforme de manevra/stationare aeronave si, pe cale de
consecinta, solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei/candidaturii depuse de aceasta asociere si sa
constate inacceptabilitatea acesteia.

Totodata, solicita Consiliului sa observe si de aceasta data aplicarea
de catre autoritatea contractanta a unui tratament diferit fata de ceilalti
candidati, fiind favorizata asocierea formata din ..................... in pofida
deficientelor vadite prezente in documentatia de calificare depuse de
aceasta conform celor detaliate mai sus.

Contestatorul solicita excluderea Asocierii formata
din .o in raport de incidenta cazului de excludere prevazut
la art. 156 lit. f) din OUG nr. 114/2011.

Separat, dar in stransa legatura cu informatiile depuse de catre
Asocierea formata din ..................... cu privire la indeplinirea cerintei
minime obligatorii privind experienta similara in lucrari similare de
constructii de aerodromuri, piste de decolare/aterizare,
suprafete/platforme de manevra/stationare aeronave, prin sustinerea
acordata de tertul sustinator .................co.... Oman LLC, avand in
vedere ca acestea contrazic informatiile publice privind proiectul depus
conform celor detaliate mai sus, atrage atentia si asupra incidentei
cazului de excludere prevazut la art. 156 din OUG nr. 114/2011.

Astfel, dat fiind faptul ca:

(a) informatiile depuse de asociere in dovedirea indeplinirii acestei
cerinte nu se confirma cu cele declarate in Formularul nr. 9, nici din
punct de vedere al perioadei si nici al obiectului lucrarilor, ci chiar se
contrazic cu informatiile publice ale acestui proiect (asa cum a detaliat
mai sus) Si

(b) documentele suport depuse (e.g., procesul verbal de receptie)
sunt datate cu scopul de a induce in eroare comisia de evaluare, desi
executia efectiva a lucrarilor dar si finalizarea acestora sunt anterioare
perioadei solicitate (asa cum a detaliat mai sus),

acestea intra sub taramul unor informatii false prezentate de tertul
sustinator .........cceevinenens Oman LLC si depuse de asociere, tocmai cu
scopul de a demonstra indeplinirea criteriilor de calificare si selectie
privind cerinta minima obligatorie a experientei similare in lucrari
similare de constructii de aerodromuri, piste de decolare/aterizare,
suprafete/platforme de manevra/stationare aeronave.

Supune atentiei Consiliului faptul ca, in ce priveste caracterul unei
informatii de a fi ,falsa” se determina indiferent de forma vinovatiei
(intentie sau chiar neglijenta), ceea ce conteaza in final este ca
informatia furnizata sa conduca (chiarssi disimulat) la adoptarea unei
decizii favorabile acelui operator economic de catre autoritatea
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contractanta si care sa conduca in acest fel la calificarea acestui
operator.

Prin urmare, solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei/candidaturii depuse de Asocierea formata
din oo si din perspectiva incidentei cazului de excludere
prevazut la art. 156 lit. f) din OUG 114/2011, cu consecinta declararii
ofertei/candidaturii acestei asocieri ca inacceptabila si excluderii din
prezenta procedura.

Prin adresa nr. A298/11.01.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
1678/12.01.2022, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
la contestatie solicitand respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca procedura desfasurata este
licitatie restransa conform prevederile art. 54 lit. a) din OUG nr.
114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in
domeniile apararii si securitatii, fiind un contract clasificat ,secret de
serviciu”.

De asemenea, arata ca la data limita de depunere a candidaturilor/
ofertelor pentru etapa I au fost depuse 7 candidaturi/oferte valide.

Dupa descarcarea si decriptarea ofertelor/candidaturilor depuse,
comisia de evaluare a procedat incepdnd cu data de 10.06.2021, la



examinarea si evaluarea celor 7 candidaturi/oferte, solicitand, atunci
cand informatiile din documente au fost neclare sau incomplete,
clarificari care sa lamureasca situatia fiecarui candidat.

Autoritatea contractanta tine sa invedereze Consiliului ca, inca de la
data limita de depunere a ofertelor/candidaturilor, care a fost
10.06.2021, ora 15.°°, cand platforma SEAP se inchide in mod automat,
pentru toti posibili participanti, o reprezentanta a societatii SC .........
SRL i-a contactat telefonic, dupa 10-15 minute de la ora limita 15.00,
anuntand ca nu a reusit sa incarce oferta in SEAP. I s-a comunicat la acel
moment ca, in calitate de autoritate contractanta nu are nici o
posibilitate de a accesa aceasta platforma, ca perioada pentru depunere
a candidaturilor/ ofertelor a fost de peste 3 luni de zile (96 de zile), iar
candidatura sa va fi evaluata strict pe baza documentelor depuse la data
si ora limita din SEAP.

In continuarea punctului de vedere autoritatea contractanta arata
Consiliului ca intreaga contestatie este o prezentare incompleta,
denaturata si partinitoare a situatiei acestui candidat/ofertant, precum si
a candidaturii calificate pentru Etapa a II a.

A. Oferta/candidatura depusa de catre contestatorul SC ......... SRL.

Referitor la punctul 4 al contestatiei depuse, ,nelegalitatea si
netemeinicia rezultatului etapei I a procedurii. Gresita calificare ca
inacceptabila a ofertei/candidaturii depuse de SC ......... SRL.

i. Pentru o intelegere corecta a situatiei candidaturii depuse de
catre contestator, autoritatea contractanta precizeaza ca va prezenta
desfasurarea exacta a procesului de evaluare si va face trimitere la
documentele probatoare.

ii. Dupa intocmirea procesului verbal de deschidere nr. A8252/
11.06.2021 in care s-au mentionat candidaturile depuse, precum si
documentele care au insotit aceste candidaturi/oferte, s-a trecut la
examinarea acestora. Autoritatea contractanta aratda ca oferta/
candidatura depusa in SEAP de catre SC ......... SRL a continut doar doua
fisiere :

[CN1028922/00263] FISIER 1 - semnat.pdf.p7s

[CN1028922/00264] FISIER 2 - semnat.pdf.p7s.

iii. Autoritatea contractanta precizeaza ca in aceste doua fisiere s-
au regasit documentele:

- Fisier 1 - polita de asigurare pentru garantie participare;

- declaratiile privind neincadrarea in dispozitiile art.150,
155, 156 ale participantilor;

- avizele de securitate obtinute pentru nivelul secret de
serviciu;

- 0 declaratie privind indeplinirea cerintelor de calificare,
de 7 randuri;
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- certificate de atestare fiscala si caziere pentru SC .........
SRL;

- Fisier 2 - doar documente pentru indeplinirea cerintei nr. 3 -
Necesar minim de utilaje pentru indeplinirea contractului,
sectiunea III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date, respectiv Opis Utilaje.

iv. Autoritatea contractanta sustine ca comisia de evaluare a
verificat si examinat cu atentie toate documentele depuse in SEAP de
catre toti candidatii/ofertantii, consemnand in grilele anexa la procesul
verbal intermediar nr. A12548/10.09.2021 (pg. 71-164, Anexa nr. 3)
toate aspectele identificate pentru fiecare candidat. In cazul
ofertei/candidaturii depuse de catre SC ......... SRL nu s-au regasit alte
documente fata de cele mentionate mai sus.

v. Avand in vedere ca, in declaratia depusa la pg. 16 din: Fisier 1
(pg. 2, Anexa nr. 1), ofertantul nu a precizat si descris in mod clar si
concret cum indeplineste toate cerintele de calificare, comisia de
evaluare nu a avut posibilitatea sa constate cum sunt indeplinite criteriile
si cerintele impuse. A considerat astfel oportun sa clarifice situatia lipsei
documentelor probante, solicitdndu-se o clarificare in acest sens. (pg.
32, Anexa nr. 1).



In continuare autoritatea contractantd redd continutul Declaratiei
privind 1indeplinirea cerintelor de calificare depuse de candidatul
contestator.

w(eees)

Subsemnatul ............ reprezentant legal al Ofertantului constituit
de ......... SRL , declar pe proprie raspundere ca indeplinim cerintele de
calificare astfel cum au fost solicitate prin Documentatia de Atribuire si
ne angajam sa prezentam/completam certificatele/documentele
edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare,
atunci cand vom primi o solicitare in acest sens din partea Autoritatii
Contractante, in termen de 3 zile conform specificatiilor din Fisa de Date
sau in conformitate cu Art. 66 (1) (f) din OUG 114/2011 actualizata ,,.

vi. Autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul fisei de date s-
a mentionat foarte clar pentru fiecare sectiune:

m pentru cerintele de la sectiunea III. 1.1. b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale (pg. 39, Anexa nr. 1);

,Pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare ofertantul
are dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe proprie raspundere,
semnata de reprezentantul sau legal, in care confirma ca indeplineste
cerintele de calificare si descrie concret cum sunt acestea indeplinite.

m pentru cerintele de la sectiunea III. 1.2) Capacitatea economica si
financiara (pg. 40, Anexa nr. 1);

,Pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare ofertantul
are dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe proprie raspundere.
semnata de reprezentantul sau legal, in care confirma ca indeplineste
cerintele de calificare si descrie concret cum sunt acestea indeplinite”.

m pentru cerintele de la sectiunea III.1.3. a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala (pg.41, Anexa nr. 1);

- Lucrari:

~Pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare ofertantul
are dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe proprie raspundere,
semnata de reprezentantul sau legal, in care confirma ca indeplineste
cerintele de calificare si descrie concret cum sunt acestea indeplinite,
inclusiv va inscrie informatii cu privire la numarul si data contractelor
invocate drept experienta similara, beneficiarul acestuia si datele de
contact, data si numarul documentului de receptie, precum si ponderea
si/sau activitatile pentru care a fost responsabil, impreuna cu valoarea
acestora, fara TVA”.

- Servicii:

,Pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare ofertantul
are dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe proprie raspundere,
semnata de reprezentantul sau legal, in care confirma ca indeplineste
cerintele de calificare si descrie concret cum sunt acestea indeplinite,
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inclusiv va inscrie informatii cu privire la numarul si data contractelor
invocate drept experienta similara, beneficiarul acestuia si datele de
contact, data si numarul documentului de receptie, precum si ponderea
si/sau activitatile pentru care a fost responsabil, impreuna cu valoarea
acestora, fara TVA”.

m pentru cerintele de la sectiunea III. 1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala (pg. 42, Anexa nr. 1);

- Personal:

,Pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare ofertantul
are dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe proprie raspundere,
semnata de reprezentantul sau legal, in care confirma ca indeplineste
cerintele de calificare si descrie concret cum sunt acestea indeplinite”.

vii. Autoritatea contractanta sustine ca este evident astfel ca
declaratia prezentata de contestator, in cadrul documentelor depuse
initial si invocata in contestatie, nu putea fi luata in considerare, aceasta
nefiind in masura sa descrie cum sunt indeplinite cerintele impuse in fisa
de date.

viii. De asemenea, arata ca in data de 14.09.2021, dupa mai bine
de 3 luni de la data limita de depunere candidaturi/oferte, SC ......... SRL
in cadrul raspunsului [CN1028922/00278] Raspuns solicitare



clarificare_CLX-14.09.2021-semnat.pdf.p7s (pg. 95-97, Anexa nr. 1),
raspuns prin care trebuia sa motiveze lipsa documentelor, depune toate
documentele de calificare pe care nu a reusit sa le incarce in SEAP. Toate
documentele depuse nu au nici o legatura cu declaratia depusa initial,
nefiind amintite sau mentionate in cadrul celor doua fisiere prezentate
initial.

ix. Analizdand toata documentatia depusa initial, precum si
raspunsul primit la clarificarea ceruta, autoritatea arata ca comisia de
evaluare a respins candidatura/oferta contestatorului ca fiind
inacceptabilda, deoarece nu a indeplinit absolut nici o cerinta de calificare
din sectiunile urmatoare ale fisei de date:

- cerintele din fisa de date sectiunea III.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale;

- cerintele din fisa de date sectiunea III. 2.2) Capacitatea
economica si financiara;

- cerintele din fisa de date sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala Cerinta 1 - Experienta similara Lucrari si Servicii;

- cerintele din fisa de date sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala Cerinta 2 - Personal.

X.  Autoritatea contractanta precizeaza ca singura cerinta
indeplinita a fost cea din sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala Cerinta nr. 3 - Necesar minim de utilaje pentru indeplinirea
contractului.

xi. In opinia sa este limpede ca, in cazul in care contestatorul uza
de dreptul de a declara pe proprie raspundere ca indeplineste toate
cerintele de calificare, atunci nici pentru cerinta referitoare la utilaje nu
prezenta documentele doveditoare. Se confirma astfel si faptul ca, la
momentul incarcarii in SEAP a documentelor din cadrul ofertei,
contestatorul nu a reusit sa incarce decat cele 2 fisiere, lucru confirmat
de societate telefonic. Restul documentelor, din diferite motive, care nu
tin de autoritatea contractanta, nu au fost incarcate.

xii. Reitereaza faptul ca toti ofertantii/candidatii au avut la
dispozitie mai bine de 3 luni de zile sa incarce documentele in SEAP,
responsabilitatea depunerii acestora fiind, asa cum legiuitorul si
documentatia de atribuire precizeaza, exclusiv a participantilor.

xiii. De asemenea, precizeaza ca cazurile de exceptie invocate de
contestator se refera la situatiile cand incarcarea in SEAP nu se poate
realiza, nu din vina participantilor ci a platformei sau a institutiei care o
gestioneaza. Asa cum toti participantii au depus in SEAP, in termenul
impus, documentele necesare, asa si societatea contestatoare trebuia
sa-si ia toate masurile pentru a se asigura ca depune candidatura/oferta
la termenul si in conditiile si impuse.
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Xiv. Mai mult, daca se intentiona sa se depuna o declaratie pe
proprie raspundere privind indeplinirea cerintelor de calificare,
autoritatea arata ca trebuia in mod obligatoriu, ca aceasta sa contina
toate informatiile mentionate in fisa de date. Felul cum a prezentat-o
contestatorul, in mod evaziv, fara nici o descriere concreta, la modul
general, pentru toate cerintele la gramada, nu poate fi luat in
considerare, o alta abordare a comisiei de evaluare nefiind altceva decat
o avantajare evidenta a ofertantului respectiv, cu incdlcarea grava a
principiilor de nediscriminare, tratament egal si transparenta care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, conform prevederilor ari.
2 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta nr. 114/2011 privind
atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si
securitatii.

xv. In opinia sa raspunsul la clarificarea ceruta nu reprezinta
altceva decat o modificare substantiala si completare aproape integrala a
ofertei/candidaturii initiale. Candidatul/ofertantul a fincercat prin
raspunsul dat sa-si corecteze propria greseala de a nu incarca la timp
documentatia in SEAP. Aceasta practica ar da prilejul eventualilor
participanti, care la data limita nu indeplinesc cerintele de calificare, sa
declare la momentul depunerii ca indeplinesc toate cerintele, fara sa



descrie cum, iar ulterior sa gaseasca solutii si parteneri pentru a putea
raspunde cerintelor impuse, insa sub rezerva schimbarii/completarii unor
elemente esentiale din cadrul documentelor de calificare. Acest lucru il
putea aplica orice societate doritoare sa participe, care nu indeplinea
cerintele, iar ulterior dupa mai bine de 3 luni sa gaseasca resurse sa
raspunda cerintelor si criteriilor de calificare cerute.

xvi. Autoritatea invoca in sustinere Decizia CNSC nr.
1803/C2/1948/ 16.10.2019, adoptata tot in cadrul unei licitatii
restranse” derulate de institutia sa, si tot pentru o astfel de spetq,
referitoare la indeplinirea cerintelor de calificare printr-o declaratie pe
proprie raspundere.

xvii. Luand in considerare inclusiv si aceasta decizie a Consiliului cu
titlu de jurisprudenta 1in materie, autoritatea apreciaza ca
inadmisibilitatea candidaturii/ofertei contestatorului nu poate fi
inlaturata.

B. Oferta/candidatura depusa de catre asocierea
castigatoare ........coevvinennnnn

Referitor la punctul 5 al contestatiei depuse: ,Nelegalitatea si
netemeinicia rezultatului etapei I a procedurii, gresita evaluare a ofertei/
candidaturii depuse de asocierea formata din ..................... declarata
admisibila si acceptabila.

1. Transmiterea documentelor de calificare tot ca raspuns la
solicitarea  autoritatii contractante.  Completarea nepermisa a
documentelor de calificare in raspuns la solicitarea autoritatii
contractante, procesul de evaluare a candidaturii depuse.

i. Dupa descarcarea si decriptarea documentelor depuse in cadrul
celor 7 candidaturi/oferte, pentru candidatul ..................... , S-au
consemnat documentele depuse in SEAP in PV de deschidere nr.
A8252/11.06.2021, respectiv:

- [CN1028922/00123] 01. Acord de asociere.pdf.p7s;

- [CN1028922/00124] 04. Autorizatii.pdf.p7s;

- [CN 1028922/00150] 00. GP+Plata.pdf.p7s;

- [CN 1028922/00151] 03. Imputerniciri.pdf.p7s;

- [CN 1028922/00168] 000. Dovada depunere GP.pdf.p7s;

- [CN 1028922/00195] 02. Declaratie Initiala.pdf.p7s.

ii. Din examinarea acestor documente, comisia de evaluare a
constatat ca acesta a depus o declaratie pe proprie raspundere privind
indeplinirea cerintelor de calificare (pg. 3-24, Anexa nr. 1), declaratie
care are 41 de pagini si in care sunt descrise in amanunt si foarte clar,
cu titulari autorizatii, cifre de afaceri, numar contract, obiect beneficiar,
perioada, executant/prestator - pentru experienta similara, nume,
prenume si calitate specialisti - pentru cerinta de personal, cum sunt
indeplinite toate cerintele de calificare.
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iii. Cu privire la acest aspect arata ca informatiile aduse in
declaratia respectiva au fost suficiente pentru ca sa poata fi completata
grila de calificare a acestui candidat, anexa la PV intermediar nr. A
12548/ 10.09.2021, grila in care s-au consemnat pentru fiecare cerinta
modalitatea de indeplinire si de catre cine. (pg. 130-140, Anexa nr.1)

iv. Autoritatea precizeaza ca nu se poate retine comparatia
contestatorului, care afirma ca si asocierea calificata s-a aflat in situatia
sa, diferenta dintre cele doua declaratii fiind elocventa. Nici nu poate fi
pusa in discutie modalitatea de intocmire a respectivei declaratii, micile
neclaritati identificate fiind lamurite prin raspunsul la clarificarea
solicitata nr. 2 din 21.10.2021. Raspunsurile din 20.09.2021 si
27.10.2021 au avut rolul exclusiv de confirmare a celor declarate si
prezentate initial. Nici o cerinta nu a fost schimbata prin altd modalitate
de indeplinire, toate fiind probate asa cum s-a declarat in documentul
depus initial.

v. Faptul ca in raspunsul sau nr. [CN1028922/00291] 02.Raspuns
solicitare.pdf.p7s/20.09.2021, incarcat in SEAP,
candidatul ..................... a precizat ca efectueaza depunerea utilizand si
altda modalitate, nu inlatura documentele depuse integral in SEAP, in
cadrul raspunsului respectiv. Arata Consiliului prin extrasul din SEAP (pg.



25-31, Anexa nr. 1) ca ofertantul calificat a depus in totalitate in
platforma SEAP documentele 1in cauza, semnate cu semnatura
electronica extinsa.

vi. De asemenea, precizeaza ca depunerea integrala in SEAP, din
data de 20.09.2021, poate fi verificata in orice moment, de catre orice
autoritate si institutie care are accesul in aceasta platforma, pentru
procedura in cauza.

vii. In situatia in care ofertantul calificat ar fi depus documentele de
confirmare doar in afara SEAP-ului, atunci comisia era obligata sa nu ia
in considerare raspunsul acestuia si sa declare oferta/candidatura
inacceptabila.

viii. Sustine ca este limpede si de aceasta data ca societatea
contestatoare nu prezinta decat o situatie denaturata, in mod vadit,
incercand cu orice pret sa blocheze derularea proiectului.

2. Neindeplinirea de catre Asocierea formata din ..................... a
cerintelor minime obligatorii privind experienta similara si a
documentelor corespunzatoare care trebuiau sa confirme aceasta
experienta.

2.1 Neindeplinirea cerintei minime obligatorii privind experienta
similara in lucrari similare de constructii de aerodromuri, piste de
decolare/aterizare, suprafete/platforme de manevra/stationare
aeronave.

i. Autoritatea contractanta precizeaza ca pentru cerinta din fisa de
date sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Lucrari,
Cerinta nr. 1 ,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit*,
in ultimii 5 ani**, la nivelul a minim unul, maximum doua contracte,
lucrari  similare de constructii  de aerodromuri, piste de
decolare/aterizare, suprafete/platforme de manevra/stationare
aeronave, a caror valoare cumulata a fost de minim 700.000.000 lei
exclusiv TVA”, au fost nominalizate doua contracte, si anume:

1) ,Constructia Bazei Aeriene Adam Oman, Pachet 2, Beneficiar:
Ministerul Apararii - Sultanatul Oman”, Perioada: 11/2014 -12/2016,
executant: ... OMAN L.L.C, valoarea: 25,12 mii OMR ~
280.046.288 lei. Din scrisoarea de recomandare emisa de catre
Sultanatul Oman Ministerul Apararii se identifica o serie de lucrari
similare. Lucrarile care nu se incadreaza in categoria ceruta sunt cele de
iluminat la sol si retele cablu. Restul lucrarilor, statie productie beton
rutier, trenuri de oprire aeronava, deflectoare, toate sunt lucrari
complementare pistelor decolare/aterizare, suprafete/platforme de
manevra/stationare aeronave si nu pot fi separate de acestea. Si in cazul
proiectului ce face obiectul achizitiei, in cadrul lucrarilor pentru Obiectul
01. Constructie pista de decolare-aterizare si cale de rulare, sunt incluse
facilitatile respective.
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Daca se aplica o diminuare a valorii contractului cu valoarea
lucrarilor de iluminat la sol si retele cablu, care in conformitate cu
normativele de proiectare pentru infrastructura aeroportuara nu pot
depasi ca pondere 1% din valoarea pistelor si platformelor aeroportuare,
rezulta o valoarea a lucrarilor similare care poate fi luata in calcul de
minim 277.000.000 lei.

Exemple:

- In cazul aerodromului Campia Turzii, conform proiect, lucrarile de
iluminat la sol si retele cablu au o pondere de 0,17%;

- in cazul aerodromului Mihail Kogalniceanu lucrarile de iluminat la
sol si retele cablu au o pondere de 0,23%.

Avand in vedere aceste motive tehnice, comisia de evaluare nu a
mai considerat oportun sa solicite prezentarea valorii lucrarilor de
iluminat si retele cablu, acestea neproducand o schimbarea semnificativa
(erau mai mici de 1% din valoarea globala) a valorii lucrarii similare ce
poate fi luata in calcul.

2) ,Pista de decolare, cale de rulare, zona de stationare, viaduct,
pasaj subteran, constructie drumuri de comunicare si constructie
terminaluri (A, B, C, D), parcare supraetajata”, Beneficiar: TAV EGE



Terminal Yatirim YAP VE ISLT AS, Perioada: 02/2014 -10/2016,
executant: .......... A.S, valoarea 173.550.000 € ~ 779.378.340 lei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca daca se iau in calcul doar
primele patru obiecte din Work Description:

- Zona stationare - 21.875.680 €

- Pista - 38.850.500 €

- Cale rulare -43.451.445 €

- Drumuri si comunicare aerodrom - 3.545.600 €

rezulta o valoare de 107.723.225 € ~ 479.368.835 lei care adunata
la valoarea lucrarilor similare din primul contract de 277.000.000
depaseste pragul de 700.000.000 lei. Autoritatea tine sa precizeze ca si
lucrarile de marcare si semnalizare aerodrom, lucrari de siguranta
aerodrom, sistem de scurgere aerodrom (drenajul pistei), sunt lucrari
incluse in constructia de piste de decolare/aterizare, suprafete/platforme
de manevra/stationare aeronave fara aceste facilitati acestea neputand fi
incadrate in categoria infrastructurii aeroportuare. S-ar mai adauga
astfel cca. 3,5 mii €~ 15.500.000 lei. Rezulta astfel o valoare totala de
peste 770.000.000 lei.

ii. In opinia sa este clar ca nu poate fi pusa in discutie indeplinirea
pragului valoric impus.

iii. In ceea ce priveste confirmarea realiz&rii acestor contracte de
catre tertii sustinatori/subcontractanti ....................l. OMAN L.L.C
] A.S, confirmare care trebuia venita din partea beneficiarilor
finali ai proiectelor, precizeaza ca pentru ambele experiente au fost
depuse documente vizate (semnate si stampilate) de catre Sultanatul
Oman Ministerul Apararii, Serviciul de inginerie si TAV EGE Terminal
Yatirim YAP VE ISLT AS care probeaza ca cei doi sunt executantii
respectivelor lucrari, tipul si valorile acestora. Chiar daca anumite
documente sunt emise de catre constructor acestea sunt vizate
(semnate si stampilate) de catre beneficiar (pg. 57-59, Anexa nr.1).

2.2. Neindeplinirea cerintei minime obligatorii privind experienta
similara in lucrari de executie constructii aeroportuare.

i. Autoritatea contractanta precizeaza ca pentru cerinta din fisa de
date sectiunea III. 2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
Lucrari, Cerinta nr. 4 ,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun
sfarsit*, in ultimii 5 ani**, la nivelul a minim unul, maximum doua
contracte, lucrari de executie constructii aeroportuare a caror valoare
cumulata a fost de minim 40.000.000 lei exclusiv TVA, au fost
nominalizate doua contracte, si anume:

1) Contract nr. 141/14747/2019, obiect: Aeroportul International
Brasov-Ghimbav Etapa a III-a ,Proiectare si executie lucrari de
constructii si instalatii obiectul terminal de pasageri”, beneficiar: Consiliul
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Judetean Brasov, perioada: 08/2019-03/2021, valoarea totala contract
conform Deviz: 119.353.247 lei, antreprenor SC ........cccovvvvvnnen. SRL.

2) Contract nr.314/2017, obiect ,Constructia infrastructurii si a
suprastructurii Aeroportului Dubrovnik”, beneficiar: Aeroport Dubrovnik,
perioada: 09/2017 - 09/2019, Valoarea: 899.998.027 IIRK ~
575.728.738 lei, din care constructii aeroportuare: Etapa 16 - Terminal
aviatie ~ 17.350.000 lei, Etapa 21-Bloc cargo ~ 1.350.00 lei, si alte
facilitati aeroportuare.

ii. Pentru contractul de la Aeroportul International Brasov -
Ghimbav, autoritatea sustine ca din documentele depuse rezulta foarte
clar ca:

- obiectul contractului este o cladire aeroportuara, in speta terminal

pasageri;

- lucrarile intregului contract sunt similare cu cele solicitate in
cerinta;

- societatea SC ... SRL este liderul asocierii
contractante;

- conform prevederilor art. 14 alin. (3) lit. a) din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017, pentru antreprenorul general, in cazul nostru liderul
SC i, SRL se ia in calcul intreaga valoare a respectivului



contract (deoarece antreprenorul general a avut raspunderea ducerii la
indeplinire a contractului in cauza);

- si in cazul in care s-ar lua in considerare doar lucrarile executate
de catre liderul SC ......cocovvivivinnnnn. SRL, lucrari de infrastructura,
suprastructura, inchideri, finisaje si amenajari exterioare pentru
terminal, in cuantum de 50% din valoarea contractului (peste
59.500.000 lei), s-ar indeplini cerinta privind experienta similara de
lucrari de executie constructii aeroportuare, toate lucrarile realizate de
catre acesta fiind in mod clar lucrari similare pentru o cladire
aeroportuara. Nu se poate pune la indoiala ca fara lucrarile de instalatii,
executia constructiei unui terminal aeroportuar nu poate fi considerata
similara.

iii. Mai mult, daca se adauga si lucrarile similare din al doilea
contract nominalizat, executat de catre tertul sustinator .......................
D.0.0, Zagreb (fuzionata cu Compania de Drumuri Split SRL), nu exista
nici un dubiu ca aceasta cerinta este indeplinita intr-un mod mai mult
decat suficient.

2.3. Neindeplinirea cerintei minime obligatorii privind experienta
similara in lucrari similare de executie lucrari de instalatii navigatie,
balizaj.

i. Pentru cerinta din fisa de date sectiunea III. 2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, Lucrari, Cerinta nr. 6 ,Ofertantul trebuie sa
demonstreze ca a dus la bun sfarsit, in ultimii 5 ani, la nivelul a minim
unul, maximum doua contracte, lucrari de instalatii navigatie, balizaj a
caror valoare cumulata a fost de minim 40.000.000 lei exclusiv TVA”, au
fost nominalizate doua contracte ale tertului sustinator SC TIAB SA,
pentru care s-au depus urmatoarele documente:

I. Contract nr. 974/26.08.2019, obiect: ,Modernizarea pistei de
decolare aterizare nr. 2 - lucrari de balizaj (instalatii sisteme de balizaj
pista si cai de rulare Aeroport Henri Coanda” beneficiar: CN
Aeroporturi  ......... , executant SC TIAB SA, subcontractant al
antreprenorului general SC POOR Construct SRL, valoare executata de
SC TIAB SA 28.875.772,76 lei.

Pentru acest contract s-au prezentat:

- contract prestari servicii cu antreprenorul general;

- centralizator valori contractuale;

- pv - receptie intre antreprenorul general si beneficiarul final in
care nu este specificat si subcontractantul SC TIAB SA;

-P.V. receptie intre SC TIAB SA si antreprenorul general SC POOR
Construct SRL;

- recomandare din partea antreprenorului general SC POOR
Construct SRL.
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II. Contract nr. S3 P00/001/19/20.01.2020, obiect ,Cresterea
capacitatii portante si modernizarea pistei decolare-aterizare si a
suprafetelor de miscare aferente Aeroportul International Bacau,
executant SC TIAB SA, subcontractant al antreprenorului general FCC
Construccion SA, beneficiar: RA Aeroportul International ,George
Enescu” Bacau, valoare realizata de catre SC TIAB SA: 27.311.607 lei.

Pentru acest contract s-au prezentat:

- contract prestari servicii cu antreprenorul general;
centralizator valori contractuale;
p.v.-receptie intre antreprenorul general si beneficiarul final;
recomandare din partea antreprenorului general;
recomandare din partea beneficiarului final.

iv. Din analizarea documentelor depuse, comisia a constatat ca,
daca pentru al doilea contract se confirmase de catre beneficiar, prin
documentele depuse, ca tertul sustinator SC TIAB SA are calitatea
oficiala de subcontractant, pentru primul contract nu era confirmat acest
lucru.

v. Astfel, conform Instructiunii ANAP nr. 2/2017, in art. 14 alin. (3)
lit. b), s-a cerut confirmarea din partea beneficiarului proiectului,



respectiv CN Aeroporturi ......... , ca respectivul operator economic a avut
calitatea de subcontractor.

vi. In cadrul raspunsului nr.[CN1028922/00291] 02. Raspuns
solicitare.pdf.p7s/27.10.2021, s-a depus contractul intre antreprenorul
general si beneficiarul final, de unde reiese clar pe prima pagina ca tertul
sustinator SC TIAB SA a fost subcontractant declarat in cadrul acelui
contract. De asemenea, s-a depus minuta sedintei din 07.01.2020 si o
recomandare, emise de catre SC Consitrans SRL, societatea de
consultanta/supervizare  care  reprezinta  beneficiarul/investitorul,
conform Legii 10/1995, prin care se confirma calitatea SC TIAB SA in
proiect, (pg.61, Anexa nr.1).

vii. Tinandu-se cont de toate aceste documente, confirmate de
catre beneficiarii celor doua contracte, CN Aeroporturi ......... , respectiv
RA Aeroportul International ,George Enescu”, autoritatea sustine ca
comisia de evaluare a fost indreptatita sa constate demonstrarea
indeplinirii cerintei de experienta similara in cuantum de peste
55.000.000 lei.

2.4. Neindeplinirea cerintei minime obligatorii privind experienta
similara in lucrari similare constructii destinate depozitarii materiilor
explozive.

i. Pentru cerinta din fisa de date sectiunea III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, Lucrari, Cerinta nr. 9 ,Ofertantul trebuie sa
demonstreze ca a dus la bun sfarsit, in ultimii 5 ani, la nivelul a minim
unul, maximum doua contracte, lucrari similare constructii destinate
depozitarii materiilor explozive a caror valoare cumulata a fost de minim
20.000.000 lei exclusiv TVA, au fost nominalizate trei contracte ale
liderului SC ..., SRL:

1) Contractul nr. A15027/18.10.2019, obiect: ,Magazie depozitare
materiale periculoase in incinta nr. 7 din cazarma 3600 D Mihai Bravu,
beneficiar: UM 02523 ......... , valoare finala: 18.320.506 lei cu TVA;

2) Contractul nr. A6714/17.10.2019, obiect: Hala mentenanta
tehnica militara in cazarma 769 Capu Midia, beneficiar: UM
02523 ......... , valoare finalda: 14.566.654 lei cu TVA;

3) Contractul nr. A 15026/18.10.2019, obiect: ,Remize tehnice
auto, geniu si PSI in cazarma 769 Capu Midia, beneficiar: UM

02523 ......... , valoare finala: 11.954.394 lei cu TVA.
ii. Avand in vedere ca toate cele trei contracte au fost incheiate
intre antreprenorul general SC ........ccocvvvinnens SRL si institutia sa in

calitate de beneficiari, iar oricare din cele doua contracte nr. A6715 sau
nr. A15026 impreuna cu primul depasesc pragul de 20.000.000 lei,
cerinta s-a considerat indeplinita, nefiind nevoie de alte completari,
informatiile necesare fiind cunoscute de autoritate.
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iii. in ceea ce priveste obiectul celor trei contracte, autoritatea tine
sa precizeze ca toate au ca obiect depozitarea/pastrarea si mentenanta
unor munitii de nivel strategic, denumirea contractelor fiind una care sa
nu dezvaluie destinatia exacta a acestora.

iv. Pentru demonstrarea acestor afirmatii anexeaza extras din
documente interne aferente celor trei proiecte, in care se precizeaza
destinatia constructiilor respective. (Anexa nr. 2). Mentioneaza ca aceste
documente au regim special, neputand fi copiate.

2.5. Neindeplinirea cerintei minime obligatorii privind experienta
similara in lucrari similare instalatii CL, distributie si stocare carburanti
lubrifianti.

i. Pentru cerinta din fisa de date sectiunea III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, Lucrari, Cerinta nr. 10 ,Ofertantul trebuie sa
demonstreze ca a dus la bun sfarsit, in ultimii 5 ani, la nivelul a minim
unul, maximum doua contracte, lucrari similare instalatii CL, distributie si
stocare carburanti lubrifianti a caror valoare cumulata a fost de minim
10.000.000,00 lei exclusiv TVA”, a fost nominalizat contractul executat
decatre SC .....ccevvviininnnnn. SRL.

ii. Acest contract este un proiect NSIP/NATO Security Investment
Programe, cod 3AF3501/, obiect Asigurare facilitati Carburanti-Lubrifianti



pentru Aeronave (Provision of POL Facilities), beneficiar: UM 02542
Focsani, perioada: 03/2015-06/2017, valoarea: 31.026.480,245 lei fara
TVA.

iii. Avand in vedere faptul ca Unitatea Militara 02542 Focsani este o
unitate din subordinea autoritatii contractante, nu au fost necesare alte
documente care sa confirme obiectul contractului, biroul NSIP din cadrul
institutiei sale detinand toate documentele ce tin de acest proiect.

iv. Acest proiect NSIP - Provision of POL Facilities Petroleum, Oil,
and Lubricants Facilities, este un proiect destinat realizarii unei statii de
stocare si alimentare de carburant pentru aeronave.

v. Autoritatea nu intelege cum poate afirma contestatorul ca
respectivul proiect nu se incadreaza in categoria lucrari similare instalatii
CL, distributie si stocare carburanti lubrifianti, fiind exact un proiect
pentru realizarea unui nou depozit de stocare si alimentare, din Baza
Aeriana Fetesti a Fortelor Aeriene, pentru combustibilul necesar
aeronavelor de lupta.

vi. Pentru exemplificare anexeaza extras din specificatia tehnica a
proiectului NATO Security Investment Programe 3AF35011, Asigurare
facilitati Carburanti-Lubrifianti pentru Aeronave Provision of POL
Facilities. (pg.62, Anexa nr.1).

3. Neindeplinirea cerintelor minime obligatorii privind personalul
cheie ce trebuia nominalizat si a experientei similare a acestora ce
trebuia confirmata prin documente corespunzatoare.

3.1. Neindeplinirea cerintelor minime obligatorii privind personalul
cheie care executa lucrari ce trebuia nominalizat si a experientei similare
acestora ce trebuia confirmata prin documente corespunzatoare.

i. Referitor la acest capat de cerere, care include contestarea mai
multor specialisti din cadrul personalului cheie, atat pentru executie cat
si pentru proiectare, autoritatea considera ca ofertantul contestator nu a
inteles cerintele exprimate de autoritatea contractanta referitoare Ia
personal si nici nu cunoaste impunerile legislative referitoare la stabilirea
modului de formulare a criteriilor de calificare legate de personal,
exprimate foarte clar in Instructiunea nr. 1/2017 ANAP.

ii. Astfel referitor la cerinta a) manager de contract studii
superioare cu experienta specifica, implicarea persoanei in cel putin un
proiect la nivelul caruia sa fi derulat activitati similare activitatilor ce
urmeaza a fi desfasurate in cadrul acestui proiect”, considera ca este
foarte clar exprimata, autoritatea impunand ca managerul de proiect sa
fie absolvent cu studii superioare, orice specializare (s-ar fi mentionat
daca se cerea o anumita specializare), iar experienta specifica presupune
implicarea intr-un proiect la nivelul caruia a avut responsabilitati si
sarcini de manager de contract, asa cum si art. 8 din Instructiunea 1
ANAP, amintita mai sus, exemplifica.
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iii. Inginerul .......... a prezentat diploma inginer de constructii
specializarea CFDP si recomandari din partea a trei societati pentru
activitati de manager de contract.

iv. Orice alte interpretari ale acestei cerinte exced impunerilor
documentatiei de atribuire si prevederilor legale. De altfel toti
ofertantii/candidatii care au depus documentele de calificare legate de
personal au inteles foarte bine cerintele exprimate de catre autoritate,
depunand documente conform exprimarilor din cadrul acestora.

v. Afirmatiile consemnate de catre contestator sunt doar
interpretari eronate ale acestuia, care incalca instructiunile ANAP, si pe
care autoritatea contractanta nu le-a exprimat niciodata in modalitatea
sa de impunere si formulare a criteriilor de calificare pentru aceasta
procedura sau pentru altele. Astfel:

- pentru cerinta din FD a) manager de contract nu s-a impus si nici
nu se putea impune ,detinerea unei diplome de manager de proiect
autorizat ANC-cod COR 242101 sau a unui alt document echivalent
eliberat de ANC, Ministerul Muncii si Ministerul Educatiei din care sa
reiasa existenta unor studii superioare specifice calificarii in disciplina
managementul proiectelor”, asa cum sustine contestatorul. Nici
experienta ca manager de proiect nu a fost ceruta exclusiv pentru



.constructia de aerodromuri, piste de decolare/aterizare, suprafete/
platforme de manevra/stationare aeronave”, deoarece obiectul
contractului include mai multe tipuri de constructii si instalatii. Daca se
studia cu atentie recomandarile depuse, contestatorul observa ca,
mergand pe interpretarea sa eronata, se identifica chiar un proiect,
proiectul NSIP 3AF35012 Platforma de incarcare-descarcare materiale
periculoase, care este proiect de realizare platforma aeroportuara pe
aerodromul militar Otopeni. In concluzie si aspectul invocat este infirmat,
fiind evidenta astfel atitudinea contestatorului de a expune motive care
nu au sustinere si care sunt inlaturate chiar de propriile aprecieri
eronate, (pg. 63-64, Anexa nr.1).

- pentru cerinta din FD ,b) sef de santier lucrari constructii civile-
inginer c-tii civile cu experienta specifica, implicarea persoanei intr-un
proiect la nivelul caruia sa fi derulat activitati similare activitatilor ce
urmeaza a fi desfasurate in cadrul acestui proiect”, arata ca nu exista
dubiu ca experienta ceruta pentru seful de santier c-tii civile este pentru
activitati similare celor de sef de santier pentru c-tii civile. O interpretare
de ,experienta pentru activitati realizare baza aeriana”, cum invoca
contestatorul, este limitativa, incadrata ca identica cu obiectul general al
contractului si, drept urmare, excede prevederilor legale. In cazul in care
se solicita o astfel de experienta care era rationamentul autoritatii pentru
care cerea pentru fiecare categorie de constructii, cu pondere
semnificativa in contract, experienta profesionala adecvata: constructii
infrastructura rutiera si aeroportuara, constructii civile, constructii retele
edilitare.

Nu exista, astfel, nici un dubiu ca inginerii de c-tii civile ............ ,
prin recomandarile depuse, au experienta in constructii civile asa cum
calitatea pozitiei nominalizate, in cadrul proiectului, o impune prin
exprimarea din fisa de date (pg. 65-66, Anexa nr. 1).

- pentru cerinta din D. ,c) sef de santier lucrari infrastructura
rutiera si aeroportuara - inginer CFDP cu experienta specifica, implicarea
persoanei intr-un proiect la nivelul caruia sa fi derulat activitati similare
suprafete aeroportuare”, a fost nominalizat inginerul CFP. Botosan
Cosmin, pentru care s-au depus o serie de recomandari, printre care mai
multe pentru platforme/suprafete aeroportuare, nu doar una singura,
(pg. 67-68, Anexa nr. 1). Astfel:

- Proiect NSIP Realizare Baza de Stationare Temporara 1026 Tunari
- In derulare;

- Proiect Platforma testare motoare pe banc de proba existent, 546
Otopeni - in derulare;

- Proiect NSIP 3AF35044 - Platforma mentenanta aeronave -
finalizat;
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- Proiect NSIP 3AF35045 - Platforma testare motoare aeronave -
finalizat;

- Proiect NSIP 3AF35012 - Platforma de incarcare/descarcare
materiale periculoase, 546 Otopeni - finalizat.

In opinia sa nu se poate pune in discutie experienta acestuia, mai
ales ca implicarea intr-un proiect nu presupunea in mod obligatoriu ca
proiectul respectiv sa fie finalizat. Mai mult, toate aceste proiecte sunt
proiecte pe care autoritatea contractanta le-a derulat sau le deruleazs,
astfel ca natura si stadiul lor nu putea fi pus in discutie si nu mai
necesita informatii suplimentare.

Acelasi lucru se retine si la inginerul CFDP ............. , pentru care s-
a depus decizia de numire manager adjunct proiect Extindere si
modernizare suprafete aeroportuare Aeroport Baia Mare (pg. 69, Anexa
nr. 1).

Autoritatea sustine ca toate documentele sunt emise/confirmate de
catre angajatori asa cum se specifica in fisa de date: ,,documente-suport
relevante care atesta experienta specifica confirmate de angajator/
beneficiar”.

- pentru cerinta din FD ,e) minim 3 ingineri coordonator lucrari de
constructii civile - inginer constructii civile experienta specifica,



implicarea intr-un proiect la nivelul caruia a derulat activitati similare
constructii metalice”, au fost nominalizati inginerii c-tii civile ..............
pentru care s-au depus recomandarile angajatorilor care confirmau
experienta pentru constructii metalice (pg. 70-74, Anexa nr.1). In opinia
sa nu exista dubiu ca anumite constructii din recomandarile depuse sunt
metalice, nefiind nevoie de o confirmare suplimentara, unele dintre
acestea fiind chiar in unitatiie MApN - Baza Mihail Kogalniceanu.
Celelalte, depozitele LIDL, constructii din depozitele logistice, showroom
auto sunt in mod evident constructii metalice.

- pentru cerinta din FD ,f) minim 3 ingineri coordonator lucrari
instalatii pentru constructii - inginer instalatii pentru constructii civile cu
experienta specific implicarea intr-un proiect la nivelul caruia a derulat
activitati similare”, au fost nominalizati inginerii de instalatii pentru c-
|4 Pentru toti trei s-au depus recomandari ale angajatorilor
pentru participarea in numeroase proiecte unde au derulat activitati
specifice functiei pentru care sunt nominalizati - coordonatori lucrari
instalatii pentru constructii, (pg. 75-78, Anexa nr. 1). Nu s-a specificat
nicdieri in documentatia de atribuire ca demonstrarea experientei se face
doar de catre beneficiarii proiectelor, asa cum contestatorul incearca sa
afirme, aceasta fiind o interpretare exagerata a acestuia, menita sa
induca Consiliului o abordare eronata a enuntului cerintelor foarte clar
exprimate de autoritate si foarte bine intelese de catre toti participantii.

- pentru cerinta din FD ,h) minim un specialist balizaj - inginer
instalatii electrice cu experienta specifica, implicarea intr-un contract la
nivelul caruia a derulat activitati de executie instalatii balizaj”, au fost
nominalizati inginerii electronisti MERCAS Cristinel si ............... Pentru
ambii au fost depuse recomandari ale angajatorilor pentru lucrari de
balizaj aferente aeroporturilor Otopeni. Bacau, Iasi, Cluj si Tulcea. Este
evidenta activitatea acestora si experienta in realizare instalatii balizaj
pentru angajatorii care au avut contracte cu aeroporturile, contracte care
sunt usor verificabile fiind pentru institutii publice (pg. 79-80, Anexa nr.
1).

- pentru cerinta din FD ,j) minim un inginer constructii cu
experienta specifica, implicare intr-un contract la nivelul caruia a derulat
activitati executie pentru proiecte destinate constructiilor constructii
destinate depozitarii materiilor explosive, a fost nominalizat inginerul c-
tii civile ............... S-a depus recomandarea emisa de catre angajatorul
SC e SRL pentru trei proiecte ale MApN, derulate chiar de
catre structuri subordonate ale autoritatii contractante, proiecte care au
ca obiect exclusiv constructii destinate munitiilor, unele chiar munitii
pentru armament strategic (pg. 81, Anexa nr. 1).

3.2. Neindeplinirea cerintelor minime obligatorii privind personal
cheie care presteaza servicii de proiectare ce trebuia nominalizat si a
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experientei similare a acestora ce trebuia confirmatd prin documente
corespunzatoare.

- pentru cerinta , @) sef proiect - arhitect cu drept de semnatura cf.
Legii nr. 184/2001, a fost nominalizata arhitect ........... , inscrisa la OAR,
sectiunea arhitect cu drept de semnatura. Nu a fost ceruta experienta
pentru acest specialist deoarece acesta indeplineste criteriile stabilite in
baza unei legi pentru exercitarea profesiei de arhitect, fiind abilitata de
catre organismul Ordinului Arhitectilor din Romania. Este exagerat si
eronat motivul evocat precum ca recomandarile depuse nu pot fi luate in
calcul, experienta arhitectului nefiind solicitata, fiind suficienta
acreditarea OAR (pg. 82, Anexa nr. 1). Toate documentele depuse alaturi
de adeverinta OAR sunt suplimentare, nefiind necesara analizarea
acestora.

- pentru cerinta ,b) sef proiect lucrari c-tii civile-inginer c-tii civile
cu experienta specifica, implicarea persoanei in cel putin un proiect la
nivelul caruia sa fi derulat activitati similare activitatilor ce urmeaza a fi
desfasurate in cadrul acestui proiect, au fost nominalizati doi ingineri c-tii
civile, nu doar unul, respectiv ................. Au fost depuse mai multe
recomandari prin care angajatorii, executantii si proiectantii proiectelor,
si chiar beneficiarii finali au confirmat experienta celor doi in proiectare



c-tii civile. Nu poate fi pusa in discutie aceasta experienta si astfel nu
intelege rationamentul contestatorului (pg. 83-94, Anexa nr. 1).

In ceea ce priveste modul de abordare al comisiei de evaluare fata
de asocierea calificata in Etapa a II a, autoritatea contractanta
precizeaza ca membrii Consiliului pot observa cu usurinta ca, aceeasi
abordare comisia a avut-o fata de toti participantii, fara nici o
discriminare, in transparenta totala acolo unde caracterul documentelor
a permis, interpretand in acelasi mod si cu aceeasi masura toate
documentele depuse si solicitarile exprimate. In opinia sa este evidenta
atitudinea echidistanta a comisiei, care pe intreg parcursul procesului de
evaluare nu a incercat decat sa obtina toate informatiile si sa clarifice
toate documentele depuse, fara avantajarea vreunui candidat, astfel
incat la finalul Etapei I sa califice toti ofertantii care au indeplinit, la
momentul depunerii din 10.06.2021, toate cerintele de calificare.

In baza celor de mai sus mentionate, autoritatea adreseaza
Consiliului solicitarea de respingere a contestatiei depusa de catre
SC ......... SRL, aceasta fiind lipsita de temei legal si total nefondata.
Considera astfel, deciziile adoptate de catre comisia de evaluare, de
respingere a candidaturii/ofertei acestui candidat si calificare a
= [{oJol 1] o | , ca fiind pe deplin justificate, intemeiate tehnic
si legal, in deplina concordanta cu scopul Ordonantei de Urgenta nr.
114/2011, privind garantarea transparentei, tratamentului egal si
nediscriminatoriu pentru toti operatorii economici ofertanti sau potentiali
ofertanti.

Prin adresa nr. A367/12.01.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
1922/12.01.2022 autoritatea contractanta transmite punct de vedere
fata de notele scrise ale contestatorului.

Referitor la motivul invocat de contestator in notele depuse:

1. Neindeplinirea cerintei minime obligatorii privind experienta
similara in lucrari similare de constructii de aerodromuri, piste de
decolare/aterizare, suprafete/platforme de manevra/stationare aeronave
a asocierii calificate ......................

i. Autoritatea contractanta precizeaza ca asa cum a aratat in
punctul de vedere nr. A298/11.01.2022, inregistrat la CNSC cu nr. 1678/
12.02.2022, pentru cerinta din fisa de date sectiunea III. 2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Lucrari, Cerinta nr. 1 ,Ofertantul
trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit *, in ultimii 5 ani**, la
nivelul a minim unul, maximum doua contracte, lucrari similare de
constructii de aerodromuri, piste de decolare/aterizare, suprafete/
platforme de manevra/stationare aeronave, a caror valoare cumulata a
fost de minim 700.000.000 lei exclusiv TVA, asocierea calificata a
nominalizat doua contracte, si anume:
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1) Constructia Bazei Aeriene Adam Oman, Pachet 2, Beneficiar:
Ministerul Apararii - Sultanatul Oman, Perioada: 11/2014 -12/2016,
executant: ... OMAN LLC, valoare:25,12 mii OMR ~
280.046.288 lei.

2) Pista de decolare, cale de rulare, zona de stationare, viaduct,
pasaj subteran, constructie drumuri de comunicare si constructie
terminaluri (A, B, C, D), parcare supraetajata, Izmir, Turcia, Beneficiar:
TAV EGE Terminal Yatirim YAP VE ISLT AS, Perioada: 02/2014 -10/2016,
executant: DERE CONSTRUCTION TAAHHUT A.S, valoare 173.550.000 €
~ 779.378.340 lei.

ii. Pentru contractul nr. 2) al Aeroportului Izmir, Turcia, executat de
catre tertul sustinator DERE CONSTRUCTION TAAHHUT A.S, s-a explicat
foarte clar ca valoarea care se poate lua in considerare este de peste
494.800.000 lei compusa din:

- Zona stationare - 21.875.680 €

- Pista -38.850.500 € - Cale rulare - 43.451.445 €

- Drumuri si comunicare aerodrom - 3.545.600 €

(107.723.225 € ~ 479.368.835 lei), la care se adauga cca. 3,5 mii
€~ 15.500.000 lei, reprezentand lucrarile de marcare si semnalizare
aerodrom, lucrarile de siguranta aerodrom, lucrarile executie sistem de



scurgere aerodrom (drenajul pistei), deoarece sunt lucrari incluse in
constructia unei piste de decolare/aterizare, suprafete/platforme de
manevra/stationare aeronave, fara aceste facilitati aerodromul nefiind
functional.

iii. Pentru contractul nr. 1), Constructia Bazei Aeriene Adam Oman,
Pachet 2, proiect nr. MOD/2013/011/-P2, din OMAN, executant tertul
sustinator STRABA G OMAN LLC au fost depuse:

v Recomandarea nr. HES/ADAM/2013/011/P2/001, emisa de catre
beneficiar Ministerul Apararii - Sultanatul Oman, in care se mentioneaza
perioada de executie 18.11.2014-31.12.2016, valoarea totala si
descrierea proiectului;

v Formularul de acord, nr. 54 din 2014, incheiat intre Ministerul
Apararii - Sultanatul Oman, si executant ....................... OMAN LLC, de
unde reiese foarte clar ca proiectul a inceput dupa anul 2014; S
Scrisoarea nr. POM403-PK2-STRB-LET-HILL-0459 din 26.04.2017 a
Inginerului, reprezentat de asocierea dintre companiile HILL Internaional
Eng. Consultancy LLC si 3TI Arhitect&Eng.Cosnultant, in care se
consemneaza printre altele ca finalizarea/receptia s-a efectuat in data de
12.03.2017.

v Scrisoarea nr. MODES/SG/ADAM/2013/P2/0165 a Ministerului
Apararii - Sultanatul Oman, Servicii de inginerie, din data de 27.04.2017
prin care se transmite Certificatul de finalizare.

v CERTIFICAT DE PRELUARE ,Certificat de finalizare” din
17.04.2017, semnat de catre parti in perioada 24-25.04.2017 si in care
se consemneaza ca lucrarile se vor finaliza in totalitate, inclusiv
remediere, in data de 21 mai 2017.

v Tinand cont de toate aceste documente, confirmate atat de catre
reprezentantii beneficiarului, in speta Inginerul proiectului, dar ti de
catre beneficiarul direct Ministerul Apararii - Sultanatul Oman, Servicii de
inginerie, nu se poate pune in discutie ca finalizarea proiectului nu s-a
facut in cursul anului 2017.

iv. Cum in fisa de date s-a mentionat, in mod clar si explicit, care
sunt ultimii 3 ani = =2018-2020 (vezi pg.7 F.D.), este foarte limpede si
care sunt ultimii 5 ani mentionati pentru experienta similara, ultimii 5 ani
= 2016-2020.

v. Cum proiectul Bazei Aeriene din OMAN, pachet 2, in valoare de
peste 25 mii OMR ~ 280.046.288 lei, din care 277.000.000 lei lucrari
similare, este finalizat in mod cert in anul 2017, pentru cerinta de
experienta similara se ia in considerare intreaga valoare a acestuia,
indiferent daca unele lucrari au fost executate inainte de anul 2016.

Autoritatea contractanta prezinta urmatoarele Concluzii:

I. Nu se poate pune sub semnul intrebarii indeplinirea acestei
cerinte de calificare, documentele depuse pentru cele doua contracte
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nominalizate fiind mai mult decat suficiente pentru a demonstra
indeplinirea experientei similare impuse.

II. Daca societatea contestatoare ar fi cunoscut legislatia care
reglementeaza modalitatea de aplicare a prevederilor referitoare Ia
formularea si evaluarea cerintelor de calificare privind experienta
similara, foarte clar exprimata la art. 13, alin. (3) din Instructiunea nr.
2/2017 a presedintelui Agentiei Nationala Pentru Achizitii Publice, care
precizeaza:

..."In cazul contractelor de servicii/lucrari, comisia de evaluare are
obligatia ca, odata ce a fost prezentat documentul care confirma
receptionarea respectivelor servicii/lucrari in perioada de referinta, sa ia
in calcul toata valoarea/cantitatea care face obiectul respectivului
document, in conditile in care acestea sunt integrate intr-un
livrabil/obiect de constructie cu functionalitate independenta, fara a se
elimina din calcul, in mod artificiul, valori/cantitati de servicii/lucrari
aferente lunilor/anilor ce nu se incadreaza in intervalul de timp urmarit”,

atunci nu ar mai fi emis ipoteze care exced cadrului legal si care nu
reprezinta decat simple speculatii si interpretari partinitoare ale
contestatorului, datorate necunoasterii legislatiei.



I1I. In ceea ce priveste ,incidenta cazului de excludere prevazut la
art. 156 lit. j) din OUG nr. 114/2011” ridicat de contestator, vizavi de
documentele depuse in cadrul candidaturii/ofertei calificate, se poate
constata ca nu se poate pune in discutie aceasta afirmatie grava,
singurul care a incercat sa prezinte documente neconforme cu realitatea,
in cadrul altor proceduri de achizitie ale institutiei sale, fiind chiar
societatea care contesta, respectiv SC ......... SRL, aspect mentionat si in
punctul sau de vedere depus la CNSC cu nr. 1678/12.02.2022.

In baza celor de mai sus mentionate, adreseaza Consiliului
solicitarea de respingere a contestatiei depusa de catre SC ......... SRL,
prin notele scrise depuse nefiind adus vreun argument care sa sustina
cele invocate in contestatie.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 2722/18.01.2022, SC ......cccivvvvinnnnn. SRL in calitate
de lider al Asocierii ......ccvvvivvvnnnnn. , a formulat cerere de interventie in
contradictoriu cu SC ......... SRL prin care sustine apararile si pozitia

procesuala a autoritatii contractante, si pe cale de consecinta solicita:

I. admiterea prezentei cereri de interventie in principiu si pe fondul
acesteia;

II. respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL ca
nefondata;

III. mentinerea actelor emise de catre autoritatea contractanta ca
legale si temeinice;

IV. in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea 101/2016, acces la dosarul
cauzei constituit la Consiliu.

Intervenientul precizeaza ca Declaratia initiala pe proprie
raspundere depusa de contestator nu respecta conditiile impuse prin
documentatia de atribuire, motiv pentru care autoritatea contractanta, in
mod legal si temeinic, a declarat inacceptabila oferta depusa de catre
contestator.

Intervenientul arata ca declaratia initiala pe propria raspundere
depusa de catre contestator cuprindea doar declaratia generalda si
abstracta a reprezentantului legal al contestatorului in sensul ca acesta
indeplineste criterile de calificare si se angajeaza sa depuna
documentele justificative care probeaza indeplinirea acestor criterii la
solicitarea autoritatii contractante.

De asemenea, arata ca prin contestatia formulata, SC ......... SRL
interpreteaza pro-causa dispozitiile documentatiei de atribuire si situatia
de fapt incidenta in speta, sustinand ca desi documentatia de atribuire
permitea posibilitatea de a depune initial o declaratie pe propria
raspundere cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare, documentele
justificative urménd a fi depuse ulterior, in urma unei solicitari de
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clarificare transmisa de autoritatea contractanta, oferta acesteia a fost
respinsa tocmai pentru ca a procedat in acest mod.

Or, din lecturarea fisei de date si din studierea dosarului achizitiei
rezulta ca aceste sustineri sunt complet eronate.

In primul rand, arata ca din lecturarea fisei de date rezulta ca
pentru cerintele de la sectiunile III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale; III 1. 2) Capacitatea economica si financiara si
III. 1. 3. a) Capacitatea Tehnica si/sau profesionala (Personal) erau
impuse urmatoarele conditii cu privire la declaratia initiala pe proprie
raspundere ce putea fi depusa de catre operatorii economici:

,Pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare ofertantul
are dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe proprie raspundere,
semnata de reprezentantul sau legal, in care confirma ca indeplineste
cerintele de calificare si descrie concret cum sunt acestea indeplinite”.

De asemenea, sustine ca pentru cerintele de la sectiunile III. 1.3.
a) Capacitatea Tehnica si/sau profesionala Servicii, respectiv Lucrari erau
impuse conditii suplimentare fata de cele redate anterior, respectiv
declaratia trebuia sa contina si ,informatii cu privire la numarul si data
contractelor invocate drept experienta similara, beneficiarul acestuia si
datele de contact, data si numarul documentului de receptie, precum si




ponderea si sau activitatile pentru care a fost responsabil, impreuna cu
valoarea acestora, fara TVA”.

Or, declaratia initiala pe propria raspundere depusa de catre
contestator nu a respectat aceste cerinte impuse in mod imperativ prin
documentatia de atribuire. Din contra, acest document cuprindea doar
declaratia generalda si abstracta a reprezentantului legal al
contestatorului in sensul ca aceasta indeplineste criteriile de calificare si
se angajeaza sa depuna documentele justificative care probeaza
indeplinirea acestor criterii la solicitarea autoritatii contractante.

In al doilea rand, arata ca din lecturarea Raportului intermediar al
procedurii rezulta, cu claritate, ca oferta contestatorului nu a fost
declarata inacceptabila ca urmare a faptului ca aceasta nu a depus
documentele justificative odata cu oferta, ci pentru ca declaratia initiala
depusa de aceasta nu indeplinea conditiile impuse prin documentatia de
atribuire.

De asemenea arata ca, prin solicitarea de clarificare formulata,
autoritatea contractanta a solicitat contestatorului sa clarifice daca exista
documente in cadrul ofertei/candidaturii, depuse in data de 10.06.2021,
care sa dovedeasca/certifice indeplinirea cerintelor de calificare. ,In
acest sens se va preciza FOARTE CLAR daca au fost depuse astfel de
documente si se va indica care este documentul/fisierul in care se
regasesc”.

Or, prin raspunsul la solicitarea de clarificare, contestatorul nu a
raspuns solicitarii autoritatii contractante, ci in loc sa precizeze daca au
fost depuse documentele justificative si folder-ul in care acestea se
regasesc, acesta a depus documentele justificative (documente la care
nu a facut referire in declaratia initialda) si a precizat ca prin declaratia
initiala a declarat ca indeplineste toate cerintele de calificare,

In aceste conditii, considera ca autoritatea contractanta in mod
corect a ajuns la concluzia ca oferta contestatorului a fost respinsa ca
inacceptabila deoarece:

(i) declaratia initiala pe proprie raspundere depusa de aceasta nu
indeplinea conditia impusa prin documentatia de atribuire de a se preciza
in mod concret modalitatea de indeplinire a criteriilor de calificare
(respectiv, in cadrul acesteia contestatorul nu a facut referire la niciun
document justificativ),

(i) iar ulterior prin raspunsul la clarificari aceasta a incercat, in
mod nelegal, sa-si completeze oferta depunand documente cu privire la
indeplinirea criteriilor de clasificare la care nu a facut referire in cadrul
declaratiei initiale.

In conditiile in care existenta documentelor depuse prin raspunsul
la clarificare nu rezulta din declaratia initiala, iar acestea nici nu
completeaza sau clarifica informatii din cadrul ofertei initiale, in opinia sa
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rezulta cu evidenta ca decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta contestatorului este legala, motivarea deciziei de respingere fiind
in conformitate cu documentatia de atribuire si dispozitiile legale
incidente in speta.

In al treilea rand, subliniaza ca din prevederile documentatiei de
atribuire rezulta in mod clar si expres ca autoritatea contractanta a
permis participantilor la procedura de atribuire sa depuna initial o
declaratie pe proprie raspundere si, doar ulterior, documentele
justificative (in urma unei solicitari de clarificare in acest sens). Insa
declaratia initiala trebuia sa respecte conditiile impuse in mod obligatoriu
prin documentatia de atribuire. Prin urmare, sustine ca in niciun caz nu
pot fi retinute afirmatiile contestatorului in sensul ca autoritatea
contractanta, contrar dispozitilor documentatiei de atribuire, i-ar fi
impus obligatia de a depune documentele suport odata cu oferta initiala.

Intervenientul arata ca dispozitiile OUG nr. 114/2011 nu impun in
sarcina autoritatii contractante obligatia de a pune la dispozitia
participantilor un formular standard al declaratiei initiale pe propria
raspundere sau DUAE.

In primul rand, considera ca se impune sa precizeze ca obligatia de
a completa DUAE nu exista in aceasta procedura, avand in vedere ca



procedura de achizitie se desfasoara in conformitate cu dispozitiile OUG
nr. 114/2011, iar nu sub imperiul Legii nr. 98/2016. Faptul ca ambele
acte normative prevad existenta unei proceduri de achizitie sub forma
unei licitatii restranse, nu extinde obligatia de a completa DUAE impusa
prin prevederile Legii nr. 98/2016 si in cadrul licitatiilor restranse
desfasurate sub OUG nr. 114/2011.

In al doilea rand, arata ca dupa cum s-a retinut si in jurisprudenta
CNSC, in cadrul procedurilor desfasurate in baza OUG nr. 114/2011,
autoritatile contractante nici macar nu au posibilitatea de a pune la
dispozitia operatorilor economici completarea DUAE, aceasta operatiune
fiind blocata in SEAP.

Prin urmare, sustine ca dispozitile OUG nr. 114/2011 nu impun in
sarcina autoritatii contractante obligatia de a pune la dispozitia
participantilor un formular standard al declaratiei initiale pe propria
raspundere sau DUAE.

In al treilea rand, sustine ca comparatia efectuata intre Declaratia
pe propria raspundere si DUAE nu profita contestatorului, ci din contra
demopstreazé netemeinicia argumentelor sale.

In acelasi timp arata ca in prezenta procedura nu s-a formulat nicio
contestatie in urma careia sa se declare ca modalitatea de redactare a
declaratiei pe propria raspundere impusda de autoritatea contractanta
este nelegala. In aceste conditii, rezulta ca contestatorul trebuia sa
respecte conditiile de completare impuse prin documentatia de atribuire,
acestea devenind obligatorii si de nemodificat prin necontestare.

De altfel, ramanand pe taramul analogiilor daca contestatorul ar fi
participat la o licitatie restransa desfasurata in conformitate cu Legea nr.
98/2016 si ar fi completat DUAE doar prin mentionarea sintagmei DA la
rubrica criterii de selectie fara sa completeze si toate informatiile
referitoare la modalitatea de indeplinire a cerintelor, oferta acesteia tot
ar fi fost respinsa pentru nerespectarea conditiilor de completare a DUAE
impuse prin documentatia de atribuire. Astfel, chiar din argumentele
contestatorului rezulta netemeinicia contestatiei sale.

In conditiile in care declaratia pe proprie raspundere depusa de
contestator nu indeplinea conditiile impuse prin documentatia de
atribuire, intervenientul precizeaza ca atunci pentru ca oferta
contestatorului sa fie conforma aceasta trebuia sa contina toate
documentele suport care sa dovedeasca indeplinirea criteriilor de
selectie.

De asemenea, considera ca contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a retinut in mod eronat ca in cadrul ofertei depuse de
acesta nu se regasea niciun document care sa dovedeasca/certifice
indeplinirea criteriilor de selectie, deoarece acesta a depus la pag. 16 din
oferta declaratia pe proprie raspundere, precum si o serie de documente
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privind criteriul referitor la capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale (respectiv, documente din care sa rezulte cine sunt
subcontractantii, care sunt partile din contract care se vor subcontracta
si cine sunt tertii sustinatori).

Or, chiar din aceste afirmatii rezulta tocmai faptul ca in cadrul
ofertei depuse initial de contestator nu se regasea niciun document care
sa dovedeasca/certifice indeplinirea criteriilor de selectie, cum in mod
corect a retinut autoritatea contractanta.

Astfel, avand in vedere ca declaratia pe proprie raspundere nu
indeplinea conditiile impuse prin documentatia de atribuire, atunci pentru
ca oferta contestatorului sa fie conforma aceasta trebuia sa contina toate
documentele suport care sa dovedeasca indeplinirea criteriilor de
selectie.

Contrar sustinerilor contestatorului, decizia autoritatii contractante
de a declara oferta depusa de acesta ca inacceptabila fara a solicita
depunerea documentelor suport nu poate fi calificata drept o incalcare a
principiului proportionalitatii.

Astfel, principiul proportionalitatii presupune ca masurile luate de
institutii nu trebuie sa depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite. Or, masura de



respingere a ofertei depuse de catre contestator este si adecvata si
necesara pentru a garanta respectarea principiilor transparentei,
nediscriminarii si egalitatii de tratament in materia achizitiilor publice.

In acest sens, invoca Hotararea pronuntata in Cauzele conexate C-
523/16 si C-536/16 de CIUE, in Hotararea pronuntata in Cauza C-42/13,
Cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, punctul 37 si reluat in
Hotararea pronuntata in cauza C-131/16.

Intervenientul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
procedat, in niciun caz, la modificarea documentatiei de atribuire pe
parcursul desfasurarii procedurii de atribuire. Clarificarile din oficiu emise
de catre autoritatea contractanta nu se refera la ipoteza in care
participantii la atribuire ar fi depus o declaratie pe proprie raspundere in
conformitate cu cerintele impuse prin documentatia de atribuire, ci se
refera la ipoteza in care participantii la procedura au ales sa depuna
documentele suport odata cu oferta.

In concluzie, avand in vedere argumentele detaliate pe larg in
sectiunile anterioare intervenientul considera ca rezulta cu evidenta ca
autoritatea contractanta a procedat in mod legal si temeinic la
respingerea ofertei contestatorului. De altfel, avand in vedere

(i) situatia de fapt descrisa si in punctul de vedere depus in
prezentul dosar de catre autoritatea contractanta, in sensul ca SC .........
SRL a informat autoritatea contractanta in data de 10.06.2021, la 10-15
minute dupa ora limita de depunere a ofertelor despre faptul ca nu s-a
incadrat in termen pentru incarcarea ofertei;

(ii) faptul ca contestatorul a depus totusi cateva documente cu
privire la indeplinirea unui criteriu de selectie; si

(iii) modul impropriu de redactare a declaratiei pe propria
raspundere, desi documentatia de atribuire impune conditii clare cu
privire la modalitatea de redactare a acesteia,

rezulta ca, cel mai probabil, SC ......... SRL avea intentia de a
incarca documentele suport odata cu oferta, motiv pentru care nu a
precizat modul de indeplinire a criteriilor de selectie in cadrul declaratiei
pe propria raspundere, insa nu s-a incadrat in termenul limita pentru
incarcarea acestora. Or, in opinia sa neglijenta contestatorului nu poate
fi calificata drept un motiv justificativ de repunere a acesteia in termen
pentru depunerea ofertei.

Intervenientul precizeaza ca el a redactat declaratia initiala pe
proprie raspundere cu respectarea cerintelor impuse prin documentatia
de atribuire. Raspunsul formulat de el la solicitarea de clarificare privind
depunerea documentelor suport identificate expres in cadrul declaratiei
pe propria raspundere nu poate fi calificat drept o completare a ofertei.

In prezenta cauza, contrar sustinerilor contestatorului, considera ca
decizia autoritatii contractante de a declara oferta sa admisibila nu a
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incalcat principiul egalitatii de tratament a ofertantilor avand in vedere
ca situatia sa este diferita de cea in care s-a aflat contestatorul.

Astfel, in primul rand, subliniaza ca nu pot fi retinute sustinerile
contestatorului in sensul ca lui i-ar fi fost recunoscut dreptul de a dovedi
indeplinirea ,cerintelor de calificare in doua faze, fara niciun fel de alte
comentarii sau observatii vizand nedepunerea in faza initiala a
documentelor de calificare sau, dupa caz, a depunerii unei declaratii
incomplete/neconforme”, in timp ce acestuia i-ar fi fost negat acest
drept.

Conform documentatiei de atribuire toti participantii la procedura
de atribuire au beneficiat de acelasi drept, respectiv de a depune initial o
declaratie pe proprie raspundere in care sa mentioneze, printre altele,
modul concret in care sunt indeplinite criteriile de selectie, iar ulterior sa
depuna documentele suport ca urmare a unei solicitari de clarificare din
partea autoritatii contractante.

Cu privire la acest aspect arata ca societatea contestatoare nu a
inteles sa respecte conditiile de redactare a declaratiei pe propria
raspundere impuse prin documentatia de atribuire motiv pentru care
oferta sa a fost declarata inacceptabila.



In schimb, intervenientul sustine c& a depus o declaratie pe propria
raspundere ce respecta toate cerintele impuse prin documentatia de
atribuire, in cuprinsul acesteia fiind detaliat in mod concret modul in care
criteriile de calificare sunt indeplinite.

Astfel, sustine ca declaratia sa initiala cuprinde 43 de pagini
(respectiv, 41 fara luarea in considerare a paginii de garda si a
cuprinsului) fiind impartita in urmatoarele sectiuni:

,I11.2.1.a) Situatia personala a ofertantului sau ofertantului;

II. 2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

III. 2.2) Capacitatea economica si financiara;

I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

I11.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului”.

De asemenea, precizeaza ca in cadrul fiecarei sectiuni este descrisa
modalitatea concreta in care fiecare cerinta/criteriu de calificare impusa
prin documentatia de atribuire este indeplinita de el.

Fara a relua fiecare element al declaratiei pe proprie raspundere pe
care o anexeaza prezentei, cu titlu de exemplu, aratda ca in ceea ce
priveste:

- criteriul de calificare privind capacitatea economica si financiara, a
precizat in cadrul declaratiei: cifra de afaceri pentru ultimii 3 ani pentru
toti membri asocierii, precum si pentru SC ... AG,
identificand in mod expres documentele care dovedesc cifrele de afaceri
mentionate;

- criteriul de calificare privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala, a inserat in cadrul declaratiei un tabel in care au fost
mentionate expres (i) Cerinta din fisa de date a achizitiei; (ii)
Executantul (membrul asocierii, subcontractantul sau tertul sustinator);
(iii) Obiectul contractului; (iv) Denumirea beneficiarului si adresa; (v)
Calitatea executantului; (vi) Pretul total al contractului (fara TVA) - lei si
euro; (vii) Procent executat; (viii) Perioada de derulare a contractului;
(ix) Locul executiei lucrarilor.

In aceste conditii, sustine ca a putut beneficia de dreptul de a
depune prin raspunsul la clarificari documentele suport in conformitate
cu cele stabilite in documentatia de atribuire fara a se considera ca astfel
s-a creat un avantaj nejustificat fata de acesta.

In al doilea rand, sustinerea contestatorului in sensul ca
intervenientul ar fi trimis raspunsul la prima solicitare de clarificari doar
prin intermediul wetransfer (raspunsul prin care au fost depuse
documentele suport), cu incalcarea prevederilor din documentatia de
atribuire care preciza obligativitatea incarcarii in SEAP, in opinia sa este
complet eronata. In sustinere prezinta un print screen din SEAP ce

Pagina 75 din 179



dovedeste incarcarea documentelor aferente raspunsului la solicitarea de
clarificari.

In al treilea rand, faptul ca in etapa de clarificari, autoritatea
Contractanta i-a solicitat depunerea unor documente care sa probeze
executarea/indeplinirea lucrarilor din contractul avand ca obiect
Aeroportul din Brasov, pentru valoarea impusa cu privire la Cerinta 4 din
fisa de date sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
Lucrari, in opinia sa nu poate fi calificata drept o dovada a presupusului
tratament preferential acordat intervenientului.

Astfel, arata ca din lecturarea Raportului intermediar al procedurii
rezulta ca in cadrul procedurii au existat doua runde de clarificari,
autoritatea contractanta solicitand clarificari, respectiv depunerea de
documente a caror existentda rezulta sau putea fi dedusa din
documentele depuse cu oferta initiala tuturor participantilor la procedura
de atribuire care se aflau in aceasta situatie.

Astfel, arata ca dupa cum s-a retinut si in jurisprudenta CJUE,
autoritatile contractante au obligatia de a adopta un rol activ ori de cate
ori constata ca exista omisiuni in propunerile unui ofertant sau aspecte
ce ar trebui clarificate. Mai exact, CJUE a stabilit ca le incumba
autoritatilor contractante obligatia de solicita completarea/clarificarea



unei oferte cu privire la un viciu de forma sau la o abatere tehnica
minora care ar fi putut fi lamurita printr-un schimb de informatii cu
ofertantul.

Prin urmare, avand in vedere ca nedepunerea Recomandarii poate
fi calificata drept o omisiune evidentd, iar existenta acestui document
poate fi dedusa din cele mentionate in declaratia initiala si din primul
raspuns la clarificari, in opinia sa este evident ca aceasta nu reprezinta o
completare nepermisa a ofertei, dupa cum sustine in mod eronat
contestatorul.

Intervenientul precizeaza ca din documentele depuse de el in cadrul
ofertei rezulta, cu claritate, indeplinirea tuturor cerintelor minime
obligatorii privind experienta similara impuse prin documentatia de
atribuire. In cadrul ofertei au fost depuse toate documentele suport
necesare demonstrarii experientei similare

Indeplinirea de catre intervenient a cerintei privind experienta in
lucrari  similare de  constructii de aerodromuri, piste de
decolare/aterizare, suprafete/platforme de manevra/stationare
aeronave.

Pentru a demonstra indeplinirea acestei cerinte intervenientul
sustine ca a invocat doua proiecte executate de 2 terti sustinatori,
respectiv .........cooevinnnn, Oman LLC si Dere Construction Taahhut AS.

In ceea ce priveste proiectul executat de catre ..............ocvnen.
Oman LLC contestatorul sustine, pe de o parte, ca in cadrul
documentelor nu se poate identifica care sunt lucrarile de piste de
decolare/aterizare, platforme de manevra si care este cuantumul alocat
acestor lucrari, iar pe de alta parte, ca o mare parte din lucrari nu ar fi
lucrari de construire piste sau platforme de manevra aviatica (oferind
drept exemplu: lucrarile de retele cabluri fibra optica, conducte iluminat,
iluminat la sol, cabluri AGLH) si prin urmare, cantitatea acestor lucrari nu
ar fi trebuit luatda in considerare pentru indeplinirea cerintei din
documentatia de atribuire.

Intervenientul sustine ca fara a fi necesar a se studia toate
documentele depuse de el in sustinerea indeplinirii acestei cerinte, chiar
din Recomandarea eliberata de beneficiarul final rezulta toate informatiile
a caror lipsa o invoca contestatorul.

Astfel, arata ca din aceasta recomandare rezulta
(o= [ Oman LLC a fost antreprenorul general (singur, iar
nu in calitate de membru intr-o asociere) in cadrul proiectului
»,Constructie Proiect Baza Aeriana Adam, Pachet 2” avand o valoare de
62.36 milionare  Euro, proiectul fiind realizat 100% de
(o= | o o

De asemenea, arata ca din cadrul aceleiasi recomandari rezulta
urmatoarele componente majore ale proiectului:

Pagina 77 din 179



1. Pista de rulare paralel3,

2. Legatura pista de rulare si pista de decolare (Pista de rulare A3
si A4),

3. Legatura Pistele de rulare B2, C1, C2, C3, C4 si D5 impreuna cu
pistele de rulare SX si DX care fac legatura cu platforma de stationare
existenta;

4. Ramificatie pista de rulare catre viitoare piste de rulare C5,D1,
D2 si D3;

5. Platforma de stationare VVVIP cu iluminat pentru furtuni de
piloni Tnalti;

6. Platforma de armare/dezarmare 13 si 31;

7. 2nos fiecare tren de oprire aeronava si bariere tip plasta pe pista
de decolare;

8. Iluminat la sol pe aerodrom CAT II;

9. Drumuri zone aeroportuare;

e Drumul AS11-Legatura dintre Platforma Typhoon si

Platforma VVIP;

e Drumul AS16;
e Drumuri catre ATC mobile 29 si 34;



10. Rampa de testare motor IETF inclusiv deflectorul pentru
turboreactor si cladire de observare;

11. Platforma de calibrare a busolei acces pista de rulare;

12. Rampa DAC 13 si 31 (Pista de rulare E si F);

13. Retea cablu fibra optica, guri de vizitare, Cablu conectat la
Turnul ATC;

14. Lucrari civile si cladiri:

e ingradiri pentru echipamente de oprire a aeronavei,

Substatie de iluminat aerodromul si fundatie pentru adaposturi de

soare pentru aeronave, piloni de iluminat pe furtuna pentru

platforme”.

Considera ca rezulta, in mod evident, ca majoritatea lucrarilor ce
au facut obiectul acestui contract se incadrau in notiunea de lucrari
similare de constructie ,de constructii de aerodromuri, piste de
decolare/aterizare, suprafete/ platforme de manevra/stationare
aeronave”.

In opinia sa singurele lucrari care nu se incadreaza in notiunea de
lucrari similare sunt cele de iluminat la sol si retele cablu. Or, dupa cum
a precizat si autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, potrivit
normativelor de proiectare pentru infrastructura aeroportuara, valoarea
acestor tipuri de lucrari nu poate depasi 1% din valoare pistelor si
platformelor aeroportuare. Or, daca eliminam 1% din suma de
280.046.288 (echivalentul a 62.360.00 Euro) rezulta suma de
277.245.825,12 lei (in punctul sau de vedere autoritatea contractanta a
rotunjit aceasta suma la valoarea de 277.000.000 lei).

Pentru usurinta lecturii in prezenta, intervenientul sustine ca se va
referi la aceleasi valori ca cele indicate de catre autoritatea contractanta.
Astfel daca aduna suma de 277.000.000 lei cu valoarea celor patru
obiective indicate chiar de catre contestator (479.368.835 lei) ce au
facut obiectul contractului Pista de decolare, cale de rulare, zona de
stationare, viaduct, pasaj subteran, constructie drumuri de comunicare,
constructie terminaluri (A, B, C, D), parcare supraetajata, rezulta o
valoare de 756,368,835 lei, fiind depasit pragul valoric minim de
700.000.000 lei impus prin documentatia de atribuire.

Avand in vedere ca aceasta cerinta de calificare putea fi indeplinita
prin cumulare a doua contracte, iar prin cumularea valorii celor doua
contracte depuse de el in sustinerea indeplinirii acestei cerinte de
calificare (valoare din care a eliminat lucrari privind iluminatul la sol si
retele de cablu pentru un contract, iar pentru celdlalt contract a luat in
calcul doar obiectivele pe care si contestatorul le-a indicat drept
incadrandu-se in categoria de lucrari similare) rezulta o suma mai mare
decat pragul minim, in opinia sa este evident ca a dovedit indeplinirea
acestei cerinte in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.
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De altfel, in ceea ce priveste al doilea contract (Aeroportul Izmir,
Turcia, executat de catre tertul sustinator Dere Construction Taahhut
A.S) sustine ca la valoarea lucrarilor la cele 4 obiective indicate de
contestator (Zona stationare -21.875.680 € ; Pista -38.850.500 €; Cale
rulare -43.451.445 €; Drumuri si comunicare aerodrom - 3.545.600 €)
se adauga si suma de aprox. 3,5 mil € (15.500.000 lei), reprezentand
lucrari de marcare si semnalizare aerodrom, lucrarile de siguranta
aerodrom, lucrarile executie sistem de scurgere aerodrom (drenajul
pistei), acestea fiind lucrari incluse in constructia unei piste de
decolare/aterizare,  suprafete/platforme de  manevrare/stationare
aeronave avand in vedere ca fara astfel de facilitati aerodromul nu este
functional.

Suplimentar, subliniaza ca nu pot fi retinute nici sustinerile
contestatorului in sensul ca primul contract invocat nu poate fi luat in
considerare deoarece nu se incadreaza in perioada de referinta indicata
in cadrul fisei de date.

Astfel, arata ca din documentele depuse cu privire la acest contract
rezulta cu claritate ca acesta a fost finalizat in 2017 (a se vedea in acest
sens Certificatul De Preluare ,Certificat De Finalizare” din 17.04.2017).



Or, potrivit art. 13 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017,
avand in vedere ca acest contract a fost finalizat in cursul anului 2017
este evident ca pentru a determina indeplinirea cerintei din fisa de date
se va lua in considerare intreaga valoare a acestuia cu privire la lucrarile
similare, indiferent daca o parte a acestor lucrari a fost executata inainte
de anul 2016.

In ceea ce priveste proiectul executat de catre Dere Construction
Taahhut A.S., contestatorul sustine ca Recomandarea depusa pentru
acesta nu este emisa de beneficiarul final al contractului/proiectului, ci
de catre antreprenorul general (Dere Construction Taahhut A.S avand
calitatea de subcontractant 1in proiectul invocat), iar potrivit
documentatiei de atribuire recomandarea ar fi trebuit emisa de catre
beneficiarul final, iar nu de catre antreprenorul general.

Intervenientul precizeaza ca, contrar acestor sustineri, independent
de faptul ca interpretarea documentatiei de atribuire de catre contestator
este eronata, subliniaza ca Recomandarea depusa pentru DERE
CONSTRUCTION TAAHHUT A S este emisa de TAV EGE Terminal Yatirim
YAP VE ISLT AS, or aceastda societate este o companie subsidiara
companiei TAV Havalimanlari Holding A.S. (,TAVAirportsHolding') care
este operatorul concesionar al Aeroportului Izmir Adnan Menderes, iar
proiectul a fost realizat in beneficiul acestuia. TAV Airports Holding detine
dreptul de operare a aeroportului Izmir Adnan Menderes pana in 2032.

In acest sens, sustine ca pot fi consultate informatiile publicate pe
website-ul:http://www.adnanmenderesairport.com/en-EN/about-tav-
airpogt/new-domestic-terminaI/page/about.

In plus, daca autoritatea contractanta considera ca documentele
depuse de el nu dovedesc faptul ca DERE CONSTRUCTION TAAHHUT A.S
a fost un subcontractant atestat de catre Beneficiarul final in cadrul
acestui proiect atunci aceasta, 1in conformitate cu principiul
proportionalitatii ce guverneaza materia achizitiilor publice, ar fi avut
obligatia de a formula o solicitare de clarificare in acest sens. Prin
urmare, chiar daca s-ar interpreta ca este necesara depunerea unei
document care sa dovedeasca ca DERE CONSTRUCTION TAAHHUT A.S a
fost un subcontractant atestat de catre Beneficiarul final in acest proiect,
oferta sa nu poate fi respinsa, cata vreme acest aspect poate fi clarificat
prin documente depuse sau ce pot fi depuse de catre ofertant/candidat.

Indeplinirea de catre intervenient a cerintei privind experienta
similara in lucrari de executie constructii aeroportuare.

Prin contestatia formulata, contestatorul sustine ca intervenientul
nu ar fi dovedit indeplinirea cerintei nr. 4 ,Ofertantul trebuie sa
demonstreze ca a dus la bun sfarsit*, in ultimii 5 ani**, la nivelul a
minim unul, maximum doua contracte, lucrari de executie constructii
aeroportuare a caror valoare cumulata a fost de minim 40.000.000 lei
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exclusiv TVA”, deoarece in proiectul invocat pentru dovedirea acestei
cerinte, SC ..ccciiiiiiiiiiiinennn. SRL nu ar fi executat lucrarile 1in
specialitatea instalatii.

Contrar acestor sustineri, intervenientul subliniaza ca pentru a
dovedi indeplinirea acestei cerinte a invocat doua proiecte, respectiv:

- Contract nr. 141/14747/2019 (Aeroportul International Brasov-
Ghimbav Etapa a III-a) executat de catre SC .......ccevvvvvvrnnnnn. SRL, si

- Contract nr. 314/2017 (Constructia infrastructurii si a
suprastructurii Aeroportului Dubrovnik) executat de catre tertul
sustinator .........ccovvvinen, DOO.

In ceea ce priveste primul proiect (Aeroportul International Brasov-
Ghimbav) sustine ca acesta a fost executat de catre SC .........oevvvvennen.
SRL in calitate de lider al Asocierii ce a avut calitatea de antreprenor
general, avand o contributie de 50% in realizarea lucrarilor.

De asemenea, arata ca conform acordului de asociere,
] SRL a executat urmatoarele tipuri de lucrari in
cadrul acestui proiect: lucrari de terasamente, fundatii, structura de
rezistenta, inchideri si finisaje interioare si exterioare, amenajari
exterioare a caror valoare reprezinta 50% din valoarea contractului.



Or, din lecturarea fisei de date rezulta ca autoritatea contractanta a
solicitat demonstrarea unei experiente similare in lucrari de executie
constructii aeroportuare, iar nu in lucrari de executie lucrari specialitatea
instalatii in constructii aeroportuare.

De altfel, avand in vedere ca documentatia de atribuire face referire
la lucrari de executie constructii aeroportuare, in opinia sa este evident
ca lucrarile solicitate preponderent sunt cele de constructie efectiva, iar
nu lucrari adiacente de genul executiei instalatiilor.

Prin urmare, avand in vedere ca in cadrul fisei de date este
specificata necesitatea de a demonstra experienta similara in lucrari de
executie constructii aeroportuare, fara a se preciza vreo obligatie de a
prezenta contracte care sa demonstreze executia de lucrari specialitatea
instalatii in cadrul constructiilor aeroportuare este evident ca
documentele depuse de el cu privire la realizarea lucrarilor la Aeroportul
International Brasov - Ghimbav de catre SC ........ccccvvvinnnnns SRL erau
suficiente pentru indeplinirea conditiilor stabilite in fisa de date.

Avand 1in vedere ca valoarea acestui proiect a fost de
117.980.535,55 RON fara TVA, din care valoarea partii executata de
catre SC .oovvvviiiiiiiinenns SRL este 59.990.267,77 RON fara TVA rezulta
ca doar prin invocarea acestui proiect este indeplinit pragul minim de
40.000.000 lei exclusiv TVA, impus prin documentatia de atribuire.

Independent de aceste aspecte, intervenientul sustine ca aceasta
cerinta este indeplinita chiar daca nu se ia in considerare proiectul
executat de catre SC .....cccveviiiiinnnnn. SRL (desi, dupa cum a
demonstrat anterior, toate criticile formulate cu privire la acel proiect
sunt complet neintemeiate), ci doar contractul executat de catre tertul
sustindtor .........ccoeevieennnns DOO.

Din documentele depuse cu privire la Constructia infrastructurii si
a suprastructurii  Aeroportului Dubrovnik sustine ca rezulta
(o= [ DOO a executat 50,21% din acest Proiect, valoarea
acestei parti fiind de 60.919.118,19 Euro. In mod evident, considera ca
doar prin invocarea acestui contract este indeplinit pragul minim de
40.000.000 lei exclusiv TVA, impus prin documentatia de atribuire.

indeplinirea de catre intervenient a cerintei minime obligatorii
privind experienta similara in executia de lucrari de instalatii navigatie si
balizaj.

Intervenientul arata ca prin contestatia formulata, SC ......... SRL
sustine ca el nu ar fi dovedit indeplinirea cerintei nr. 6 din Fisa de date
conform careia ,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun
sfarsit, in ultimii 5 ani, la nivelul a minim unul, maximum doua
contracte, lucrari de instalatii navigatie, balizaj a caror valoare cumulata
a fost de minim 40.000.000 lei exclusiv TVA”, deoarece in dovedirea
acesteia s-ar sprijini pe experienta subcontractantului TIAB SA prin
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depunerea contractului de subcontractare nr. 974/26.08.2019 fara sa fi
facut dovada ca TIAB ar fi fost un subcontractant declarat in acel proiect,
a valorii si a obiectului efectiv al contractului de subcontractare.

De asemenea, arata ca contestatorul mai sustine ca el nu a depus o
recomandare emisa, (dupa cum s-ar fi impus in mod obligatoriu in fisa
de date) de Beneficiarul final pentru executarea lucrarilor ce fac obiectul
contractului invocat, ci de la o alta societate (SC Consitrans SRL).

Contrar acestor alegatii intervenientul precizeaza ca pentru a
dovedi indeplinirea acestei cerinte, a invocat doua contracte executate
de catre SC TIAB SA in calitate de subcontractant:

- Contractul nr. 974/26.08.2019 avand ca obiect Modernizarea
pistei de decolare aterizare nr. 2 lucrari de balizaj (instalatii sisteme de
balizaj pista si cdi de rulare Aeroport Henri Coanda) avand ca beneficiar
final CN Aeroporturi ......... si ca antreprenor general SC PORR Construct
SRL;

- Contractul nr. S3 POO0O/001/19/20.01.2020 avand ca obiect
Cresterea capacitatii portante si modernizarea pistei decolare-aterizare si
a suprafetelor de miscare aferente Aeroportul International Bacau, avand
ca beneficiar final RA Aeroportul International ,George Enescu” Bacau si
ca antreprenor general FCC Construccion SA.



Avand in vedere ca alegatiile contestatorului se indreapta doar
asupra primului contract mentionat, in cele ce urmeaza intervenientul se
va referi doar la acesta.

Intervenientul arata ca conform AA1 din 02.11.2020 la contractul
nr. 974/26.08.2019, valoarea acestuia a fost de 28.875.772,76 lei.
Aceasta valoare rezulta si din Recomandarea emisa de PORR cu privire la
acest contract.

De asemenea, sustine ca obiectul contractului rezulta atat din
contractul de subcontractare, cat si din AA1l, precum si din Procesul
verbal de receptie calitativa la terminarea lucrarilor de catre
subcontractori nr. 001 din data de 09.02.2021.

Pentru acest contract sustine ca au fost depuse initial (prin primul
raspuns la clarificare) urmatoarele documente:

- Extras din SEAP de unde rezulta calitatea de subcontractant
declarat a TIAB;

- Contractul de Subantrepriza;

- Actul Aditional nr. 1+ Anexe;

- Procesul-Verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 336/
08.02.2021;

- Procesul Verbal de receptie calitativa la terminarea lucrarilor de
catre subcontractori nr. 001 din data de 09.02.2021;

- Scrisoarea de recomandare emisa de PORR.

Cu privire la acest aspect arata ca autoritatea contractanta a
considerat ca extrasul din SEAP nu este suficient pentru a demonstra
calitatea de subcontractant declarat a TIAB motiv pentru care prin
solicitarea de clarificari nr. 2 a solicitat prezentarea unor documente de
unde sa rezulte aceasta calitate.

Or, prin raspunsul la clarificare intervenientul sustine ca a depus:

- Contractul de proiectare si executie lucrari nr. 193/C/21.06.2019
incheiat intre CN AEROPORTURI ......... SA in calitate de Beneficiar si
S.C. PORR CONSTRUCT SRL in calitate de antreprenor general, in cadrul
caruia, in cuprinsul paginii 1/26 sunt evidentiati subcontractantii
angrenati in derularea contractului, inclusiv operatorul economic
] ORI SA;

- Minuta sedintei/07 Ianuarie 2020, sedinta care a avut drept
subiect contractul de ,Modernizare Pista 08L-26R si sistematizarea zonei
de siguranta la AIHCB”. In cadrul sedintei au fost prezenti: atat
reprezentantii Beneficiarului final - CN AEROPORTURI ......... SA, cat si
reprezentantii subcontractantului declarat SC TIAB SA. Lista de
semnaturi a Minutei de sedinta/07 Ianuarie 2020 cuprinde numele si
prenumele in clar, datele de contact, societatea din partea careia
participa la sedinta organizata, cat si semnatura fiecarui participant;
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- Scrisoare de recomandare eliberata de reprezentantul
Beneficiarului CNAB SA, respectiv SC CONSITRANS SRL, Inginer in cadrul
contractului, prin care se certifica in mod clar si fara echivoc realizarea
lucrarilor de catre SC TIAB SA, tipul si valoarea acestora, in conformitate
cu solicitarea autoritatii contractante.

Toate aceste documente in opinia sa dovedesc faptul ca
Beneficiarul final a atestat/cunoscut calitatea de subcontractant a TIAB
SA in cadrul acelui proiect. In plus, avand 1in vedere «ca
societatea .............. SRL a avut calitatea de Inginer in cadrul
Proiectului, deci, de reprezentant a Beneficiarului final, este evident ca o
Recomandare emisa de catre aceasta este echivalenta unei Recomandari
emise de insusi Beneficiarul final.

In plus, aratda ca din lecturarea pasajelor din documentatia de
atribuire redate chiar de contestator prin contestatie rezulta ca nu era
necesara depunerea vreunei recomandari din partea Beneficiarului final
ci, operatorul economic ce a realizat respectiva experienta similara in
calitate de subcontractant trebuie sa depuna:

(i) Confirmarea lucrarilor de catre antreprenorul general;

(ii) Dovada ca beneficiarul final a atestat/cunostea ca respectivul a
avut calitatea de subcontractor.



Or, dupa cum a aratat anterior intervenientul sustine ca a depus
documente care dovedesc indeplinirea ambelor conditii.

Indeplinirea de catre intervenient a cerintei minime obligatorii
privind experienta in executia de lucrari de similare constructii destinate
depozitarii materialelor explozive.

Intervenientul arata ca prin contestatia formulata, SC ......... SRL
sustine ca el nu ar fi dovedit indeplinirea cerintei nr. 9 din Fisa de date
conform careia ,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun
sfarsit*, in ultimii 5 ani**, la nivelul a minim unul, maximum doua
contracte, lucrari similare constructii destinate depozitarii materiilor
explozive a caror valoare cumulata a fost de minim 20.000.000 Ilei
exclusiv”, deoarece, pe de o parte, ar fi depus trei contracte in dovedirea
acestei cerintei, iar pe de alta parte doar unul dintre contractele depuse
ar indeplini, in opinia contestatorului conditia impusa prin documentatia
de atribuire cu privire la experienta similara, iar valoarea acelui contract
nu ar atinge pragul minim stabilit prin documentatia de atribuire.

Intervenientul subliniaza ca, contrar acestor alegatii, in dovedirea
indeplinirii acestei cerinte a invocat urmatoarele proiecte:

- Contractul nr. A15027/18.10.2019 avand ca obiect ,Magazie
depozitare materiale periculoase in incinta nr. 7 din Cazarma 3600 D
Mihai Bravu” si valoare finala de 18.320.506 lei cu TVA;

- Contractul nr. A6714/17.10.2019 avand ca obiect ,Hala
mentenanta tehnica militara in cazarma 769 Capu Midia”, beneficiar: si
valoare finala de 14.566.654 lei cu TVA;

-Contractul nr. A15026/18.10.2019 avand ca obiect ,Remize
tehnice auto, geniu si PSI in Cazarma 769” si valoare finala de
11.954.394 lei cu TVA.

Cu privire la aceste contracte mentioneaza ca au avut drept
beneficiar final autoritatea contractanta din prezenta procedura, aceasta
detinand deja toate informatiile privind obiectul, modul de realizare si
valoarea contractelor.

Intervenientul subliniaza faptul ca atat contractul nr. A6714 din
17.10.2019 avand ca obiect ,Hala mentenanta tehnica militara in
Cazarma Capu Midia, cat si Contractul nr. A15026 din 18.10.2019 avand
ca obiect Remize tehnice auto, geniu si PSI in cazarma 769 Capu Midia
cuprind lucrari similare celor solicitate, respectiv constructii destinate
depozitarii materiilor explozive, aspect ce poate fi dedus si din
documentele depuse.

Indeplinirea de catre intervenient a cerintei minime obligatorii
privind experienta in executia de lucrari similare instalatii CL, distributie
si stocare carburanti lubrifianti.

Contrar sustinerilor contestatorului intervenientul subliniaza ca
pentru a dovedi indeplinirea acestei conditii a nominalizat contractul nr.
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NSIP 3AF35011 - Asigurare facilitati carburanti - Lubrifianti pentru
Aeronave (Provision of POL Facilities) incheiat cu beneficiarul Ministerul
Apararii Nationale Unitatea Militara 02542 Focsani cu sediul in Focsani,
Bd. ......... , hr. 1-3, Jud. Vrancea.

Precizeaza ca obiectul contractului este indiscutabil legat de
realizarea unei facilitati de stocare si alimentare carburant pentru
aeronave. Astfel, sustine ca chiar din denumirea contractului rezulta ca
lucrarile ce fac obiectul acestuia sunt legate de activitati de instalatii CL,
distributie si stocare carburanti lubrifianti.

Mai mult, precizeaza ca UM 02542 Focsani, beneficiarul contractului
invocat este o unitate subordonata autoritatii contractante din prezenta
procedura de atribuire astfel incat orice eventuale verificari suplimentare
puteau fi realizate cu usurinta intre unitatile militare in cauza.

Intervenientul precizeaza ca din documentele depuse in cadrul
ofertei rezulta, cu claritate, indeplinirea tuturor cerintelor minime
obligatorii impuse prin documentatia de atribuire cu privire la personalul
cheie.

Intervenientul arata ca la pagina 10 din fisa de date a achizitiei, se
precizeaza care sunt documentele necesar a fi depuse in dovedirea
indeplinirii cerintelor cu privire la expertii cheie, respectiv:



- copia diplomei de studii;

- CV;

- copia contractului de munca, sau extras Revisal, sau declaratia de
disponibilitate cu angajamentul de participare din partea acestuia.
(Formularul nr. 11).

- documente-suport relevante care atesta experienta specifica
confirmate de angajator/beneficiar.

Cu privire la pozitia manager de contract arata ca la pct. 5.4.1.1.
litera a) din Caietul de sarcini sunt mentionate urmatoarele:

»,a) manager de contract - studii superioare cu experiente specifice,
implicarea persoanei in cel putin un proiect la nivelul caruia sa fi derulat
activitati similare activitatilor ce urmeaza a fi desfasurate in cadrul
acestui proiect”;

Aceleasi conditii sunt mentionate si in cadrul Fisei de date.

Prin urmare, rezulta ca pentru aceasta pozitie trebuia sa
nominalizeze un expert care:

- sa fi absolvit studii superioare in orice specializare;

- sa fi avut pozitia de manager de contract in cel putin un proiect.

Intervenientul sustine ca documentatia de atribuire nu impune,
dupa cum fincearca sa sustina contestatorul, absolvirea unor studii
superioare care sa -certifice competenta sa de manager de proiect
autorizat ANC-cod COR 242101. In mod evident, daca s-ar fi solicitat
absolvirea unor studii superioare in acest domeniu, acest lucru ar fi fost
specificat in mod expres in documentatia de atribuire. Or, contestatorul
nu poate completa cerintele impuse prin documentatia de atribuire
pentru a-si sustine criticile.

De asemenea, sustine ca documentatia de atribuire nu impune
dovedirea ocuparii pozitiei de manager de contract intr-un contract
anterior care sa fi avut acelasi obiect ca proiectul ce face obiectul
procedurii de achizitie. Astfel, arata ca din lecturarea fisei de date
rezulta, cu evidenta ca experienta similara/specifica se refera la faptul ca
expertul propus trebuie sa dovedeasca ca a detinut pozitia de manager
de contract cel putin intr-un proiect anterior.

Astfel, arata ca pentru expertul ......... a depus urmatoarele
documente:

- Declaratie de disponibilitate si angajament de participare;

- CV;

- Diploma de inginer cu profilul constructii;

- Recomandare emisa de intervenient cu privire la contractele ,Sala
de sport scolara, sat Orbeasca de Sus, Comuna Orbeasca, Judetul
Teleorman” si ,Universitatea Valahia - Reabilitare Campus Universitar,
Municipiul Alexandria, Judetul Teleorman” in care a detinut pozitia de
manager de contract.
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- Recomandare emisa de ............ SRL, cu privire la contractele
,Lucrari de executie pentru proiectul NSIP 3AF35012 , Provide Hot Cargo
Apron”- ,Platforma de incarcare - descarcare materiale periculoase in
cazarma 546 Otopeni” si Executie Lucrari: ,Asfaltare suprafete supuse
circulatiei in Cazarma 546 Otopeni” in care a ocupat pozitia de manager
de contract;

- Recomandare emisa de SC .......... SRL cu privire la contractul de
executie lucrari nr. A13518 din data de 14.10.2019 pentru obiectivul de
investitie NSIP - 3TI35009 - Construire zona de antrenament in mediul
urban in care a detinut pozitia de manager de contract.

Prin urmare arata ca aceste documente dovedesc (i) absolvirea
studiilor superioare si (ii) experienta de manager de contract al
expertului.

De altfel, intervenientul sustine ca a prezentat (chiar daca aceasta
conditie nu era impusa prin documentatia de atribuire) si dovada ca
expertul a ocupat pozitia de manager de contract intr-un proiect similar
celui ce face obiectul prezentei proceduri, respectiv in cadrul proiectului
ce a avut ca obiect Lucrari de executie pentru proiectul NSIP 3AF35012
,Provide Hot Cargo Apron”- ,Platforma de incarcare - descarcare
materiale periculoase in cazarma 546 Otopeni.



In opinia sa rezultd, c& toate sustinerile contestatorului cu privire la
neindeplinirea conditiilor impuse prin documentatia de atribuire de catre
expertul propus pentru pozitia de manager de contract sunt total
neintemeiate.

Referitor la pozitia de sef de santier lucrari constructii civile,
intervenientul arata ca potrivit fisei de date expertul cheie desemnat
pentru aceasta pozitie trebuia sa indeplineasca urmatoarele conditii:

,Sef de santier lucrari constructii civile - inginer c-tii civile cu
experienta specifica, implicarea persoanei intr-un proiect la nivelul caruia
sa fi derulat activitati similare activitatilor ce urmeaza a fi desfasurate in
cadrul acestui proiect”.

Prin urmare arata ca experienta specifica se refera la faptul ca
expertul cheie trebuie sa detina experienta in activitati similare celor de
sef de santier pentru constructii civile.

In concluzie, pentru indeplinirea acestei cerinte expertii
nominalizati trebuiau sa dovedeasca experienta in executarea de lucrari
incadrate in ,categoria constructiilor civile”. Or, dupa cum recunoaste si
contestatorul existenta unei astfel de experiente a fost dovedita pentru
ambii experti nominalizati, motiv pentru care se impune si respingerea
acestui motiv de contestatie.

Pozitia de sef de santier lucrari infrastructura si aeroportuara

Contestatorul sustine ca din analiza documentelor depuse de
intervenient cu privire la expertii nominalizati pentru ocuparea acestor
pozitii ar rezulta o serie de neconformitati, respectiv faptul ca pentru cei
doi experti nu s-ar fi demonstrat existenta unei experiente specifice prin

derularea activitatii similare deoarece pentru domnul
expert .o s-ar fi depus documente cu privire la un contract
in derulare (astfel, in opinia contestatorului experienta domnului expert
este in curs de acumulare), iar pentru domnul expert .........coevvvvvnnnns S-

ar fi depus un documente ce vizeaza exclusiv infrastructura rutiera.

Intervenientul sustine ca pentru cei doi experti a depus
urmatoarele:

(i) Pentru domnul expert .......ccoovvinvinnnn. in cadrul recomandarii
depuse se face referire la o serie de proiecte (nu doar la un singur
proiect dupa cum sustine contestatorul), printre care:

- Proiect NSIP Realizare Baza de stationare temporara 1026 Tunari-
proiect in derulare;

- Proiect Platforma testare motoare pe banc de proba existent, 546
Otopeni - proiect in derulare;

- Proiect NSIP 3AF350044-Platforma mentenanta aeronave-
finalizat;

- Proiect NSPI 3AF350123-Platforma de incarcare/descarcare
materiale periculoase 546 Otopeni-finalizat.
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Arata ca toate aceste proiecte implica lucrari de
platforme/suprafete aeroportuare. In plus, independent de faptul ca
existenta unui proiect in curs de realizare nu echivaleaza cu lipsa de
experienta a expertului propus (avand in vedere ca autoritatea
contractanta nu a impus nicio cerinta in sensul ca proiectele invocate se
impuneau a fi finalizate) se poate observa ca doua dintre proiectele
invocate sunt finalizate. Or, in documentatia de atribuire se impune
obligatia de a proba experienta similara printr-un singur proiect.

(ii) Pentru domnul expert ........... a fost depusa Scrisoarea de
recomandare nr. 127/20.06.2018 emisa de RA Aeroportul International
Maramures cu privire la contractul ,Extindere si modernizare suprafete
aeroportuare la Aeroportul International Baia Mare” si Decizia nr. 1720
din 07.04.2016 prin care domnul expert a fost numit in functia de
~Manager adjunct pentru lucrarea - ,Extindere si modernizare suprafete
aeroportuare la Aeroportul International Baia Mare”. Prin urmare, si
pentru acest expert considera ca a fost dovedita experienta in zona de
infrastructura aeroportuara, suprafete aeroportuare.

Pozitia de Ingineri coordonatori lucrari de constructii civile.

Contestatorul sustine ca din analiza documentelor depuse de
intervenient cu privire la expertii nominalizati Ionascu Petru si Jecu



Ciprian pentru ocuparea acestor pozitii ar rezulta o serie de
neconformitati, respectiv faptul ca pentru cei doi experti nu s-ar fi
demonstrat existenta unei experiente specifice in activitati similare-
constructii metalice.

Contrar acestor argumente intervenientul subliniaza ca pentru
aceste pozitii au fost nominalizati: doamna M................

Pentru fiecare dintre acesti experti sustine ca s-au depus
documente din care sa rezulte implicarea in cel putin un proiect ce a
inclus executia de activitati similare-constructii metalice, dupa cum
urmeaza:

- Pentru doamna ......... au fost depuse: Recomandarea emisa
de .iiiiiiiiiiiii in data de 21.09.2020 prin care se certifica ca
doamna expert a detinut pozitia de inginer coordonator constructii civile
in cadrul contractului ,Revamp of Retention Dams” ce a implicat si
constructii metalice si Recomandarea emisa de ...........cocevuennen. in data
de 16.07.2020 prin care se certifica ca doamna expert a detinut pozitia
de inginer coordonator in constructii civile in cadrul contractelor ,Videle
Block G2” si ,MATOC FY13 Army Base/TO'0003/ISB-15-024 (A) MK FOS
Projects/W912GB- 13D003” avand drept client US Army Baza Mihail
Kogalniceanu, Constanta, contracte ce au implicat si constructii metalice.

- Pentru domnul Ventel George a fost depusa recomandarea emisa
de i in data de 15.07.2020 care certifica ca domnul
expert a detinut pozitia de inginer coordonator constructii civile in cadrul
urmatoarelor contracte ce au implicat si constructii metalice: ,Toolhouse
Operational Excellence Service HUB Floresti”, ,Urea Revamp Project
1245 MTPD”, ,Optimizarea statiei de tratare a apei Petrobrazi”,
~Showroom &Service Porche Pipera 2”, ,Semmelrock Hala Productie”.

- Pentru domnul Ionascu Petre au fost depuse, printre altele,
Recomandarea nr. 1077/10.07.2020 emisa de catre SC ..........cevvveennnne.
SRL prin care se certifica ca domnul expert a participat in calitate de
inginer constructii civile avand si atributii de coordonare a echipelor din
subordine in urmatoarele proiecte care au inclus si constructii metalice:
,Proiect Renault Businees Connected Romania”, ,Remodelare Centru
Multi-functional Sun-Plaza”, ,GWSquare”, ,Centru logistic LIDL situat in
Lugoj”.

- Pentru domnul Jecu Ciprian a fost depusa, printre altele,
Recomandarea nr. 10570/02/07.2020 emisa de SC ....covvvvviiinnrennnns SRL
prin care se certifica ca domnul expert a participat in calitate de inginer
constructii civile in urmatoarele proiecte care au inclus si constructii
metalice: ,Ctr. NS572/12.03.2019", ,,Ctr. nr. C302/2310.2015", ,Ctr. nr.
1174/ 26.06.2017" si ,,Ctr. Bucharest One”.

Pozitia de ingineri coordonator lucrari instalatii pentru constructii si
Pozitia de specialist balizaj.
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In conditiile in care atat din documentatia de atribuire, cat si din
dispozitiile Instructiunii ANAP nr. 1/2017 rezulta ca documentele suport
relevante, pot fi emise fie de angajator, fie de beneficiar considera ca se
impune respingerea acestui motiv de contestatie.

Pozitia de inginer constructii (material explozibil).

Cu referire la acest expert intervenientul sustine ca contrar
alegatiilor contestatorului, pentru aceasta pozitie, I-a nominalizat drept
expert pe domnul ............. , invocand o serie de proiecte, printre care
,Facilitati de depozitare si testare materiale speciale NSIP 3AF35006",
,2016-1-727- Magazie depozitare materiale periculoase in cazarma 727
Borcea”, ,,2018-1-3600 D - Magazie depozitare materiale periculoase in
incinta nr. 7 din cazarma 3600 D Mihai Bravu”.

Sustine ca toate aceste proiecte au avut drept beneficiari structuri
subordonate autoritatii contractante si au avut ca obiect constructii
destinate munitiilor, sau chiar pentru armament strategic.

In acest sens, aratd cd caracterul sensibil si confidential al
informatiilor/documentelor referitoare la aceste proiecte il impiedica sa
dezvolte suplimentar argumentele din prezenta cerere. Cu toate acestea,
autoritatea contractanta a avut acces deplin la informatiile/documentele
respective.



Indeplinirea de cdtre intervenient a cerintelor minime impuse prin
documentatia de atribuire cu privire la personalul cheie care presteaza
servicii de proiectare.

Contestatorul considera ca pentru pozitia de sef proiect-arhitect cu
drept de semnatura si pentru pozitia sef proiect constructii civile
intervenientul nu ar fi depus documente care sa dovedeasca experienta
similara solicitata prin documentatia de atribuire deoarece ar fi depus
simple recomandari emise de la intervenient sau ceilalti membri ai
asocierii in acest sens.

Or, ca si in cazul expertilor nominalizati pentru executia de lucrari,
intervenientul precizeaza ca dispozitiile fisei de date impuneau ca pentru
acesti experti sa fie depuse urmatoarele documente:

~Pentru personalul solicitat trebuie prezentate:

- copia diplomei de studii;

- CV;

- copia contractului de munca, sau extras Revisal, sau declaratia de
disponibilitate cu angajamentul de participare din partea acestuia.
(Formularul nr. 11).

- documente-suport relevante care atesta experienta specifica
confirmate de angajator/beneficiar”.

Cu alte cuvinte, considera ca documentele suport relevante pentru
dovedirea experientei similare a expertilor nominalizati puteau fi emise
fie de angajator, fie de beneficiar. Prin urmare, toate sustinerile
contestatorului in sensul ca recomandarile depuse cu privire la expertii
cheie emise de angajator nu sunt suficiente pentru a dovedi indeplinirea
conditiilor impuse prin documentatia de atribuire se impun a fi respinse.

Mai mult, in ceea ce priveste pozitia de sef proiect-arhitect cu drept
de semnatura, arata ca dupa cum rezulta din fisa de date, nu a fost
solicitata demonstrarea vreunei experiente similare, ci doar a dreptului
de semnatura conform Legii nr. 184/2001 privind organizarea si
exercitarea profesiei de arhitect

Or, intervenientul precizeaza ca a nominalizat pentru aceasta
pozitie pe doamna arhitect ........coiiiiiiiiinn i, inscrisa la OAR,
sectiunea arhitect cu drept de semnatura, fiind depus in acest sens
extras de pe OAR ..........

Considera ca si acest motiv de contestatie este complet neintemeiat
impunandu-se a fi respins.

Intervenientul sustine netemeinicia solicitarii contestatorului de a
se dispune anularea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii in conditii de legalitate.

In drept intervenientul invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 precum si toate celelalte dispozitii de drept invocate in
prezenta/incidente in cauza.
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Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. 4389/26.01.2022, SC ......... SRL depune ,Concluzii
scrise”.

Prin concluziile scrise contestatorul reitereaza sustinerile sale din
contestatie, parte din ele dezvoltate in baza documentelor din dosarul
cauzei la care a avut acces in baza cererii de studiu adresata Consiliului
(continutul concluziilor scrise nu va fi redat aici dar va fi avut in vedere
la solutionarea contestatiei).

Prin adresa nr. A896/28.01.2022, inregistrata la CNSC sub nr.

4942/28.01.2022 autoritatea contractanta transmite punct de vedere la
Concluziile scrise formulate de contestator.
Autoritatea contractanta precizeaza ca asa cum a aratat in mod corect in
punctul sau de vedere nr. A298/2022, contestatorul SC ......... SRL a
facut parte din asocierea SC CON-A SRL (lider) & SC ELECTROGRUP SA &
SC......... SRL & SC EPSTEIN ARCHITECTURE & ENGINEERING SRL & SC
VIAROM CONSTRUCT SRL, asociere care a depus contestatia in dosarul
nr. 2944/2021.

Dintr-o eroare, datorata volumului mare de proceduri pe care
institutia sa le deruleaza, sustine ca a fost mentionata o alta decizie,



decizia in dosarul nr. 2944/2021, in care a fost parte si SC ......... SRL,
fiind Decizia nr. 325/C10/2936,2944.

Aceasta decizie a Consiliului, cat si decizia precizata in punctul de
vedere initial, nr. 1803/C2/1948/16.10.2019, arata aceeasi practica
unitara a CNSC, care considera in mod legal si justificat ca declaratia pe
proprie raspundere, privind Tindeplinirea cerintelor de calificare in
procedurile guvernate de OUG nr. 114/2011, trebuie sa cuprinda, chiar si
succint, informatii similare celor prezentate in cuprinsul DUAE, prin care
sa se descrie cum se indeplinesc cerintele de calificare impuse.

In baza prevederilor legale, precizarilor clare si precise din Fisa de
date exemplificate in punctul sau de vedere nr. A298/11.01.2022 (pg.4),
precum si a practicii Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
referitoare la problematica modului de prezentare a unei declaratii pe
proprie raspundere pentru Iindeplinirea cerintelor de calificare,
evidentiate in mod elocvent prin cele doua decizii amintite, autoritatea
considera ca, declaratia prezentata de contestator, in cadrul
documentelor depuse initial si invocata in contestatie, nu putea fi luata in
considerare, aceasta nefiind in masura sa descrie cum sunt indeplinite
cerintele impuse in fisa de date.

Motivele aduse in aceste concluzii scrise nu inlatura de nici un fel
incadrarea comisiei de evaluare, ci arata inca o data in plus ca practica
Consiliului si a autoritatii contractante este unitara pe aceasta
problematica.

Aprecierea contestatorului de a considera ca a fost incalcat
principiul tratamentului egal, prin respingerea candidaturii/ofertei sale,
care in opinia sa a inclus o declaratie similara cu cea a asocierii calificate,
in opinia autoritatii contractante nu reprezinta decat o interpretare vadit
partinitoare si exagerata in raport cu documentele existente si
prezentate.

Autoritatea se intreaba cum se poate considera o declaratie, fara
nici macar cea mai succinta descriere a modului de indeplinire pentru
fiecare cerinta, similara cu declaratia prezentata de candidatul calificat,
in care s-au explicat nominal, in dreptul fiecarei cerinte, cum sunt
indeplinite fiecare dintre acestea.

Faptul ca in declaratie nu sunt mentionate toate documentele
probante nu poate conduce la excluderea informatiilor prezentate de
candidat/ofertant, clarificarile si completarile ulterioare avand exact
acest rol, de a ,demonstra cum sunt indeplinite respectivele cerinte” prin
personalul contractele, autorizatiile/atestatele nominalizate initial.

Astfel, apreciaza ca toate documentele depuse de candidatul/
ofertantul calificat, in raspunsurile ulterioare pe parcursul evaluarii, nu
au avut decat rolul de a lamuri si demonstra situatia din contractele
prezentate ca experienta similara. Nu exista nici un motiv pentru a
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inlatura decizia adoptata de catre comisia de evaluare, in ceea ce
priveste asocierea .........cceevvvvnnnns

De asemenea, autoritatea considera ca nu se poate pune sub
semnul intrebarii indeplinirea celor doua cerinte (experienta similara in
lucrari  similare de  constructii de aerodromuri, piste de
decolare/aterizare, suprafete/platforme de manevra/stationare aeronave
si experienta similara in lucrari de executie constructii aeroportuare) de
catre asocierea ........vevvvvvnennn. avand in vedere:

- lucrarile din cele doua contracte prezentate ca experienta similara
pentru cerinta lucrari de constructii aerodromuri, piste de decolare/
aterizare, suprafete/platforme de manevra/stationare aeronave, sunt
inseparabile din punct de vedere tehnic si functional, asa cum si
contestatorul afirma, insa nu atunci cand 1ii este defavorabil
rationamentul;

- valorile tuturor categoriilor de lucrari care intra in componenta
pistelor/platformelor/bretelelor si fara de care suprafetele aeroportuare
nu ar fi functionale, depasesc, asa cum a aratat in pdv-ul sau nr.
A298/2022, 770 milioane lei. Daca s-ar adauga si procentul de 1%
atribuit lucrarilor de iluminat la sol si retele cablu, lucrari indispensabile
suprafetelor aeroportuare, s-ar depasi valoarea de 790 milioane lei.



- chiar daca exista lucrari executate in afara intervalului de 5 ani
(2016-2020), mentionat in fisa de date, acestea nu pot fi ,eliminate din
calcul, in mod artificial”, asa cum precizeaza art. 13, alin. (3) din
Instructiunea ANAP Nr. 2/2017.

- lucrarile din cadrul contractului pentru Aeroportul Brasov,
nominalizat pentru cerinta de lucrari de executie constructii
aeroportuare, in oricare din variante: de 100% din valoare, SC Bog' Art
SRL fiind antreprenor general, sau de 50% din valoare, liderul avand
jumatate din valoarea lucrarilor de peste 130 mii. lei fara TVA,
indeplinesc intru-totul cerinta de similitudine cu cele impuse. Caracterul
lucrarilor este dat de constructia in sine si nu de instalatiile care intra in
componenta acesteia.

Considera ca se putea pune in discutie daca pentru lucrari similare
constructiilor aeroportuare se prezentau doar lucrarile de instalatii ale
asociatilor, acestea fara constructia de baza neputand fi incadrate ca si
constructii similare. Toate motivele invocate in aceste concluzii sunt
simple presupuneri partinitoare si nefondate, care nu pot inlatura decizia
finala a comisiei, iar orice documente prezentate de asocierea calificata,
in clarificarile cerute pe timpul evaluarii, nu au avut decéat rolul de a
lamuri si clarifica situatia expusa initial, fara a modifica modalitatea de
indeplinire a vreuneia dintre cerinte.

Autoritatea precizeaza ca nici pentru aceasta cerinta (experienta
similara in lucrari similare de executie lucrari de instalatii navigatie,
balizaj) motivele prezentate in concluziile scrise nu sunt de natura sa
produca o schimbare a situatiei clare de indeplinire a cerintei de
calificare. Confirmarea venita din partea Inginerului/Dirigintelui,
societatea SC Consitrans SRL, care este reprezentantul legal al
beneficiarului, nu aduce decat o dovada, in plus, ca tertul sustinator SC
TIAB SA are calitatea de subcontractant in contractul derulat cu
Compania Nationala Aeroporturi ..........

Referitor la critica contestatorului privind neindeplinirea cerintei
minime obligatorii privind experienta similara 1in lucrari similare
constructii destinate depozitarii materiilor explozive, dupa explicitarea
continutului celor trei proiecte in discutie, autoritatea contractanta
considera ca toate motivele invocate nu sunt decat incercari ale
contestatorului de a prezenta o situatie trunchiata, care sa justifice
contestatia depusa, in unele cazuri punand la indoiala, in mod ofensator,
documente oficiale ale institutiei noastre.

Apreciaza lipsite de substanta toate aspectele/fotografiile
prezentate, iar in privinta afirmatiei ca autoritatea contractanta trebuia
sa demonstreze ca cele trei proiecte au destinatia respectiva, tine sa
invedereze Consiliului ca, in calitate de autoritate contractanta care
reprezintda Ministrul Apararii Nationale pentru orice investitie in
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infrastructura, isi asuma autenticitatea si veridicitatea oricarei afirmatii,
document si inscris care este emis sau confirmat de catre institutia sa.

Avand in vedere precizarile art. 198 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, lege care guverneaza achizitiile publice in Romania si care,
acolo unde Ordonanta nr. 114/2011 ca act normativ special nu acopera
toate situatiile, poate conferi cadrul legal de aplicabilitate, in situatia in
care autoritatea contractanta este deja in posesia
informatiilor/documentelor justificative, in cazul sau aceasta fiind
beneficiara a acestor proiecte, operatorii economici nu mai sunt obligati
sa prezinte documentele pe care autoritatea le detine deja, acesta fiind
chiar emitentul acestora. Din acest motiv autoritatea contractanta prin
comisia de evaluare, in mod legal si justificat, nu a considerat oportun
ca, anumite documente probante, suplimentare pentru anumite
contracte, sa mai fie solicitate, acestea fiind deja in posesia autoritatii
contractante.

Referitor la critica contestatorului ,Adiacent neregulilor constatate
cu privire la aceste 3 contracte, observam ca ...........ceevivennnnn SRL a
indicat ca detine experienta similara din aceste contracte si pe partea de
lucrari similare in servicii de proiectare constructii destinate depozitarii
materiilor explozive” autoritatea contractanta precizeaza ca fata de acest



capat al concluziilor scrise considera ca aducerea acestuia ca obiect al
contestatiei este lovita de tardivitate, fiind mentionat doar acum in data
de 27.01.2022, dupa expirarea termenului de contestare.

Referitor insa la decizia comisiei de evaluare de a lua in considerare
aceasta experienta a SC ....covvvvvvivninnnnn, SRL in calitate de lider al
asocierii contractante, precizeaza ca situatia este incidenta precizarilor
art. 14 alin. (3) lit. @) si Nota nr. 1 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017,
care mentioneaza ca ,in situatia in care operatorul economic, ce prezinta
respectiva experienta, a avut calitatea de antreprenor general in
contractul prezentat drept experienta similara, indiferent daca acesta a
avut subcontractori, urmand a fi luata in calcul intreaga valoare a
respectivului contract (deoarece antreprenorul general a avut
raspunderea ducerii la indeplinire a contractului in cauza)”.

Respectand acest rationament, antreprenorul avand
responsabilitatea intregului contract prezinta ca si experienta similara
intreg contractul in cauza.

Cum valorile contractuale ale celor trei contracte nominalizate nr.
A15027/18.10.2019, nr. A6714/17.10.2019 si nr. A15026/18.10.2019
au fost de 602.923,74 lei fara TVA, 325.442,00 lei fara TVA, respectiv
380.496,04 lei fara TVA, este lesne de calculat ca oricare din ultimele
doua adunate la primul contract indeplinea cerinta.

Mai mult, sustine ca aceasta cerinta a fost indeplinita si prin
contractul Servicii de proiectare si asistenta tehnica pentru obiectivul
clasificat NSIP - NATO Security Investment Programme 3FS35001-04 -
Asigurare depozit pentru materiale NATO clasa a V-a, beneficiar institutia

sa Unitatea Militara 02523 ......... , perioada derulare 2018-2020,
valoarea contractului fiind de 219.500 euro fara TVA - echivalent a
1.002.741 lei, prestat de catre tertul sustinator SC ............ S.R.L, in

calitate de lider/proiectant general al acestui contract, care preia
intreaga experienta a contractului.

Asa cum s-a aratat mai sus prin materiale clasa a V-a se denumesc
toate materialele/materiile care intra in categoria munitiilor, conform
clasificarii Instructiunilor MApN.

Referitor la neindeplinirea cerintei privind experienta similara in
lucrari similare instalatii CL, distributie si stocare carburanti lubrifianti,
autoritatea contractanta sustine ca nu exista argumente suplimentare in
concluziile depuse, contestatorul rezumandu-se doar la o simpla
declaratie ,,nu se poate considera”, fara a aduce insa ca proba un singur
motiv care sa sustina inlaturarea deciziei comisiei.

Referitor la neindeplinirea cerintei de calificare privind experienta
personalului cheie autoritatea contractanta precizeaza ca nu exista
vreun argument, asa cum nici in contestatie nu s-a identificat, care sa
arate ca evaluarea cerintelor de personal nu a fost conform exprimarilor
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din documentatia de atribuire, pentru toti candidatii/ofertantii si nu doar
pentru cel calificat in Etapa a II a.

In baza celor mai sus aratate, adreseaza Consiliului solicitarea de
respingere a contestatiei depusa de catre SC ......... SRL, aceasta fiind
lipsita de temei legal si total nefondata, prin intreaga contestatie,
inclusiv notele si concluziile scrise, nefiind aduse argumente care sa
sustina mdcar un singur motiv din cele invocate.

In ceea ce priveste anularea procedurii, invocate de contestator la
pct. 3 in concluziile depuse, apreciaza ca intregul proces de evaluare a
fost desfasurat cu respectarea stricta a cadrului legal care reglementeaza
achizitiile publice in domeniile apararii si securitatii, inclusiv cu aplicarea
unui tratament nediscriminatoriu in raport cu absolut toti participantii si
in transparenta totala acolo unde caracterul documentelor a permis,
interpretandu-se in acelasi mod si cu aceeasi masura toate documentele
depuse si solicitarile exprimate.

Nu exista astfel nici un motiv care sa conduca la o eventuala
anulare a acestei proceduri, cererea societatii SC ......... SRL avand doar
ca scop un interes propriu, de a putea depune o0 noua
candidatura/oferta, la aceasta procedura acesta fiind, asa cum a aratat



in punctul sau de vedere nr. A298/2022, in imposibilitate de postare in
SEAP, din motive ce au tinut exclusiv de incapacitatea contestatorului.

Prin adresa nr. 121861/02.02.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
5747/03.02.2022 SC ......... SRL transmite Note scrise.

Cu titlu preliminar, contestatorul supune atentiei Consiliului faptul
ca isi pastreaza intreaga argumentare adusa in raport de celelalte motive
de contestare care nu fac obiectul prezentelor note scrise, asa cum au
fost contestate pe calea contestatiei depuse la data de 03.01.2022 si a
celorlalte acte procedurale inaintate in vederea solutionarii dosarului nr.
13/C1/2022.

Prin aceste note scrise, sumarizeaza combaterea punctuala a
argumentelor Unitatii Militare 02523 ......... (,UM 02523” sau
Autoritatea contractanta”) in cadrul punctului de vedere nr. A896/
28.01.2022 (formulat ca raspuns la concluziile scrise depuse de el la
data de 26.01.2022) si ca urmare a studiului Anexei nr. 2 la Punctul de
vedere nr. A298/11.01.2022, in data de 01.02.2022.

In mod particular, sustine ca se va referi in cele ce urmeaza la
acele motive de contestare care prezinta o interpretare vadit eronata a
autoritatii contractante atat din punct de vedere al documentatiei de
atribuire, cat si al legislatiei achizitiilor publice, conducand astfel la
efectuarea unei evaluari incorecte si declararea ca acceptabila a unei
oferte/candidaturi care prezinta numeroase deficiente si nereguli.

Contestatorul sustine ca documentele de calificare depuse de

Asocierea formata din ...l nu findeplinesc, in mod
corespunzator, cerinta privind experienta similara in lucrari similare de
constructii de aerodromuri, piste de decolare/aterizare,

suprafete/platforme de manevra/stationare aeronave (similare obiectului
cerintei nr. 1 ,Lucrari”).

Considera ca Asocierea avea obligatia eliminarii lucrarilor care nu
sunt lucrari similare de constructie de aerodromuri, piste de
decolare/aterizare, suprafete/platforme de manevra/stationare
aeronave. In consecinta, lucrarile de retele cabluri fibra optica, cabluri
AGLH etc. trebuiau eliminate din calculul indeplinirii acestei cerinte.

Considera ca autoritatea contractanta avea obligatia clarificarii
tuturor valorilor lucrarilor executate in contractele respective (e.g., in
cazul contractului cu Sultanatul Oman, a valorii lucrarilor de iluminat),
neputadnd deduce astfel de valori in raport de propriile ei practici.

Mai mult, sustine ca clarificarile lucrarilor similare si a valorilor
aferente acestora era cu atat mai necesara raportat la faptul ca ambele
contracte, atat contractul incheiat de ..........ccovvvvennnn. Oman LLC
(perioada executie: 11/2014 - 12/2016), cat si cel incheiat de Dere
Construction Taahhut AS (perioada executie: 02/2014 - 10/2016) au fost
executate intr-o perioada anterioara, iar ducerea la bun sfarsit este
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incidenta la limita ultimilor 5 ani conform documentatiei de atribuire
(i.e., 06.2016 - 06.2021).

In ceea ce priveste ,cerinta minima obligatorie privind experienta
similara in lucrari de executie constructii aeroportuare”, contestatorul
precizeaza ca SC ......cccvvevivvinennn. SRL nu are si nu poate folosi
experienta intregului contract, ci exclusiv a procentului de 50% si a
activitatilor aferente acestuia, si anume: doar lucrari de infrastructura,
suprastructura, inchideri, finisaje si amenajari exterioare pentru
terminal;

De asemenea, SC ........ccciiivvveennn. SRL nu are experienta similara
in lucrarile de integralitate proiectare, instalatii electrice, sanitare si
termice, ventilatie, climatizare, echipamente securitate, signalistica
interioara ascensoare (executate de UTI Grup S.A. - 30% din valoarea
contractului) si nici in lucrarile de instalatii de curenti slabi si benzi
bagaje (executate de UTI Facility Management - 20% din valoarea
contractului): Or:

- aceste lucrari sunt esentiale pentru functionarea unei constructii
aeroportuare. Daca s-ar considera altfel, atunci rationamentul UM 02523
din punctul de vedere nr. A298/11.01.2022 se contrazice vehement.



- aceste lucrari sunt executate de ceilalti doi asociati, nefiind
declarati in nicio forma in structura de participare a Asocierii formata
din .o, Nu pot fi asadar insusite de SC .......ccoevvvvinnnnn.
SRL, acesta fiind doar lider al asocierii, iar nu ofertant unic sau
antreprenor general.

In lipsa posibilitatii utilizarii experientei complete a lucrarilor,
indiferent de valoarea contractului, acest contract nu poate indeplini
cerinta de experienta similara exclusiv in raport de partea executata.

In continuare contestatorul detaliaza diferentele dintre liderul unei
asocieri si antreprenorul general in sustinerea imposibilitatii luarii in
considerare a valorii intregului contract prezentat de .......................
SRL ca experienta similara in conditiile in care a fost lider de asociere si
nu antreprenor general.

Referitor la neindeplinirea cerintei minime obligatorii privind
experienta similara in lucrari similare constructii destinate depozitarii
materiilor explozive, pe langa sustinerile privind calitatea de lider al
asocierii si nu de antreprenor general, contestatorul aduce o serie de
obiectiuni fata de obiectul celor 3 contracte prezentate ca experienta
similara (sustinerile sale nu vor fi redate aici dar vor fi luate in
considerare la solutionarea contestatiei).

Excluderea din procedura a Asocierii formata din ..................... in
raport de incidenta cazului de excludere prevazut la art. 156 lit. f) din
OUG nr. 114/2011.

Concluzionand cele detaliate anterior, contestatorul sustine ca atat
autoritatea contractanta, cat si Asocierea formata din .....................
aduc informatii false cu privire la indeplinirea cerintelor minime
obligatorii privind experienta similara.

Cu titlu exemplificativ, asa cum a rezumat anterior, arata ca se
incearca o interpretare eronata a prevederilor in vigoare asupra notiunii
de antreprenor general, precum si aducerea unor informatii irelevante in
speta doar pentru a favoriza candidatura Asocierii calificate in etapa a II-
a si a motiva evaluarea defectuoasa facuta de autoritatea contractanta.

Sustinerile privind experienta similara, precum si incercarea UM
02523 de a-si motiva decizia in opinia sa contrazic informatiile publice
privind contractele depuse.

Contestatorul atrage atentia Consiliului asupra faptului ca, toate
sustinerile false pot avea consecinte directe asupra prezentei proceduri,
autoritatea contractanta putand fi sanctionata in mod direct de catre
Consiliu, cu consecinta anularii procedurii pentru existenta numeroaselor
vicii Tn evaluarea candidaturilor. In ceea ce priveste cazul Asocierii,
sustine ca asa cum a indicat pe calea notelor scrise depuse la data de
10.01.2022, se poate lua in calcul chiar incidenta cazului de excludere
prevazut la art. 156 din OUG nr. 114/2011.
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Prin urmare, solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la
reevaluarea  ofertei/candidaturii depuse de Asocierea formata
din oo si din perspectiva incidentei cazului de excludere
prevazut la art. 156 lit. f) din OUG 114/2011, cu consecinta declararii
ofertei/candidaturii acestei asocieri ca inacceptabila si excluderii din
prezenta procedura.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 6172/04.02.2022
] R SRL transmite Concluzii scrise precizand urmatoarele:

1. Temeinicia exceptiei inadmisibilitatii/tardivitatii invocarii unor
motive noi de contestare pe calea notelor si concluziilor scrise.

Intervenientul precizeaza ca prin notele si concluziile scrise
formulate contestatorul a inteles sa-si completeze motivele din
contestatie formulate initial.

Astfel, de exemplu, cu privire la motivul de contestare referitor la
faptul ca el (intervenientul) nu ar fi dovedit indeplinirea cerintei minime
privind experienta in executia de lucrari similare de constructii destinate
depozitarii materialelor explozive prin concluziile scrise contestatorul
invoca pentru prima data motive precum:

JFaptul cad ..., nu ar fi executat in contractele
invocate in dovedirea indeplinirii acestui criteriu serviciile de proiectare.



Prin urmare, intervenientul nu ar indeplini cerinta minima de participare
in ceea ce priveste proiectarea unor constructii de acest tip;

- Faptul ca valoarea contractelor invocate de intervenient in
sustinerea indeplinirii acestui criteriu contine TVA, prin urmare, valoarea
ce ar trebui luata in considerare este cea fara TVA”.

Totodata, intervenientul arata ca societatea contestatoare invoca
incidenta in cauza a motivului de excludere prevazut de art. 156 din OUG
nr. 114/2011 deoarece ar fi prezentat informatii false in oferta depusa.
Nici acest motiv nu a fost invocat prin contestatia formulata.

Or, in aceste conditii in opinia sa este evident ca, in conformitate cu
dispozitiile legale, contestatorul este decazut din dreptul de a invoca
aceste motive ulterior depunerii contestatiei, pe parcursul procedurii in
fata Consiliului.

Invocand prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
conform carora ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”, intervenientul sustine ca CNSC
nu va putea avea in vedere la solutionarea contestatiei niciunul dintre
argumentele invocate direct prin notele si concluziile scrise, aceste
motive fiind inadmisibile/tardive.

2. Contrar sustinerilor contestatorului, Declaratia initiala pe proprie
raspundere depusa de acesta nu respecta conditiile impuse imperativ
prin documentatia de atribuire.

In primul rand, subliniaza faptul ca sustinerile contestatorului
demonstreaza contrariul celor afirmate de acesta, respectiv ca el nu s-a
bucurat de un tratament diferentiat din partea autoritatii contractante
NicCi TnA cadrul acestei proceduri si nici in cadrul unor proceduri anterioare.

In al doilea rand, contestatorul continua sa invoce o interpretare
complet eronata a dispozitiilor documentatiei de atribuire in sustinerea
presupusei nelegalitati a deciziei de respingere a ofertei sale.

Conditiile impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire cu privire la declaratia pe proprie raspundere sunt extrem de
clare fiind imposibil a fi interpretate in sensul invocat de catre
contestator.

Intervenientul reaminteste ca contestatorul reprezinta un
profesionist in acest domeniu, participand in mod constant la proceduri
de atribuire. Prin urmare, acesta are cunostinta ca in majoritatea
procedurilor desfasurate in baza OUG nr. 114/2011 privind atribuirea
anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii
in documentatia de atribuire se prevede posibilitatea depunerii initial a
unei Declaratii pe proprie raspundere, iar ulterior a documentelor care
dovedesc indeplinirea criteriilor de calificare. In toate aceste proceduri,
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documentatia de atribuire prevede in mod expres ca declaratia pe
propria raspundere trebuie sa prevada in mod concret modalitatea in
care criteriile de calificare sunt indeplinite.

Astfel, independent de faptul ca dispozitile documentatiei de
atribuire sunt extrem de clare in ceea ce priveste informatiile ce trebuie
sa se regaseasca intr-o astfel de declaratie, intervenientul arata ca
contestatorul avea cunostinta de modul in care o astfel de declaratie
trebuie formulata din alte proceduri in care a participat.

Cu toate acestea, contestatorul a depus o declaratie pe proprie
raspundere informa, declarandu-se ulterior surprinsa de decizia de
respingere a ofertei, decizie de care trebuia sa fie constienta inca din
momentul depunerii declaratiei.

3. Contrar sustinerilor contestatorului, raspunsul sau la solicitarea
de clarificari formulata de autoritatea contractanta nu reprezinta o
completare a ofertei depuse initial.

In primul rand, subliniaza ca, contrar celor sustinute de catre
contestator, raspunsul la solicitarea de clarificare privind depunerea
documentelor suport a fost transmis atat prin wetransfer, cat si incarcat
in SEAP.



In al doilea radnd, aratd cd contestatorul citeaza trunchiat un pasaj
din fisa de date in incercarea de a demonstra ca intervenientul trebuia sa
anexeze declaratiei pe propria-raspundere in ceea ce priveste experienta
similara si: ,copie contracte, procese verbale de receptie, inclusiv
certificari de buna executie din partea beneficiarului/clientului, vezi
model Formularul nr. 10”.

Astfel, arata ca pasajul trunchiat citat de contestator continua dupa
cum urmeaza:

,Pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare ofertantul
are dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe proprie raspundere,
semnata de reprezentantul sau legal, in care confirma ca indeplineste
cerintele de calificare si descrie concret cum sunt acestea indeplinite,
inclusiv va inscrie informatii cu privire la numarul si data contractelor
invocate drept experienta similara, beneficiarul acestuia si datele de
contact, data si numarul documentului de receptie, precum si ponderea
si/sau activitatile pentru care a fost responsabil, impreuna cu valoarea
acestora, fara TVA”.

Toate aceste informatii sustine ca se regasesc in declaratia pe
proprie raspundere depusa. Prin urmare, toate sustinerile contestatorului
cu privire la presupusul tratament preferintial de care el s-ar fi bucurat in
cadrul procedurii de atribuire deoarece i s-ar fi permis sa depuna
documente prin raspunsul la clarificari ce ar fi trebuit depuse cu oferta
initiala sunt absolut absurde si demonstreaza reaua-credinta a
contestatorului, iar nu presupusa neconformitate a ofertei sale.

4. Contrar sustinerilor contestatorului el a dovedit in cadrul
procedurii de atribuire indeplinirea tuturor cerintelor minime obligatorii
privind experienta similara impuse prin documentatia de atribuire.
Documentele depuse de el confirma in mod indubitabil indeplinirea
acestor cerinte.

i. Cu privire la cerinta minima obligatorie referitoare la experienta
in lucrari similare de constructii de aerodromuri, piste de
decolare/aterizare, suprafete/platforme de manevra/stationare
aeronave.

Avand in vedere ca referitor la acest motiv contestatorul invoca prin
ambele randuri de concluzii scrise exact aceleasi argumente ca in cadrul
contestatiei, argumente combatute pe larg in cadrul cererii de
interventiei intervenientul isi rezuma apararea la urmatoarele aspecte:

a) Proiectul ,Constructie Proiect Baza Aeriana Adam, Pachet 2”
avand valoarea de 62,36 milionare Euro si realizat 100% de
(o= o o Oman LLC a avut ca obiect lucrari ce se incadrau
in notiunea de lucrari similare ,de constructii de aerodromuri, piste de
decolare/aterizare, suprafete/ platforme de manevra/stationare
aeronave”.
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b) Chiar daca s-ar considera ca unele lucrari nu se incadreaza in
aceasta notiune (de exemplu cele privind iluminatul la sol si retelele de
cablu), valoarea acestui contract ar fi de 277.245.825,12 lei;

c) Daca la aceasta valoare se adauga doar valoarea lucrarilor
expres indicate de catre contestator ca incadrandu-se in notiunea de
lucrari similare din cele ce fac obiectul celuilalt contract depus in
dovedirea indeplinirii acestei cerinte (respectiv, pista de decolare, cale de
rulare, zona de stationare, viaduct, pasaj subteran, constructie drumuri
de comunicare, constructie terminale (A, B, C, D), parcare supraetajata)
pragul valoric minim de 700.000.000 lei impus prin documentatia de
atribuire este indeplinit.

d) contrar interpretarilor contestatorului, interpretari ce se pare ca
se extind si asupra dispozitiilor legale, nu doar asupra documentatiei de
atribuire, art. 13 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017 prevede in
mod clar ca, odata prezentat documentul care confirma receptia in
perioada de referinta, se ia in calcul toata valoarea/cantitatea care face
obiectul respectivului document. Cu alte cuvinte, avand in vedere ca
primul contract invocat in dovedirea experientei similare a fost finalizat
in anul 2017 (deci in perioada de referinta) se va lua in calcul intreaga



valoare a acestuia, inclusiv pentru lucrari executate inainte de anul
2016.

e) contrar sustinerilor contestatorului, in virtutea principiului
proportionalitatii, daca autoritatea contractanta considera ca
documentele depuse de catre intervenient nu dovedesc faptul ca DERE
CONSTRUCTION TAAHHUT AS a fost un subcontractant atestat de catre
beneficiarul final in cadrul proiectului depus in dovedirea indeplinirii
acestui criteriu, aceasta trebuia sa formuleze o solicitare de clarificare in
acest sens. Atat timp cat existenta acestui document rezulta din toate
celelalte documente depuse de el in cadrul ofertei, este evident ca
depunerea acestuia ca urmare a unui solicitari de clarificare s-ar incadra
in notiunea de omisiune vadita ce poate fi asanata pe calea unui raspuns
la o solicitare de clarificare fara ca oferta sa sa fie completata in mod
nepermis in acest mod.

ii. Cu privire la cerinta minima obligatorie privind experienta
similara in lucrari de executie constructii aeroportuare.

Intervenientul arata ca, cu privire la cerinta anterioara
contestatorul sustine ca lucrarile privind iluminat la sol si retelele de
cablu nu pot fi luate in considerare pentru indeplinirea experientei
similare deoarece notiunea de lucrari similare se refera strict la lucrari
privind constructii de aerodromuri, piste de decolare/aterizare,
suprafete/platforme de manevra/stationare aeronave. Iar, ulterior afirma
ca intervenientul nu a dovedit experienta similara cu privire la lucrari de
executie constructii aeroportuare deoarece BogArt nu a executat lucrarile
cu instalatiile in cadrul proiectului Aeroportul International Brasov -
Ghimbav Etapa a Ill-a, ci doar lucrarile de constructie efectiva.

Or, daca aplica rationamentul anterior al contestatorului, lucrarile
cu instalatiile nu reprezinta lucrari similare deoarece doar strict lucrarile
de constructii aeroportuare (cele executate de BogArt) se pot incadra in
aceasta notiune. Rezulta deci ca argumentele contestatorului sunt
desfiintate chiar de propriile sale rationamente.

In plus, reaminteste ca prin documentatia de atribuire s-a solicitat
depunerea unor contracte care sa dovedeasca experienta similara in
realizarea de constructii aeroportuare, iar nu de instalatii in cadrul
constructiilor aeroportuare. Nicio conditie din documentatia de atribuire
nu impune necesitatea de a dovedi experienta similaréA prin raportare la
lucrari de instalatii in cadrul unor cladiri aeroportuare. In aceste conditii,
in opinia sa este evident ca contractul depus dovedeste existenta unei
experiente similare in realizarea de constructii aeroportuare.

Reaminteste ca valoarea partii executate de catre SC BogArt SRL in
acest proiect (iar, nu valoarea intregului contract) este 59.990.267,77
RON fara TVA. Rezulta ca doar prin invocarea acestui proiect este
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indeplinit pragul minim de 40.000.000 lei exclusiv TVA, impus prin
documentatia de atribuire.

iii. Cu privire la cerinta minima obligatorie referitoare la experienta
similara in executia de lucrari de instalatii navigatie si balizaj.

Intervenientul arata ca, conform dispozitiilor Instructiunii ANAP nr.
2/2017 pentru a dovedi experienta similara, operatorul economic ce a
realizat respectiva experienta similara in calitate de subcontractant
trebuie sa depuna:

(i) Confirmarea lucrarilor de catre antreprenorul general;

(ii) Dovada ca beneficiarul final a atestat/cunostea ca respectivul a
avut calitatea de subcontractor.

Astfel, sustine ca conform acestor dispozitii legale nu este necesara
depunerea unei recomandari din partea beneficiarului final, ci exclusiv
depunerea unei dovezi ca acesta cunostea ca respectivul operator avea
calitatea de subcontractor.

Or, in cadrul procedurii de atribuire intervenientul sustine ca a
depus:

- contractul de proiectare si executie lucrari nr. 193/C/21.06.2019
incheiat intre CN Aeroporturi ......... SA in calitate de beneficiar si SC
Porr Construct SRL in calitate de antreprenor general, in cadrul caruia, in



cuprinsul paginii 1/26 sunt evidentiati subcontractantii angrenati in
derularea contractului, inclusiv operatorul economic S.C. TIAB S.A;

- minuta sedintei/07.Ianuarie.2020, sedinta care a avut drept
subiect contractul de ,Modernizare Pista 08L-26R si sistematizarea zonei
de siguranta la AIHCB”. In cadrul sedintei au fost prezenti: atat
reprezentantii Beneficiarului final - CN Aeroporturi ......... SA, cat si
reprezentantii subcontractantului declarat SC TIAB SA Lista de semnaturi
a Minutei de sedinta/07.Ianuarie.2020 cuprinde numele si prenumele in
clar, datele de contact, societatea din partea careia participa la sedinta
organizata, cat si semnatura fiecarui participant;

- scrisoare de recomandare eliberata de reprezentantul
beneficiarului CNAB SA, respectiv SC CONSITRANS SRL, inginer in cadrul
contractului, prin care se certifica in mod clar si fara echivoc realizarea
lucrarilor de catre SC TIAB SA, tipul si valoarea acestora, in conformitate
cu solicitarea autoritatii contractante.

iv. Cu privire la cerinta minima obligatorie referitoare la experienta
in proiectarea si executia de lucrari similare constructii destinate
depozitarii materialelor explozive.

Intervenientul precizeaza ca nu a afirmat niciodata ca documentele
depuse in cadrul procedurii de atribuire in dovedirea indeplinirii acestui
criteriu au caracter confidential, ci a precizat ca autoritatea contractanta
in calitatea sa de beneficiar final a acestor proiecte, detine deja toate
informatiile (inclusiv cele confidentiale) privind obiectul, modul de
realizare si valoarea acestor contracte. In mod evident, ar fi fost absurd
si contrar principiului proportionalitatii ca autoritatea contractanta sa-i
solicite lui documente in plus cu privire la realizarea acestor proiecte atat
timp cat aceasta, in calitate de beneficiar final, avea acces la toate
informatiile necesare.

- valoarea totala a contractelor invocata in dovedirea indeplinirii
acestui criteriu nu include TVA, prin urmare toate calculele realizate de
contestator prin care acesta elimina in mod artificial presupusa valoare a
TVA- ului din valoarea proiectelor invocate nu pot fi luate in considerare;

- In cadrul declaratiei initiale, pentru fiecare din contractele
invocate a precizat: valoarea totala a acestora, precum si faptul
(o= a realizat 90% din aceasta valoare (a se vedea in
acest sens pag. 14 din declaratia sa initiald). Pentru fiecare proiect a fost
prezentatda apoi suma ce reprezinta 90% din lucrarile de executie,
respectiv 90% din serviciile de proiectare. Intervenientul precizeaza ca
nu a afirmat niciodata ca ....................... a realizat 100% din aceste
proiecte.

= e in calitate de lider al Asocierii ce a reprezentant
antreprenorul general in proiectele invocate a prestat si executat, dupa
cum rezulta din declaratia initiala, 90% din toate activitatile ce fac
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obiectul acordurilor contractuale de servicii si lucrari prezentate in cadrul
documentelor de calificare. Pentru exemplificare, in conformitate cu
realitatea faptica, in sustinerea afirmatiilor sale indica:

- pentru acordul contractual nr. A15026/18.10.2019,
scrisoarea de inaintare a DTAC, DTOE, Documentatie aviz PSI si
PT+DDE inregistrata de Centrul de Domenii si Infrastructuri nr. 4
cu nr. A1306 din 14.02.2020 (Anexa 1) prin care
ASOCIierea ......coevvvvviiinnnnns SRL - Leviatan Design & Petrodesign SA
transmite in calitate de prestator documentatia elaborata ca urmare
a prestarii serviciilor de proiectare;

- respectiv pentru acordul contractual nr.
A15027/18.10.2019/ A8449/31.10.2019, procesul verbal privind
receptionarea documentatiilor tehnice [nr. A2381/12.03.2020]
(Anexa 2) din care rezulta ca documentatia tehnica a fost intocmita
de Asocierea .......covvviivvninnnn. SRL - Leviatan Design & Petrodesign
SA.

- Dupa cum a aratat si in cadrul cererii de interventie, proiectele
invocate de el findeplinesc si criteriul minim valoric impus prin
documentatia de atribuire. Astfel indiferent daca alege sa ia in calcul
doar valoarea de executie a lucrarilor (astfel cum a invocat contestatorul



initial), sau sa ia in calcul valoarea a 90% din pretul acordurilor
contractuale, prin adadugarea valorii oricaruia dintre celelalte doua
contracte la valoarea primului contract (contractul nr. A 15027/
18.10.2019) este indeplinit pragul minim de 20.000.000 lei impus prin
documentatia de atribuire.

v. Cu privire la cerinta minima obligatorie referitoare la experienta
in executia de lucrari similare instalatii CL, distributie si stocare
carburanti lubrifianti.

Contrar sustinerilor contestatorului intervenientul subliniaza ca
pentru a dovedi indeplinirea acestei conditii a nominalizat contractul nr.
NSIP 3AF35011 - Asigurare facilitati Carburanti - Lubrifianti pentru
Aeronave (Provision of POL Facilities) incheiat cu beneficiarul Ministerul
Apararii Nationale Unitatea Militara 02542 Focsani cu sediul in Focsani,
Bd. ......... , hr. 1-3, Jud. Vrancea.

Or, chiar din obiectul contractului nominalizat sustine ca rezulta ca
acesta a presupus realizarea unei facilitati de stocare si alimentare
carburant pentru aeronave. Astfel, chiar din denumirea contractului
rezulta ca lucrarile ce fac obiectul acestuia sunt legate de activitati de
instalatii CL, distributie si stocare carburanti lubrifianti.

5. Contrar sustinerilor contestatorului, intervenientul precizeaza ca
a demonstrat indeplinirea tuturor cerintelor minime obligatorii impuse
prin documentatia de atribuire cu privire la personalul cheie.

Pentru expertul nominalizat pentru manager de contract
intervenientul sustine ca a depus documente care dovedesc indeplinirea
acestor conditii. Mai mult, desi nu reprezenta o conditie impusa de catre
documentatia de atribuire el a depus si dovada ca expertul a ocupat
pozitia de manager de contract intr-un proiect similar celui ce face
obiectul prezentei proceduri, respectiv in cadrul proiectului ce a avut ca
obiect Lucrari de executie pentru proiectul NSIP 3AF35012 ,Provide Hot
Cargo Apron”- ,Platforma de incarcare - descarcare materiale periculoase
in cazarma 546 Otopeni.

Fata de toate aceste motive de fapt si de drept solicita admiterea
cererii de interventie si respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. A1251/08.02.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
6684/08.02.2022 autoritatea contractanta transmite punct de vedere
fata de noile motive invocate de contestator prin notele scrise (punctul
de vedere nu va fi redat aici dar va fi avut in vedere la solutionarea
contestatiei).

Prin adresa nr. 12/909/08.02.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
6754/08.02.2022, SC ......... SRL transmite Note scrise in raport de
Concluziile scrise formulate de SC .....ccoooiiiinnnnn. SRL prin care
precizeaza urmatoarele:
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In ceea ce priveste exceptia inadmisibilititii/tardivitdtii invocarii
unor motive noi de contestare pe calea notelor si concluziilor scrise
contrar sustinerilor neintemeiate ale intervenientului, contestatorul
sustine ca CNSC urmeaza a constata ca motivele de contestatie privind
neindeplinirea cerintei minime obligatorii privind experienta similara in
lucrari similare constructii destinate depozitarii materiilor explozive au
fost invocate de catre ......... inca din cuprinsul contestatiei introductive,
sens in care intelege sa faca trimitere la Sectiunea 5.2.4, pag 24 - 25.

Pe de alta parte, arata ca argumentele sale privind incidenta in
cauza a motivului de excludere prevazut de art. 156 din OUG nr.
114/2011, dat fiind ca Asocierea ar fi prezentat informatii false in oferta
depusa au fost invocate de ......... prin intermediul Notelor scrise depuse
la data de 10.01.2022 in raport de studiul dosarului achizitiei publice, la
sediul autoritatii contractante, in datele de 30.12.2021 si 03.01.2022.

In continuare contestatorul raspunde punctual sustinerilor
intervenientului, aratand ca argumentele acestuia sunt neintemeiate.

Prin adresa nr. 12/909/08.02.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
6754/08.02.2022, SC ......... SRL transmite Note scrise in raport de
punctul de vedere nr. A1251/08.02.2022 emis de autoritatea
contractanta.



Contestatorul raspunde punctual sustinerilor autoritatii contractante
privind cerintele de calificare referitoare la ,lucrari similare de constructii
destinate depozitarii materialelor explozive” si ,servicii de proiectare
constructii destinate depozitarii materialelor explozibile”, reiterand cele
precizate prin contestatie si concluziile scrise ulterioare.

Prin adresa nr. A1471/14.02.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
7818/14.02.2022 autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere fata de notele scrise transmise de contestator si inregistrate la
CNSC sub nr. 7659/14.02.2022.

Referitor la observatiile contestatorului din notele scrise
~Argumentele privind indeplinirea cerintei similare ,lucrari similare de
constructii destinate depozitarii materialelor explozive”, observa ca UM
02523 nu aduce dovezi de natura sa combata comparatiile cu propriile
cerinte sau documentatii. Singura paralela pe care incearca sa o faca
consta in indicarea faptului ca cerinta fisei de date in cazul remizelor
tehnice ar fi constat in constructii destinate depozitarii materialelor
explozive” privind cele trei contracte prezentate ca experienta similara
de intervenient, autoritatea contractanta precizeaza ca nu se afla in
postura de executant sau prestator al acestor contracte, pe cale de
consecinta nu este in situatia de a demonstra ceea ce s-a
executat/prestat. Asa cum a mentionat foarte clar in punctele de vedere
anterioare, in calitate de contractant/beneficiar al respectivelor proiecte,
dar si de institutie abilitata din cadrul ministerului apararii care
reglementeze activitatea in domeniul constructiilor, este in masura sa
confirme si sa autentifice calitatea unor prestatori/executanti, natura
contractelor, calitatea serviciilor/lucrarilor prestate/executate de catre
acestia.

Autoritatea contractanta sustine ca prin criticile si observatiile
aduse, contestatorul nu face altceva decat sa conteste veridicitatea si
autenticitatea unor documente emise de catre institutia sa, institutie
indreptatita sa emita orice documente referitoare la proiectele
respective. Se pune astfel la indoiala corectitudinea si autenticitatea unor
documente emise anterior acestei proceduri, dar si a celor prin care a
confirmat, in punctele sale de vedere, aspectele esentiale ale
contractelor respective.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca in anexa 2 la
punctul de vedere nr. A 298/11.01.2022, a depus documente interne,
respectiv rapoartele nr. A7968/26.03.2019 si nr. A8050/10.06.2019,
prin care se explica, la momentul initierii respectivelor proiecte, care a
fost scopul pentru care acestea se vor realiza.

Astfel, pentru Hala mentenanta tehnica militara in cazarma 769
Capu Midia, se precizeaza foarte clar ca in aceasta hala, pe langa
activitatea de testare, mentenanta a munitiei respective, ,se va asigura
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si facilitatea de depozitare/stocare in prima faza”. Nu crede ca se mai
poate pune problema ca proiectul respectiv nu are ca destinatie
depozitarea de munitie.

Si pentru celelalte proiecte din cel de-al doilea raport s-a precizat
cu claritate ca respectivele remize/magazii/hale vor ,asigura inclusiv in
prima faza facilitatea de stocare” a munitiei respective.

Daca ar exista o neclaritate cu privire la aceste proiecte, in opinia
sa nu este alta entitate abilitatda sa dea detalii sau informatii despre
acestea, in afara unitatii sale, institutie care a contractat, derulat si
receptionat aceste constructii.

Referitor la indeplinirea cerintei similare ,servicii de proiectare
constructii destinate depozitarii materialelor explozive” prin experienta

tertului sustinator SC ........... , autoritatea contractanta invoca exceptia
tardivitatii.
Fata de observatiile aduse de catre SC ......... SRL, referitoare la

data de la care se calculeaza termenul de contestare pentru acest capat
de cerere, invedereaza Consiliului ca societatea contestatoare a solicitat
si @ avut acces la dosarul procedurii din data de 30.12.2021, la sediul
unitatii sale, (vezi Anexa nr.1)



Prin urmare considera ca nu se poate raporta termenul de
contestare decat la cel impus de legiuitor si nu de la momentul cand
contestatorul mai identifica, in urma unor studieri ulterioare, si alte asa
zise motive de contestare.

Incapacitatea societatii care contesta, de a identifica toate
aspectele pe care le considera ca facand obiectul unei contestatii, in
termenul legal, in opinia sa nu ii confera acesteia posibilitatea de a
beneficia de mai multe termene, in care sa mai studieze dosarul si sa
mai depuna alte capete de cerere.

Autoritatea contractanta arata ca contestatia acestuia a fost depusa
in data de 03.01.2022 si inregistrata la CNSC in 04.01.2022 cu nr. 182,
in data de 11.01.2022 s-au depus primele note scrise cu nr. 1444/Dosar
13, iar in data de 26.01.2022 s-au depus concluzii scrise, inregistrate cu
nr. 4389/ Dosar 13, unde s-a ridicat pentru prima oara acest aspect
legat de Cerinta nr. 9 - ,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la
bun sfarsit*, in ultimii 5 ani**, la nivelul a minim unul, maximum doua
contracte, servicii similare de proiectare constructii destinate depozitarii
materiilor explozive a caror valoare cumulata a fost de minim 800.000 lei
exclusiv TVA”.

Considera ca nu exista nici un motiv care sa confere contestatorului
posibilitatea de a invoca un alt capat de cerere, dupa 27 de zile de la
data accesului la dosarul procedurii (30.12.2021, conform pg. 6 din
Anexa nr. 1), la 33 de zile de la primirea comunicarii privind rezultatul
procedurii si la 23 de zile de la data limita de depunere a contestatiilor,
care conform legii a fost 03.01.2022.

In continuare autoritatea contractanta argumenteaza lipsa de temei
a acestei critici.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.............. , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura licitatie restransa, pentru atribuirea contractului de achizitie
avand ca obiect ,Servicii de proiectare si lucrari de executie pentru un
contract clasificat secret de serviciu pentru - Realizare infrastructura
Bazei 57 Aerianad Mihail Kogalniceanu”, cod CPV: 45235000-3, elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP,
anuntul de participare nr. CN1028922/06.03.2021, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 2.148.126.437,14 lei. Conform cap.
I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, SC ............ , atat in
nume si interes propriu precum si in numele si interesul Asocierii
] O SRL (lider al Asocierii) = SC ...cccvvviiiiiiiinnnn. SRL - SC

....................... SRL, a transmis prin e-mail (in data de 17.01.2022) si,
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ulterior, prin posta, tot in data de 17.01.2022, astfel cum rezulta din
stampila aplicata de oficiul postal pe plicul cu numar de prezentare
VA09977346772 (pag. 000418, vol. 1/13 al dosarului cauzei) aflat la
dosarul cauzei, cererea de interventie, inregistrata la CNSC sub nr.
2722/18.01.2022 (pag. 000354, vol. 1/13 al dosarului cauzei), care
prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece
sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea
vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica
respectiva cerere de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu
(...) operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si avand in vedere faptul ca, la data de 05.01.2022,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul
~[CN1028922/00329] CONTESTATIE SEAP.pdf.p7s”, contestatia



formulata de SC ......... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie
este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din c.p.c. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in cauza,
Asocierea SC SRL (lider al Asocierii) -
SC i, SRL - SC .o, SRL are calitatea de
candidat selectat dupa prima etapa a licitatiei restranse in speta iar
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulata de respectivul
candidat, astfel cum a fost calificata iar, in conformitate cu art. 67 c.p.c,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza
cererea de interventie a acestuia impreuna cu contestatia formulata de
SC......... SRL.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este
nemultumit atadt de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins
candidatura in etapa de selectare a candidatilor prevazuta la art. 58 alin.
(1) lit. @) din OUG nr. 114/2011 cat si de modalitatea de evaluare a

candidaturiii  depuse de catre SC i, SRL -
SC e SRL-SC .. SRL, despre care sussine
ca ar fi trebuit respinsa.

Analizand, pentru inceput, criticile contestatorului SC ......... SRL,

formulate in cadrul contestatiei, cu privire la propria sa candidatura,
Consiliul retine ca, potrivit cerintelor din ,Fisa de date”, respectiv cele de
la sectiunea III.1.1.a) - Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, ,Pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare
ofertantul are dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe proprie
raspundere, semnata de reprezentantul sau legal, in care confirma ca
indeplineste cerintele de calificare si descrie concret cum sunt acestea
indeplinite. In cazul in care uzeaza de dreptul mentionat mai sus,
ofertantul are obligatia de a prezenta/completa certificatele/documentele
edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare,
atunci cand primeste din partea autoritatii contractante o solicitare in
acest sens, in termen de 3 zile lucratoare de la respectiva solicitare”.
Consiliul retine ca cerinte similare se regasesc si in cadrul
sectiunilor: - III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale;
- III.1.2) Capacitatea economica si financiara;
- III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala;
- II1.1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului.
Potrivit cerintelor de la sectiunea IV.4.3 - Modul de prezentare
al ofertei din ,Fisa de date”, ,Ofertantul/candidatul are obligatia de
a elabora oferta/documentele candidaturii in conformitate cu
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prevederile din prezenta documentatie de atribuire. Oferta/
candidatura are caracter obligatoriu, din punct de vedere al continutului,
pe toata perioada de valabilitate a ofertelor. Operatorul economic are
dreptul de a transmite candidatura NUMAI IN FORMAT ELECTRONIC
IN SEAP SI NUMAI PANA LA DATA LIMITA DE DEPUNERE A
OFERTELOR PREVAZUTA IN ANUNTUL DE PARTICIPARE.”

Conform Clarificarii din oficiu 1, care se regaseste in documentul
publicat in SEAP in data de 15.09.2021, sub identificatorul
~[CN1028922/00279] CLARIFICARE TERMEN.pdf.p7s”, document care a
devenit parte a documentatiei de atribuire, ,3. In conformitate cu
prevederile art. 176 din OUG nr. 114/2011 coroborat cu prevederile art.
4, art. 11 si art. 37 din Metodologia de evaluare a
candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul procedurilor de achizitie
organizate in baza ordonantei de urgenta nr. 114/2011 privind atribuirea
anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii,
clarificarile solicitate de comisia de evaluare au rolul de a
clarifica si eventual completa documentele depuse de
ofertanti/candidati initial, in vederea confirmarii indeplinirii
cerintelor de calificare si selectie, asa cum au fost ele exprimate de
fiecare ofertant/candidat.




Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Avédnd in vedere cele de mai sus, este limpede ca toti
ofertantii/candidatii trebuiau, Ila data depunerii ofertelor/
candidaturilor, sa prezinte toate documentele necesare
demonstrarii cerintelor impuse prin documentatia de atribuire.
Termenul acordat de comisia de evaluare pentru clarificarea/confirmarea
unor aspecte referitoare la documentele depuse este suficient pentru
prezentarea acestora in forma solicitata, avand in vedere ca acestea
trebuiau depuse, in formatul impus, inca de la data limita de
depunere a ofertelor/candidaturilor, mai ales cd documentele
solicitate prin clarificari nu sunt suplimentare celor din documentatia de
atribuire. O altfel de abordare a comisiei de evaluare ar constitui un
avantaj evident in favoarea unui anumit candidat/ofertant, caruia i s-ar
acorda timp suplimentar fata de alti candidati/ofertanti, care au fost
obligati sa respecte termenul de depunere oferte sau termenul pentru
raspunsuri clarificari, precum si fata de potentialii candidati/ofertanti
care nu au depus ofertd/candidaturd pentru ca nu s-au putut incadra in
termenul impus prin documentatia din SEAP”.

Potrivit Clarificarii din oficiu, care se regaseste in documentul
publicat in SEAP in data de 27.10.2021, sub identificatorul
~[CN1028922/00312] Clarificare oficiu termen MK.docx.p7s”, document
care, de asemenea, a devenit astfel parte a documentatiei de
atribuire, ,Avédnd in vedere ca toate documentele de calificare
trebuiau depuse In forma solicitatd Ila data depunerii
candidaturii/ofertelor, respectiv 10.06.2021, iar clarificarile referitoare
la aceste documente, clarificari solicitate in 2 rédnduri, au rolul de a
lamuri si/sau completa documentele depuse initial, nu se poate pune in
discutie prelungirea termenului de depunere a raspunsurilor solicitate.
Orice prelungire ar constitui un avantaj evident acordat unui ofertant
care, la data depunerii ofertelor/candidaturilor trebuia sa indeplineasca
toate cerintele de calificare impuse prin documentatia de atribuire. Acest
avantaj ar fi acordat in mod netransparent si fara un tratament egal
vizavi de potentiali ofertanti care la data depunerii
ofertelor/candidaturilor nu au putut aplica pentru acesta procedura
deoarece nu indeplineau anumite cerinte de calificare, sau fata de
ofertantii/candidatii care au depus toate eforturile pentru a prezenta
toate documentele impuse.”

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca
autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici interesati sa
intreprinda anumite demersuri Si sa depuna anumite
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documente/inscrisuri, care sa probeze indeplinirea cerintelor de calificare
anterior mentionate.

In acest sens, autoritatea contractanti a permis, prin
cerintele exprese din documentatia de atribuire, respectiv Fisa de
date, ca operatorii economici interesati sa demonstreze indeplinirea
cerintelor de calificare solicitate, pana la data limita stabilita prin
respectiva documentatie,

- fie prin depunerea, de la bun inceput, de catre acestia, a
certificatelor/documentele edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor in discutie, in forma solicitata in documentatia
in cauza

- fie prin depunerea, initial, doar a unei declaratii pe proprie
raspundere, prin care respectivii operatori confirma ca indeplinesc
cerintele in cauza,
fiind evident, raportat la cerintele sus precizate, ca

- in cazul primei optiuni, anterior precizate, subzista obligatia in
sarcina condidatilor de a clarifica si eventual completa documentele
depuse initial atunci cand primesc din partea autoritatii contractante o
solicitare in acest sens, in termenul precizat de catre aceasta, iar




- in cazul celei de a doua optiuni, anterior precizate, subzista
obligatia in sarcina condidatilor de a prezenta/completa, ulterior,
certificatele/documentele edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare atunci cand primesc din partea
autoritatii contractante o solicitare in acest sens, in termenul precizat de
catre aceasta.

Consiliul retine ca, in cauza supusa analizei, contestatorul s-a
prevalat de a doua optiune, precizata expres in Fisa de date, si a depus o
declaratie privind indeplinirea cerintelor de calificare (pag.
000026, vol. 2/13 al dosarului cauzei).

Analizand continutul respectivei declaratii, Consiliul constata ca
aceasta, prin continut, nu respecta cerinta din Fisa de date, si anume ,de
a prezenta initial o declaratie pe proprie raspundere, semnata de
reprezentantul sau legal, in care confirma ca indeplineste cerintele de
calificare si descrie concret cum sunt acestea indeplinite”, intrucat este
mentionat, in mod superficial, fara a fi descris concret cum sunt
indeplinite cerintele de calificare solicitate, doar faptul ca ,Subsemnatul
Catalin Beniamin VISAN reprezentant legal al Ofertantului constituit
de ......... SRL, declar pe proprie raspundere ca indeplinim cerintele de
calificare astfel cum au fost solicitate prin Documentatia de Atribuire si
ne angajam sa prezentam/completam certificatele/documentele
edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare,
atunci cand vom primi o solicitare in acest sens din partea Autoritatii
Contractante, in termen de 3 zile conform specificatiilor din Fisa de Date
sau in conformitate cu Art. 66 (1) (f) din OUG 114/2011 actualizata.”

Pe cale de consecinta, dat fiind ca declaratia privind
indeplinirea cerintelor de calificare, depusa de contestator, nu a
continut referiri concrete, punctuale la certificate/documente edificatoare
care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor in discutie, cerinte
solicitate in documentatia de atribuire, respectiv in Fisa de date, care
impuneau anumite obligatii in sarcina candidatilor, comisia de evaluare a
transmis contestatorului solicitari de clarificari (document Anexa nr.
A12548/10.09.2021, pag. 141, vol. 3/13 al dosarul cauzei), respectiv ,In
urma examinarii si analizarii documentelor de calificare depuse, comisia
de evaluare, in conformitate cu precizarile art.176 din O.U.G. 114/2011,
va solicita sa clarificati urmatoarele aspecte:

1. Pentru cerintele de calificare si selectie din fisa de date :

. sectiunea III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale;

. sectiunea II1.2.2) Capacitatea economica si financiara,

. sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala Cerinta

1 - Experienta similara;
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. sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala Cerinta
2 - Personal;

in cadrul documentatiei depuse comisia de evaluare nu a identificat
nici un document care sa dovedeascad/certifice indeplinirea acestor
cerinte.

Se va clarifica daca exista documente in cadrul
ofertei/candidaturii, depuse in data de 10.06.2021, care sa
dovedeasca/certifice indeplinirea acestor cerinte.

In acest sens se va preciza FOARTE CLAR daca au fost depuse
astfel de documente si se va indica care este documentul/fisierul in care
se regdsesc.”

In urma acestei solicitari de clarificari, contestatorul transmis un
raspuns (pag. 000120, vol. 2/13 al dosarul cauzei), precizand in cadrul
acestuia ca ,Raspuns solicitarea nr. 1

In cadrul ofertei depuse in data de 10.06.2021 la pagina 16 se
regaseste documentul intitulat Declaratie pe propria raspundere semnata
de catre reprezentantul legal al ......... SRL, autorizat sa semneze oferta,
in care ofertantul declara pe proprie raspundere ca indeplineste cerintele
de calificare astfel cum au fost solicitate prin Documentatia de Atribuire
si se angajeazd sa prezinte/completeze certificatele/documentele




edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare,
atunci cand va primi o solicitare in acest sens din partea Autoritatii
Contractante.

Declaratia privind indeplinirea cerintelor de calificare a fost data in
conformitate cu prevederile Fisei de date care prevede posibilitatea
ofertantilor de a prezenta initial doar o declaratie pe proprie raspundere,
semnatd de reprezentantul sau legal, in care confirmd ca indeplinesc
cerintele de calificare.

Documentele pe care vi le transmitem confirma indeplinirea
cerintelor de calificare si informatiile care sunt deja mentionate in
oferta.”

Ulterior verificarii raspunsurilor anterior mentionate, autoritatea
contractanta a respins candidatura contestatorului ca fiind inacceptabila,
comunicand acest lucru contestatorului prin adresa nr.
Al17714/23.12.2021 (pag. 000041, vol. 1/13 al dosarului cauzei) motivat
de faptul ca respectivul contestator nu indeplineste cerintele de calificare
solicitate in Fisa de date si enumerate clar in motivarea din respectiva
adresad.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca documentatia de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta,
este obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la
procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia (art. 32 alin. (1) din OUG nr. 114/2011), cat si
pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de atribuire sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

In corelare cu cele precizate anterior, Consiliul subliniaza ca,
potrivit prevederilor art. 33 alin. (1)si (2) din OUG nr. 114/2011,
~Operatorul economic are obligatia de a depune oferta la adresa si
pana la data si ora-limita pentru depunere stabilite in
anuntul/invitatia de participare.

(2) Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora, cad
in sarcina operatorului economic.”

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, wunei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi
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hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarére, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca , aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

Cerintele din documentatia de atribuire sunt obligatorii si nu
formale, nu au fost contestate de catre niciun operator economic
interesat pana la data-limita de depunere a ofertelor, iar, prin depunerea
ofertelor la procedura 1in cauza, operatorii economici, inclusiv
contestatorul, au acceptat si si-au insusit conditiile impuse de autoritatea
contractanta, motiv pentru care aveau obligatia, potrivit art. 32 alin. (1)
din OUG nr. 114/2011, de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul retine c&, in cauzd, contestatorul nu a
respectat cerintele din documentatia de atribuire privind modul de
transmitere si de prezentare a documentelor care demonstreaza
indeplinirea criteriilor de calificare solicitate.

Astfel, Comisia de evaluare a consemnat in mod corect, in
Raportul interimar al procedurii (Etapa I) cu nr. A
17679/23.12.2021 (pag. 000047, vol. 1/13 al dosarului cauzei) faptul ca



,Ofertantul prin raspunsul prezentat confirma practic cd& nu a depus
documentele de calificare obligatorii pentru indeplinirea cerintelor privind
cele patru sectiuni.

Avand in vedere ca:

-(-);

- nu a fost depusa nici o declaratie care sa descrie concret
modalitatea de indeplinire a cerintelor de calificare, asa cum s-a
impus in fisa de date,

comisia, avand in vedere ca documentele depuse ulterior nu pot
fi luate in considerare, nefiind raspunsuri de completare formala
sau de confirmare, asa cum precizeaza prevederile art. 37 din Normele
aferente Metodologiei de evaluare a candidaturilor/ofertelor depuse in
cadrul procedurilor de achizitie organizate in baza OUG nr. 114/2011,
acestea constituind o modificare substantiala a ofertei depuse,
deoarece prin raspunsul la clarificari ofertantul isi depune de fapt toate
documentele de calificare si selectie, incarcdnd fisiere si documente
complete, care initial nu au fost incarcate la data limita de
depunere a ofertelor.

Daca s-a accepta depunerea de documente ulterior datei
limita de deschidere a ofertelor comisia ar crea un avantaj
evident in favoarea ofertantului respectiv, dezavantajand, in mod
clar, ceilalti ofertanti/candidati sau potentialii ofertanti care la momentul
depunerii ofertelor nu au putut din diferite motive sa depuna
ofertd/candidatura. S-ar incalca astfel principiile de nediscriminare,
tratament egal si transparenta care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, conform prevederilor art. 2 alin. (1) lit.
b) din Ordonanta de urgenta nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor
contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii.”

Desi contestatorul a optat pentru depunerea, pana in data-limita
precizata in acest sens, a unei declaratii pe proprie raspundere,
acesta nu a descris concret, in respectiva declaratie, cum sunt indeplinite
cerintele de calificare solicitate, respectiv care sunt -certificatele/
documentele edificatoare prin care urmeaza sa probeze/confirme
indeplinirea cerintelor de calificare, in urma unei solicitari in acest sens
din partea comisiei de evaluare.

Pe cale de consecinta, Consiliul retine ca autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare, nu a avut ca reper, in vederea solicitarii,
ulterior, a prezentarii/completarii de certificate/documente, informatii
concrete, punctuale, in cadrul respectivei declaratii, despre aceste dovezi
suport, care ar fi demonstrat modul de indeplinire a tuturor cerintelor de
calificare solicitate prin documentatia de atribuire.

Or, in atari conditii, permiterea, de catre comisia de evaluare, a
depunerii, de catre contestator, ulterior datei-limite stabilite, a
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certificatelor/documentelor in discutie, fara ca acestea sa fi fost precizate
concret, punctual in declaratia pe proprie raspundere depusa initial de
acesta, ar fi constituit o incalcare a prevederilor OUG nr. 114/2011,
respectiv incalcarea dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. b) si ¢) si alin. (2) lit.
a), b) sid) siale art. 176 alin. (2) din actul normativ anterior citat.

De altfel, Consiliul retine ca, in analogia pe care contestatorul o
face cu privire la aceasta declaratie pe proprie raspundere comparativ cu
DUAE (documentul unic de achizitii european, reglementat de Legea nr.
98/2016 si de Legea nr. 99/2016), acesta omite ca, si in cazul DUAE,
care se depune initial, autoritatea contractanta solicita, in functie de tipul
procedurii de atribuire, candidatilor selectati/ofertantului clasat pe primul
loc _dupa aplicarea criteriului _de atribuire certificatele/documentele
justificative prin care acestia trebuie sa demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie solicitate, in_conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, respectiv informatii concrete,
punctuale vizavi de certificatele/documentele sus precizate, informatii
care reprezinta o dovada preliminara in locul acestor dovezi suport.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare si selectare a
candidaturilor prezentate, din punct de vedere al modului in care acestea




corespund cerintelor din documentatia de atribuire, respectiv din fisa de
date, cum rezulta din continutul prevederilor art. 27 alin. (1) coroborate
cu prevederile art. 32 alin. (1), art. 149 alin. (1) si art. 185 alin. (2) lit.
d) din OUG nr. 114/2011, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a
facut cu rigurozitatea impusa de cerintele solicitate in documentatia de
atribuire, respectiv in Fisa de date, coroborat cu prevederile legislatiei in
domeniu, criticile contestatorului privind respingerea propriei candidaturi
urmégd a fi respinse ca nefondate.

In ceea ce priveste criticile contestatorului privind candidatura
Asocierii SC ...ccovvvvviiiiiinns SRL (lider al Asocierii) = SC .....cevviiiiveiiinnnn.
SRL - SC .o, SRL, in urma analizei criticilor de la punctul
5.1 din contestatie, Consiliu retine faptul ca respectivul contestator
interpreteaza si in acest caz, in mod eronat, cerintele din documentatia
de atribuire, referitoare la modul de transmitere si de prezentare a
documentelor care demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare
solicitate.

Consiliul subliniaza inca odata faptul ca cerintele din documentatia
de atribuire sunt obligatorii si nu formale, nu au fost contestate de catre
niciun operator economic interesat pana la data-limita de depunere a
ofertelor, iar, prin depunerea ofertelor la procedura in cauza, operatorii
economici, inclusiv contestatorul, au acceptat si si-au insusit conditiile
impuse de autoritatea contractanta, motiv pentru care aveau obligatia,
potrivit art. 32 alin. (1) din OUG nr. 114/2011, de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Astfel, contrar criticilor contestatorului, asocierea in discutie s-a
prevalat de optiunea permisa de autoritatea contractanta, de a transmite
initial o declaratie pe proprie raspundere, raportat la data-limita indicata,
care a fost insotita de o anexa (pag. 000028-000048, vol. 2/13 al
dosarului cauzei), documente in continutul carora, insa, spre deosebire
de contestator, a precizat concret modalitatea de indeplinire a cerintelor
de calificare, asa cum s-a impus in Fisa de date cu privire la

- sectiunea 1III.2.1.a) Situatia personalda a candidatului sau
ofertantului,

- sectiunea III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale,

- sectiunea II1.2.2) Capacitatea economica si financiara,

- sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,

- sectiunea III.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului,
indicand in mod clar, punctual, pentru cerintele de la fiecare dintre
sectiunile anterior precizate, care sunt documentele prin care asocierea
respectiva isi asuma ca demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare
solicitate.

Pagina 131 din 179



Pe cale de consecinta, Consiliul nu poate retine, in acest conditii,
criticile contestatorului cu privire la nerespectarea, de catre asocierea in
cauza, a cerintelor privind modul de transmitere si de prezentare a
documentelor care demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare
solicitate.

Totodata, in contextul precizat anterior, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, avand in vedere
propria regula stabilita prin documentatia de atribuire, regula care a fost
citata anterior, si anume ,de a prezenta/completa, ulterior,
certificatele/documentele edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cand primesc din partea
autoritatii contractante o solicitare in acest sens”, a solicitat in mod
corect clarificari asocierii in discutie (document Anexa nr.
A12548/10.09.2021, pag. 164, vol. 3/13 al dosarul cauzei), respectiv ,In
urma examinarii si analizarii documentelor de calificare depuse, comisia
de evaluare, in conformitate cu precizarile art. 176 din OUG nr.
114/2011, va solicita sa clarificati urmatoarele aspecte:

1. Pentru indeplinirea urmatoarelor cerinte din fisa de date, ofertantul
a depus doar declaratie pe propria raspundere in care descrie clar




si punctual, pentru fiecare cerinta, cum indeplineste fiecare cerinta
referitoare la:

II1.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului;

III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

II1.2.2) Capacitatea economica si financiara;

II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala;

II1.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului

Comisia de evaluare solicita depunerea documentelor

mentionate in declaratia pe propria raspundere privind indeplinirea
cerintelor de calificare, asa cum au fost ele descrise in respectiva
declaratie.
2. Pentru cerinta din fisa de date sectiunea III.1) CONDITII DE
PARTICIPARE: III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate: Obtinerea AVIZULUI DE SECURITATE
PENTRU ACCES LA INFORMATII CLASIFICATE SECRET DE SERVICIU
eliberat de Directia Contrainformatii si Securitate Militara conform
Ordinului ministrului apararii nationale nr. M9/2013 publicat in M.Of,
nr.115 din 28.02.2013.

Avand in vedere ca participarea asocierii este compusa din mai
multi subcontractanti si terti sustinatori, iar certificat de securitate
pentru acces la informatii  clasificate @ este detinut  doar
de ..iiiiiiiiiiiian, SRL, ......... SRL Si oviiiiiiiiiiiiiiiinn, SRL, se va
clarifica cum se va indeplini cerinta prin care toti participantii care au
acces la informatiile clasificate din documentatia de atribuire sa detina
acest certificat.

In cazul participantilor care nu detin acest certificat la data
deschiderii ofertelor/candidaturilor si nu au acces la informatiile
clasificate, se va prezenta o declaratie a ofertantului declarat
lider, in care se va mentiona foarte clar ca societatile/companiile
respective nu au acces Ila nici un document din cadrul
documentatiei tehnico-economice faza studiu de fezabilitate,
clasificata secret de serviciu, pe baza careia se va elabora oferta tehnica
si financiara. Toata responsabilitatea ofertarii, pentru partile de contract
ce revin respectivelor societatile/companii, este exclusiv in sarcina
liderului care detine certificat de securitate.

Orice incalcare si nerespectare a normelor de protectie a
informatiilor clasificate, asa cum sunt ele stipulate in Ordinului
ministrului apararii nationale nr. M9/2013 si H.G. nr.585/2002-Hotardrea
pentru aprobarea Standardelor nationale de protectie a informatiilor
clasificate in Romania se vor sanctiona cu excluderea respectivei oferte,
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precum si cu sesizarea organelor de urmarire penala, in situatia in care
fapta constituie infractiune”.

In urma acestei solicitari de clarificari, asocierea in cauza a
transmis un raspuns (pag. 51, vol. 4/13 al dosarul cauzei), in termenul
solicitat, respectiv 20.09.2021, si nu in data de 13.09.2021 (asa cum, in
mod eronat, precizeaza contestatorul in contestatia depusa), precizand
in cadrul acestuia cd ,(...)

Raspuns 1

La solicitarea comisiei de evaluare, prezentam anexat (ANEXELE
2-5) documentele mentionate in declaratia pe propria raspundere
privind indeplinirea cerintelor de calificare, asa cum au fost ele descrise
in respectiva declaratie.

Cu privire la subcontractantul .......... S.A. va informam ca incepand
cu data de 09.07.2021 societatea ............ si-a schimbat denumirea in
. De asemenea, s-a modificat sediul social al societatii, noile date
de /dentlf/care ale compan/e/ fiind urmadatoarele: persoana juridica de
nationalitate roméana cu sediul in ......... , Str. Cernauti, nr. 27 B, Sector
2, inregistrata la Oficiul Registrului de pe langa Tribunalul ......... sub nr.
J40/13457/2021, Cod Unic de Inregistrare 18165761, legal reprezentata
prin Director General Cristian Ionut Costea. Va transmitem atasat




documentele eliberate conform prevederilor legale privind modificarile
sus-mentionate.

De asemenea, avand in vedere dimensiunea documentelor de
calificare si limitarile sistemului SEAP privind numarul de fisiere incarcate
in sectiunea ,Clarificari” si marimea lor, va transmitem documentele de
calificare si in cadrul urmatorului link de WeTransfer: https://we.tl/t-
K8IscCXEpg
(...)

Raspuns 2

La solicitarea comisiei de evaluare, prezentam anexat (ANEXA 1) o
declaratie a ofertantului declarat lider, in care se mentioneaza foarte clar
ca societatile/companiile care nu detin aviz de securitate nu au acces la
nici un document din cadrul documentatiei tehnico-economice faza
studiu de fezabilitate, clasificata secret de serviciu, pe baza careia se va
elabora oferta tehnica si financiara. Toatd responsabilitatea ofertarii,
pentru pdartile de contract ce revin respectivelor societatile/companii,
este exclusiv in sarcina liderului care detine certificat de securitate.”

Astfel, din analiza documentelor supuse atentiei, Consiliul retine ca
asocierea in cauza a depus in SEAP documentele precizate in declaratia
pe proprie raspundere (extras din SEAP, pag.26-31, relevanta mai ales
pag. 28, vol. 2/13 al dosarul cauzei) si, suplimentar, din motivele
prezentate mai sus, a transmis documentele respective si prin
intermediul unui link de transfer prin internet, precizat anterior.

Pe cale de consecinta, Consiliul nu poate retine, in acest conditii,
nici criticile contestatorului cu privire la acest aspect, intrucat prin
depunerea documentelor in discutie, in SEAP, in urma solicitarii in
speta (document Anexa nr. A12548/10.09.2021, pag. 164, vol. 3/13 al
dosarul cauzei) a fost respectata cerinta aferenta, sus prezentata,
din documentatia de atribuire, si anume aceea ,de a
prezenta/completa, ulterior, certificatele/documentele
edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de
calificare, atunci cadnd primesc din partea autoritatii contractante o
solicitare in acest sens.”, cu atat mai mult cu céat, in cazul de fata, nu
este vorba, evident, de motive tehnice imputabile operatorului SEAP,
intrucat, asa cum s-a precizat anterior, a fost posibila transmiterea
documentelor respective in format electronic, prin intermediul SEAP,
respectiv sistemul a functionat, asocierea optand, in mod suplimentar, si
pentru transmiterea acestor documente prin intermediul unui link de
WeTransfer.

Conform sectiunii III.1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din Fisa de date, ,Lucrari

(...)

Cerinta nr. 4
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Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit, in ultimii
5 ani, la nivelul a minim unul, maximum doua contracte, lucrari de
executie constructii aeroportuare a caror valoare cumulata a fost de
minim 40.000.000 lei exclusiv T.V.A.”

In urma analizei anexei la declaratia pe proprie raspundere depusa
de asociere, Consiliul retine ca asocierea a precizat punctual, in cadrul
respectivei anexe (pag. 000040, vol. 2/13 al dosarului cauzei), drept
experienta similara realizata de SC .......ccccvvvvnvnnnne. SRL, candidat
asociat, in vederea indeplinirii cerintei anterior precizate, si contractul
cu nr. 141/14747/2019: Aeroportul International Brasov-
Ghimbav Etapa a III - a ,Proiectare si executie lucrari de
constructii si instalatii obiectul terminal de pasageri”, beneficiar
Consiliul Judetean Brasov.

Totodata, Consiliul retine ca, in urma verificarii si examinarii
documentelor transmise, la solicitare, de asocierea in cauza, in vederea
demonstrarii indeplinirii cerintelor de calificare, ulterior depunerii
declaratiei pe proprie raspundere, comisia de evaluare a concluzionat ca
urmatoarele aspecte necesita clarificari suplimentare pentru edificarea
situatiei respectivei asocieri (Proces-verbal intermediar de verificare si
examinare a documentelor de calificare cu nr. A14478/21.10.2021, pag.




165, vol. 3/13 al dosarului cauzei) si anume ,4. Pentru cerinta din fisa
de date sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnicad si/sau profesionala,
Lucrari, Cerinta nr. 4 Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun
sfarsit*, in ultimii 5 ani**, la nivelul a minim unul, maximum doua
contracte, lucrari de executie constructii aeroportuare a caror
valoare cumulatd a fost de minim 40.000.000 lei exclusiv T.V.A, sunt
prezentate urmatoarele documente:

- Contractul nr. 141/2019 incheiat cu Consiliul Judetean Brasov

- Acord de asociere intre ..................

In documentele depuse nu au fost identificate documente care sa
probeze executarea/indeplinirea lucrarilor din acest contract, pentru
valoarea impusa.

Comisia de evaluare solicita depunerea unor documente care sa
confirme finalizarea contractului si executarea lucrarilor aferente
acestui contract.”

Avand in vedere regula stabilita de autoritatea contractanta la
sectiunea III.1.1.a) - Situatia personala a candidatului sau
ofertantului din Fisa de date, respectiv ,In cazul in care uzeaza de
dreptul mentionat mai sus, ofertantul are obligatia de a
prezenta/completa certificatele/documentele edificatoare care
probeazd/confirma indeplinirea cerintelor de calificare, atunci
cand primeste din partea autoritatii contractante o solicitare in
acest sens, in termen de 3 zile lucratoare de la respectiva solicitare.”,
Consiliul nu poate retine criticile contestatorului cu privire la pretinsa
completare nepermisa a documentelor depuse de asocierea in discutie, in
urma unei solicitari de clarificari din partea comisie de evaluare, in
conditiile in care aceasta a solicitat respectivei asocieri, in mod corect,
raportat la regula din Fisa de date, anterior citata in paragraf,
depunerea de documente edificatoare care sa confirme
indeplinirea cerintei de calificare nr. 4 in discutie (experienta
similara la lucrari), documente cu rol de lamurire si completare a
informatiilor/documentelor deja existente in acest sens,
prezentate/precizate in mod concret si punctual de asocierea in cauza,
prin depunerea, initial, a declaratiei pe proprie raspundere (inclusiv a
anexei) si, ulterior, a documentelor suport, aferente acestei declaratii,
nefiind determinata, astfel, aparitia unui avantaj evident in favoarea
asocierii in discutie si nici nu a fost incalcat principiul tratamentului egal.

Cu privire la criticile contestatorului de la punctul 5.2.1 din
contestatie, Consiliul retine ca, potrivit sectiunii III.1.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date, ,Lucrari

(...)

Cerinta nr. 1
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Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit, in ultimii
5 ani, la nivelul a minim unul, maximum doua contracte, lucrari similare
de constructii de aerodromuri, piste de decolare/aterizare,
suprafete/platforme de manevra/stationare aeronave, a caror
valoare cumulata a fost de minim 700.000.000 lei exclusiv T.V.A.

(...)

Pentru indeplinirea cerintei minime de calificare operatorii
economici trebuie sa prezinte Declaratie privind lista principalelor
LUCRARI executate in ultimii 5 ani, (Formularul nr. 9), pentru cele mai
importante lucrari/servicii care vor contine valori (in lei si altd valuta),
perioada si locul executiei lucrarilor, beneficiari, indiferent daca
acestia sunt autoritati contractante sau clienti privati.

Din aceasta lista operatorul economic va alege acele contracte care
indeplinesc cerinta privind experienta similara, la care vor anexa: copie
contracte, procese verbale de receptie, inclusiv certificari de buna
executie din partea beneficiarului/clientului, vezi model
Formularul nr. 10.

Certificarile de buna executie vor indica, beneficiarii, indiferent daca
acestia sunt autoritati contractante sau clienti privati,
valoarea,perioada si locul prestarii serviciilor/executiei lucrarilor, ce




probeazd in mod concludent indeplinirea cerintelor. De asemenea vor
preciza daca au fost efectuate in conformitate cu normele profesionale
din domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit;

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare
ofertantul are dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe
proprie raspundere, semnata de reprezentantul sau legal, in care
confirma ca indeplineste cerintele de calificare si descrie concret cum
sunt acestea indeplinite, inclusiv va inscrie informatii cu privire la
numarul si data contractelor invocate drept experienta similara,
beneficiarul acestuia si datele de contact, data si numarul
documentului de receptie, precum si ponderea si/sau activitatile pentru
care a fost responsabil, impreuna cu valoarea acestora, fara TVA.”

Totodata, conform Clarificarii 3, care se regaseste in documentul
publicat in SEAP in data de 19.04.2021, sub identificatorul
~[CN1028922/00056] Clarificare nr. 3.docx.p7s”, document care a
devenit parte a documentatiei de atribuire,

~Intrebare 25:

,Cerinta nr. 1: Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun
sfarsit*, in ultimii 5 ani**, la nivelul a minim unul, maximum doua
contracte, servicii similare de proiectare constructii de aerodromuri, piste
de decolare/aterizare, suprafete/platforme de manevra/stationare
aeronave, a caror valoare cumulata a fost de minim 28.000.000 lei
exclusiv T.V.A.

Intrebare A: Conform definitiei din Dictionarul explicativ al limbii
romane, aerodrom inseamna teren special amenajat pentru decolarea,
aterizarea si stationarea avioanelor, cuprinzand si instalatiile, asistenta
tehnica etc. necesare activitatii de zbor. Avand in vedere aceasta
definitie, rugam confirmare daca pentru indeplinirea cerintei nr. 1 se
accepta ca experienta similara serviciile de proiectare pentru facilitati si
instalatii aeroportuare (manipulare la sol, aviatie generala, combatere
incendii etc).

Intrebare B: Rugam confirmare daca pentru cerinta nr. 1 se accepta ca
experienta similara serviciile de proiectare pentru constructii care
deservesc activitatile aeroportuare, spre exemplu cladiri terminal
aeroportuar.

Raspuns:

Cerinta este foarte clar exprimata. Se accepta doar servicii similare
de proiectare constructii de aerodromuri, piste de
decolare/aterizare, suprafete/platforme de manevra/stationare
aeronave.

Serviciile de proiectare pentru constructii care deservesc
activitatile aeroportuare, spre exemplu cladiri terminal
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aeroportuar sunt pentru cerinta Servicii - Cerinta nr. 4............. servicii
similare de proiectare constructii aeroportuare ....... ”

De asemenea, conform Raspunsului consolidat 5, care se
regaseste in documentul publicat in SEAP in data de 26.05.2021 (si nu
Clarificarea nr. 5/19.04.2021, asa cum in mod eronat precizeaza
contestatorul in contestatie), sub identificatorul ,/CN1028922/00106]
Clarificare nr. 5.docx.p7s”, document care a devenit astfel parte a
documentatiei de atribuire,

,Intrebare 1:

Va rugam sa confirmati daca se vor accepta ca documente justificative
pentru experienta similara inclusiv procese verbale de receptie partial.
Raspuns: Pentru demonstrarea experientei similare se poate prezenta
orice tip de document confirmat de catre beneficiarii serviciilor/lucrarilor,
care contine informatiile necesare tipul/categoria serviciilor/lucrarilor
efectuate, valoarea acestora, cine le-a prestat/executat, perioada
derularii, modul de indeplinire. Orice document prezentat trebuie
confirmat prin documente care probeaza indeplinirea
respectivelor servicii/lucrari.”

Avand in vedere toate aceste precizari din documentatia de
atribuire, este evident ca autoritatea contractanta nu a impus exclusiv




certificari de buna executie din partea beneficiarului, care sa fie numai o
autoritate contractanta, in vederea demonstrarii cerintei nr. 1 privind
demonstrarea experientei similare (pentru lucrari), ci a solicitat
inclusiv certificari de buna executie din partea
beneficiarului/clientului, care sa indice beneficiarul, indiferent
daca acesta este autoritate contractanta sau client privat, facand
referire la model Formularul nr. 10, acest termen insemnand un
formular orientativ (in cadrul respectivului formular fiind mentionat ca -
*Acesta este un model, se accepta si alte formate care contin
minimul de informatii solicitate de autoritatea contractanta), care
putea fi folosit ca model, autoritatea in cauza neimpunand expres
folosirea doar a acestui formular.

Consiliul subliniaza ca, potrivit prevederilor art. 163 alin. 3) lit. a)
din OUG nr. 114/2011, ,In cazul aplicarii unei proceduri pentru
atribuirea unui contract de lucrari, in scopul verificarii capacitatii
tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea
contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in functie de specificul,
de volumul si de complexitatea lucrarilor ce urmeaza sa fie executate si
numai in masura in care aceste informatii sunt relevante pentru
indeplinirea contractului, urmatoarele:

a) o lista a lucrarilor executate in ultimii 5 ani, insotita de certificari
de buna executie pentru cele mai importante lucrdri. Respectivele
certificari indica beneficiarii, indiferent daca acestia sunt
autoritati contractante sau clienti privati, valoarea, perioada si locul
executiei lucrarilor si precizeaza daca au fost efectuate in conformitate
cu normele profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit;”

Astfel, avand 1in vedere prevederile legale, cerintele din
documentatia de atribuire si consideratiile anterior prezentate,
argumentate in baza acestora, Consiliul nu poate retine criticile
contestatorului, care se bazeaza pe o interpretare eronata, care rezulta
din respectivele critici, si anume aceea ca recomandarea de buna
executie (pag. 40, vol. 5/13 al dosarului cauzei), depusa pentru DERE
CONSTRUCTION TAAHHUT A.S. (tert sustindtor al asocierii in discutie, la
prezenta procedura de atribuire), care a fost subcontractant in cadrul
subcontractului incheiat anterior cu TAV EGE TERMINAL YATIRIM YAP. VE
ISLT A.S. (pag. 41-43, vol. 5/13 al dosarului cauzei), in calitate de
beneficiar client privat, pentru realizarea de Pista de decolare, cale de
rulare, zona de stationare, viaduct, pasaj subteran, constructie
drumuri de comunicare si constructie terminaluri (A, B, C, D),
parcare supraetajata, trebuia sa fie exclusiv din partea unui beneficiar
final, respectiv o autoritate contractanta, folosind strict formatul
Formularului nr. 10.
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Contestatorul omite, pe langa cerintele documentatiei de atribuire
anterior citate, si faptul ca, potrivit legislatiei in materie, un
subcontractant este un operator economic care nu este parte a
unui_contract de achizitie principal si care raspunde in fata
contractantului principal, in baza unui subcontract cu titlu oneros
incheiat cu acesta, contractant, care, la randul sau, este semnatar al
contractul de achizitie principal, in baza caruia raspunde in fata
autoritatii contractante semnatare (a se vedea art. 3 pct. 33 din OUG nr.
114/2011).

In acest conditii, adevaratul beneficiar/client este contractantul
general/principal, in cazul de fata TAV EGE TERMINAL YATIRIM YAP. VE
ISLT A.S., fata de care raspunde subcontractantul, in acest caz DERE
CONSTRUCTION TAAHHUT A.S., in ceea ce priveste indeplinirea
obligatiilor asumate prin subcontractul aferent.

In concluzie, este evident ca realizarea lucrarilor/activitatilor din
subcontractul in discutie, prezentat de asocierea in cauza in vederea
demonstrarii experientei similare solicitate, trebuia sa fie confirmata de
contractantul general/principal (care este totodata si beneficiarul
client privat al acestui subcontract), si anume TAV EGE TERMINAL
YATIRIM YAP. VE ISLT A.S., ceea ce s-a si intamplat (prin scrisoare de




recomandare - pag. 40, proces-verbal de receptie cu anexa - pag. 46-50
si certificat de experienta lucrari - pag. 51, vol. 5/13 al dosarului
cauzei), beneficiar care a si atestat prin documentele precizate anterior
faptul ca respectivul operator economic, ................. A.S., a avut
calitatea de subcontractor in subcontractul in discutie, fiind astfel
respectata si cerinta ,Orice document prezentat trebuie confirmat
prin documente care probeaza indeplinirea respectivelor
servicii/lucrari.”

Astfel, referitor la precizarea din cadrul Raspunsului _consolidat
5, care se regaseste in documentul publicat in SEAP in data de
26.05.2021 (si nu Clarificarea nr. 5/19.04.2021, asa cum in mod eronat
precizeaza contestatorul  in contestatie), sub identificatorul
~[CN1028922/00106] Clarificare nr. 5.docx.p7s”, respectiv

,Intrebare 1:

Va rugam sa confirmati daca se vor accepta ca documente
justificative pentru experienta similara inclusiv procese verbale de
receptie partial.

Raspuns: (...)

Se va avea in vedere Instructiunea ANAP nr. 2/2017, care
precizeaza foarte clar, asa cum de altfel si autoritatea contractanta a
impus: art. 14 alin. (3) lit. b) ,,in situatia in care operatorul economic,
ce prezinta respectiva experienta, a realizat lucrari/activitati in calitate
de subcontractant in contractul prezentat drept experienta similara
pentru un antreprenor general, cu conditia ca respectivele
lucrari/activitati sa fie confirmate de antreprenorul general, iar
beneficiarul final a atestat faptul ca respectivul operator
economic a avut calitatea de subcontractor”,

Consiliul subliniaza ca aceasta instructiune nu poate fi luata in
considerare avand in vedere ca este emisa in aplicarea Legii nr. 98/2016
si a Legii nr. 99/2016, acte normative cu reguli distincte in aplicare, atat
intre ele cat si fata de cele reglementate de OUG nr. 114/2011, datorita
transpunerii a trei directive europene, care la randul lor reglementeaza
domenii de aplicare distincte, cu regulile aferente.

Ori, avand in vedere Legea nr. 24/2000, republicata, privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
prevederile unui act normativ, intocmit pe baza unui act de nivel
superior, nu poate depasi limitele competentei instituite prin acel act si
nici nu poate contraveni principiilor si dispozitiilor acestuia, pe cale de
consecinta nu poate fi invocat in aplicarea unei alte legislatii, cu un alt
domeniu de reglementare.

De altfel, acest fapt, si anume acela ca aceasta procedura de
atribuire se desfasoara in baza prevederilor OUG nr. 114/2011 si nu ale
Legii nr. 98/2016 sau ale Legii nr. 99/2016, legi in baza carora a fost
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emisa Instructiunea ANAP nr. 2/2017, a fost stabilit prin intermediul
Clarificarii 3, care se regaseste in documentul publicat in SEAP in data
de 19.04.2021, sub identificatorul ,[CN1028922/00056] Clarificare nr.
3.docx.p7s”, document care a devenit parte a documentatiei de
atribuire, respectiv,

~Intrebare 15:

Potrivit informatiilor mentionate la sectiunea III.1.9) Legislatia
aplicabila din Fisa de date a achizitiei procedura de atribuire urmeaza
a se desfasura in conformitate cu prevederile mai multor acte normative,
respectiv:

~III.1.9) Legislatia aplicabila:

a) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare;

b) Hotararea Guvernului nr. 925/2006 pentru aprobarea
normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor
de achizitie publica din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006




privind atribuirea contractelor de achizitie publicd, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii;

o OUG nr. 114/2011;, OUG nr. 98/2017; Codul de Procedura
Civila 2010; Legea 50/1991, HG 907/2016,; Legea nr. 10/1995;, HG
395/2016, Ordine ANAP (vezi www.anrmap.ro/Www.anap.gov.ro).

o Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie public.

o Hotardrea Guvernului nr. 781 din 25 iulie 2002 privind protectia
informatiilor secrete de serviciu;

o M9/2013 - Norme privind protectia informatiilor clasificate in
Ministerul Apararii Nationale;

o HG 585/2002 - pentru aprobarea Standardelor nationale de
protectie a informatiilor clasificate in Romania,

Evaluarea ofertelor se va face respectand Metodologia de
evaluare a candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul procedurilor de
achizitie organizate in baza ordonantei de urgenta nr. 114 din 21
decembrie 2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice
in domeniile apararii si securitdtii publicatda in SEAP si pe site-ul
www.dpa.ro

Nota: Nu se vor lua in considerare literele a) si b), deoarece
acestea sunt introduse automat de SEAP, independent de vointa
autoritatii contractante.”

Asadar, prezenta procedura de atribuire urmeaza se desfasoare cu
respectarea:

a) prevederilor OUG nr. 114/2011 privind atribuirea
anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si
securitatii;

b) requlilor stabilite prin Metodologia de evaluare a
candidaturilor / ofertelor depuse in cadrul procedurilor de
achizitie organizate in baza ordonantei de urgenta nr. 114 din 21
decembrie 2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice
in domeniile apararii si securitatii si care face parte integrantad din
documentatia de atribuire publicata in SEAP;

c) prevederilor HG nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice;

d) Ordinelor ANAP.

Avand in vedere aceste aspecte invederam autoritatii
contractante faptul ca o mare parte din prevederile HG nr.
395/2016 vin in contradictie atat cu dispozitiile OUG nr.
114/2011 cat si cu prevederile Metodologiei de evaluare a
candidaturilor/ofertelor inclusa in documentatia de atribuire. Un
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exemplu elocvent sub acest aspect il reprezinta imprejurarea ca, potrivit
art. 12 din Metodologia de evaluare a candidaturilor/ofertelor, cazurile in
care o oferta este considerata inacceptabila sau neconforma nu coincid
decat pe alocuri cu situatiile de inacceptabilitate/neconformitate a
ofertelor prevazute la art. 137 alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016. De
asemenea, prin art. 13 alin. (1) din Metodologia de evaluare a
candidaturilor/ofertelor este instituita o prezumtie absoluta de pret
aparent neobisnuit de scazut atunci cand valoarea ofertei reprezinta mai
putin de 85% din valoarea estimata a contractului. In schimb, prin HG
nr. 395/2016 nu mai este stabilit niciun prag valoric in functie de care se
determina daca o oferta financiara are un caracter aparent neobisnuit de
scazut.

Avéand in vedere aceste aspecte va rugam sa precizati daca va
mentineti decizia de a desfasura procedura de atribuire si cu
respectarea dispozitiilor HG nr. 395/2016 iar in cazul unui
raspuns afirmativ va rugam sa clarificati care anume prevederi
ale HG nr. 395/2016 se vor aplica pentru desfasurarea acestei
proceduri de atribuire.




Totodata, va rugam sa indicati in concret la care sunt acele Ordine
ANAP de care se va tine seama pentru derularea procedurii de
atribuire.

Sub acest aspect facem precizarea ca actele normative tertiare
emise de ANAP si care prezinta relevanta pentru desfasurarea
procedurii de atribuire nu sunt acte normative de natura
Ordinelor administrative ci au fost emise sub forma unor
Instructiuni sau Notificari (de ex. Instructiunea nr. 2/2017 sau
Instructiunea nr. 1/2017).

Pe de alta parte, aceste acte au fost emise in aplicarea
dispozitiilor Legii nr. 98/2016 sau a Legii nr. 99/2016 si pentru
punerea in aplicare a dispozitiilor OUG 114/2011.

(...)

Raspuns:

Cele mentionate in documentatia de atribuire. Unele acte
normative sunt postate in mod automat de catre SEAP, cum ar fi
Legea 98/2016.

Aceasta procedura se deruleaza insa in baza OUG
114/2011".

In ceea ce priveste criticile contestatorului privind obiectul actului
juridic in discutie, respectiv executia de lucrari - Pista de decolare,
cale de rulare, zona de stationare, viaduct, pasaj subteran,
constructie drumuri de comunicare si constructie terminaluri (A,
B, C, D), parcare supraetajata, vizavi de demonstrarea experientei
similare, Consiliul, analizand anexa la procesul-verbal de receptie a
lucrarilor respective (pag. 49, vol. 5/13 al dosarului cauzei), constata, pe
de o parte, ca aceste lucrari sunt prezentate defalcat, cu valorile
aferente, iar pe de alta parte sunt mentionate ca fiind realizate lucrari
care sunt similare lucrarilor de constructii de aerodromuri, piste de
decolare/ aterizare, suprafete/platforme de manevra/stationare
aeronave, astfel cum s-a solicitat de catre autoritatea contractanta,
respectiv lucrari care pot fi incadrate in aceasta sintagma si care pot fi
luate in considerare, cum ar fi

,- Pavaj zona stationare - EUR 21.875.680,00;

- Constructie pista - EUR 38.850.500,00,

- Constructie cale de rulare - EUR 43.451.445,00,

- Drumuri de rulare si transport intern aerodrom - EUR
3.545.600.”,
la care se pot adduga si alte lucrari, mentionate de asemenea in
respectiva anexa, cu valorile aferente, lucrari care sunt evident lucrari
auxiliare/accesorii lucrarilor principale enumerate anterior, cum ar fi
i) lucrari de iluminat margine zona de stationare, pista de
decolare, cale rulare,
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ii) lucrari de iluminat zona de stationare cu stalpi inalti,

iii) sisteme anti-incendiu pentru zona de stationare,

iv) sistem de scurgere aerodrom,

v) lucrari de marcare si semnalizare aerodrome,

vi) lucrari sisteme de siguranta aerodrome si

vii) lucrari electrice (sisteme de distributie curent electric,
substatii, constructie galerii).

Pe cale de consecinta, in aceste conditii, Consiliul nu poate retine
criticile contestatorului cu privire la faptul ca subcontractul in discutie,
incheiat intre TAV EGE TERMINAL YATIRIM YAP. VE ISLT A.S. si DERE
CONSTRUCTION TAAHHUT A.S., nu poate fi folosit in demonstrarea
experientei similare solicitate, in conditiile in care lucrarile realizate in
cadrul acestuia, anterior precizate, au fost prezentate defalcat, fiind
insotite de valorile aferente, si pot fi considerate lucrari similare, astfel
cum au fost solicitate, fiind respectata cerinta nr. 1 (pentru lucrari) de
la sectiunea III.1.3.a) din Fisa de date, si anume ,Ofertantul trebuie sa
demonstreze ca a dus la bun sfarsit, in ultimii 5 ani, la nivelul a minim
unul, maximum doua contracte, lucrari similare de constructii de
aerodromuri, piste de decolare/aterizare, suprafete/platforme de
manevra/stationare aeronave, a caror valoare cumulata a fost de minim




700.000.000 lei exclusiv T.V.A.”, cerinta care este in concordanta cu
prevederile art. 163 alin. (3) lit. a) din OUG nr. 114/2011, anterior
Citate.

Referitor la criticile aduse de contestator privind obiectul celui de-al
doilea contract, respectiv lucrari de constructii - Constructia Bazei
Aeriene Adam Oman, Pachet 2 (contract precizat in anexa la
declaratia pe proprie raspundere depusa initial), incheiat anterior de
catre ...covviiiiiiiiiinnn, OMAN L.L.C. (care este tert sustinator al asocierii
in discutie, la prezenta procedura de atribuire), contract in cadrul caruia
respectivul operator economic a fost contractant unic, fiind prezentat in
demonstrarea experientei similare, aferente cerintei nr. 1 (pentru
lucrari) de la sectiunea III.1.3.a) din Fisa de date, Consiliul, analizand
Recomandarea nr. HES/ADAM/2013/011/P2/001 (pag. 29-31, vol. 5/13
al dosarului cauzei), emisa de beneficiarul contractului, respectiv
Ministerul Apararii Sultanatul Oman, in vederea -confirmarii
executarii lucrarilor respective, de catre ............ccevvnennn. OMAN L.L.C,,
constata, contrar criticilor sus precizate, ca aceasta face referire punctual
la

- Valoarea contractului - 62,36 milioane EURO,

- Perioada de referinta - 18.11.2014-31.12.2016,

- Descriere proiect - care detaliaza lucrarile principale si
accesorii/auxiliare care pot fi incadrate in categoria lucrarilor de
constructii de aerodromuri, piste de decolare/aterizare,
suprafete/platforme de manevra/stationare aeronave, astfel cum
s-a solicitat de catre autoritatea contractanta, si care pot fi luate in
considerare,

- Componentele majore ale proiectului - pentru care sunt
necesare lucrarile anterior precizate, fiind indicate concret inclusiv piste
de rulare si decolare precum si diverse tipuri de platforme, respectiv

,1. Pista de rulare paralela

2. Legatura pista de rulare si pista de decolare (Pista de
rulare A3 si A4)

3. Legatura Pistele de rulare B2, C1, C2, C3, C4 si D5
impreunad cu pistele de rulare SX si DX care fac legatura cu
platforma de stationare existenta;

4. Ramificatie pista de rulare catre viitoare piste de rulare
C5,D1, D2 si D3

5. Platforma de stationare VVVIP cu iluminat pentru furtuni
de piloni inalti

6. Platforma de armare/dezarmare 13 si 31

7.  2nos fiecare tren de oprire aeronava si bariere tip plasa pe
pista de decolare

8. Iluminat la sol pe aerodrom CAT II
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. Drumuri zone aeroportuare

. Drumul AS11-Legatura dintre Platforma Typhoon si Platforma
VVIP

o Drumul AS16

. Drumuri catre ATC mobile 29 si 34

10. Rampa de testare motor IETF inclusiv deflectorul pentru
turboreactor si cladire de observare

11. Platforma de calibrare a busolei acces pista de rulare

12. Rampa DAC 13 si 31 (Pista de rulare E si F)

13. Retea cablu fibra optica, guri de vizitare, Cablu conectat
la Turnul ATC.

14. Lucrari civile si cladiri:

o ingradiri pentru echipamente de oprire a aeronavei,
Substatie de iluminat aerodromul si fundatie pentru adaposturi de
soare pentru aeronave, piloni de iluminat pe furtuna pentru

platforme”

Si

- Lucrari principale.
Astfel, este evident ca lucrarile indicate in respectiva recomandare,
emisa de Ministerul Apararii Sultanatul Oman, constau tocmai in lucrari



care sunt similare lucrarilor de constructii de aerodromuri, piste de
decolare/aterizare, suprafete/platforme de manevra/stationare
aeronave, si care au fost duse la bun sfarsit, in ultimii 5 ani,
raportat la data limita de depunere a candidaturilor, respectiv
10.06.2021, astfel cum s-a solicitat de catre autoritatea contractanta,
inclusiv lucrari de iluminat la sol, retele cablu etc. care pot fi considerate,
in contextul descris prezentat mai sus, accesorii/auxiliare lucrarilor
principale din cadrul componentelor majore ale proiectului anterior
precizat.

In concluzie, Consiliul nu poate retine nici criticile aduse de
contestator privind obiectul celui de-al doilea contract, respectiv lucrari
de constructii - Constructia Bazei Aeriene Adam Oman, Pachet 2,
prezentat de catre asocierea in discutie, in demonstrarea experientei
similare, aferente cerintei nr. 1 (pentru lucrdri) de la sectiunea
ITI.1.3.a) din Fisa de date.

Cu privire la criticile contestatorului de la punctul 5.2.2. din
contestatie, Consiliul retine ca, potrivit sectiunii III.1.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date, ,Lucrari

(...)

Cerinta nr. 4

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sféarsit, in
ultimii 5 ani, la nivelul a minim unul, maximum doua contracte, lucrari
de executie constructii aeroportuare a caror valoare cumulata a fost
de minim 40.000.000 lei exclusiv T.V.A.”

In acest sens, asocierea in cauza a prezentat si contractul cu nr.
141/14747/2019: Aeroportul International Brasov-Ghimbav
Etapa a III - a "Proiectare si executie lucrari de constructii si
instalatii obiectul terminal de pasageri”, beneficiar Consiliul
Judetean Brasov, in cadrul caruia, conform Acordului de Asociere nr.
164/11.02.2019 (pag. 228, vol. 5/13 al dosarului cauzei), incheiat intre
SC i SRL (lider al Asocierii) - SC UTI GRUP SA - SC UTI
FACILITY MANAGEMENT SA, SC ..ccviiviiiiiieeene, SRL a avut o pondere
asumata de 50% din valoarea respectivului contract.

Analizand recomandarea emisa de Consiliul Judetean Brasov (pag.
000084, vol. 2/13 al dosarului cauzei), beneficiarul contractului cu nr.
141/14747/2019, in vederea confirmarii executarii lucrarilor anterior
precizate, de catre SC ........covevvivvnnnnn. SRL, Consiliul constata ca
respectivul beneficiar mentioneaza expres ca respectivul operator a avut
o proportie de participare de 56% in cadrul asocierii
SC i SRL (lider al Asocierii) - SC UTI GRUP SA - SC UTI
FACILITY MANAGEMENT SA, si a executat la 31.05.2021 lucrari de
executie constructii aeroportuare Aeroportul International
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Brasov-Ghimbav - Obiectul Terminal de Pasageri, in valoare de
75.464.359,48 lei, fara TVA.

Potrivit Clarificarii 3, care se regaseste in documentul publicat in
SEAP in data de 19.04.2021, sub identificatorul ,/[CN1028922/00056]
Clarificare nr. 3.docx.p7s”, document care a devenit parte a
documentatiei de atribuire,

,intrebare 11:

Pentru experienta similaré Cerinta 4 din Fisa de date, pag. 8,
"Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit, in ultimii 5
ani, la nivelul a minim unul, maximum doua contracte, servicii similare
de proiectare constructii aeroportuare a caror valoare cumulata a fost
de minim 1.600.000 lei exclusiv T.V.A.”, va rugam sa clarificati si sa
dezvoltati notiunea de "constructii aeroportuare”.

Raspuns:

Constructii aeroportuare = constructii destinate activitatii
aeroportuare, constructii fara de care activitatea de transport aerian nu
se poate desfasura, fiind incluse in aceasta categorie, turnuri control
zbor, hangare aeronave, terminale calatori, terminale marfa.”

Or, in aceste conditii, Consiliul nu poate retine criticile aduse de
contestator privind contractul cu nr. 141/14747/2019, prezentat de




asocierea in discutie in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei nr. 4
(pentru lucrari) anterior citata, atdta vreme cat aceasta, prin
recomandarea emisa de Consiliul Judetean Brasov pentru
SC SRL, a demonstrat indeplinirea acestei cerinte,
vizavi de lucrari de executie constructii aeroportuare, respectiv
Terminal de Pasageri, in circumstantele solicitate.

Cu privire la criticile contestatorului de la punctul 5.2.3. din
contestatie, Consiliul retine ca, potrivit sectiunii III.1.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date, ,Lucrari

(...)

Cerinta nr. 6

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit, in ultimii
5 ani, la nivelul a minim unul, maximum doua contracte, lucrari de
instalatii navigatie, balizaj a caror valoare cumulata a fost de minim
40.000.000 lei exclusiv T.V.A.”.

Consiliul nu poate retine criticile contestatorului referitoare la
emiterea unei recomandari obligatoriu numai din partea unui beneficiar
final, avand in vedere consideratiile formulate anterior de Consiliu, in
acest sens, raportat la criticile contestatorului de la punctul 5.2.1. din
contestatie, data fiind regula solicitata de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire, in ceea ce priveste prezentarea de certificari
de buna executie din partea beneficiarului/clientului, care sa indice
beneficiarul, indiferent daca acesta este autoritate contractanta
sau client privat.

In vederea demonstrarii indeplinirii respectivei cerinte, asocierea in
cauza a prezentat, din partea SC TIAB SA, unul dintre
subcontractantii/tertii sustinatori ai respectivei asocieri, contractul de
subantrepriza cu nr. 974/26.08.2019 (pag. 288, vol. 5/13 al dosarului
cauzei), cu obiect Modernizarea Pistei de decolare aterizare nr. 2 (0O8L-
26R) - lucrari de balizaj (instalatii sisteme de balizaj pista si cai de rulare
N, V, W, O la Aeroport International Henri Coanda, in care SC TIAB SA a
avut calitatea de subcontractant, iar contractantul general/principal,
beneficiar client privat al acestui contract, a fost SC PORR Construct SRL,
care, la randul sau, a raspuns direct in fata beneficiarului final CN
Aeroporturi ......... SA, conform celor asumate in contractul principal cu
nr. 193/C/21.06.2019, beneficiar final cu care SC TIAB SA nu avut o
relatie contractuald, vizavi de lucrarile in discutie, spre deosebire de
contractantul general/principal in discutie.

Contrar sustinerilor contestatorului, in cadrul contractului de
subantrepriza anterior precizat este mentionata expres calitatea de
subcontractant al SC TIAB SA.

Calitatea de subcontractant a SC TIAB SA este mentionata, de
asemenea, atat in Procesul verbal de receptie calitativa la terminarea
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lucrarilor cu nr. 001/09.02.2021 (pag. 295, vol. 5 al dosarului cauzei),
emis de SC PORR Construct SRL, cat si in recomandarea emisa tot de SC
PORR Construct SRL, cu nr. 1170/03.03.2021 (verso pag. 295, vol. 5 al
dosarului cauzei), documente care atesta efectuarea, in perioada
11.08.2020-08.02.2021, a lucrarilor de balizaj (instalatii sisteme de
balizaj pista si cai de rulare N, V, W, O la Aeroport International
Henri Coanda, care au constituit obiectul contractului cu nr.
974/26.08.2019, in valoare de 28.875.772,76 lei, fara TVA.

Mai mult, in cadrul recomandarii anterior precizate este mentionat
ca ,Lucrarile cuprinse in contract au corespuns din punct de vedere
calitativ, au fost executate conform proiectului si receptionate cu P.V. de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 336/08.02.2021.” proces-verbal care
a fost prezentat de asemenea de catre asocierea in cauza (verso pag.
293, vol. 5/13 al dosarului cauzei), semnat in principal de catre
reprezentantii beneficiarului final CN Aeroporturi ......... SA si de catre
reprezentatii contractantului general/principal SC PORR Construct SRL si
prin care comisia de receptie a constatat ,Capacitati fizice realizate:
100%" si a decis ,admiterea receptiei la terminarea lucrarilor”.

Pe cale de consecinta, Consiliul nu poate retine nici criticile
contestatorului, de la punctul 5.2.3. din contestatie, referitoare la



neindeplinirea, de catre asocierea in discutie, a cerintei nr. 6 (pentru
lucrari), anterior citata.

Cu privire la criticile contestatorului de la punctul 5.2.4. din
contestatie, Consiliul retine ca, potrivit sectiunii III.1.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date, ,Lucrari

(...)

Cerinta nr. 9

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit, in ultimii
5 ani, la nivelul a minim unul, maximum doua contracte, lucrari
similare constructii destinate depozitarii materiilor explozive a
caror valoare cumulata a fost de minim 20.000.000 lei exclusiv T.V.A.”

Totodata, conform Clarificarii 3, care se regaseste in documentul
publicat in SEAP in data de 19.04.2021, sub identificatorul
~[CN1028922/00056] Clarificare nr. 3.docx.p7s”, document care a
devenit parte a documentatiei de atribuire,

.Intrebare 9:

Luénd act despre publicarea in SICAP a anuntului de participare nr.
CN1028922 proiectare si executie a lucrarilor pentru obiectivul de
investitii: ,,Servicii de proiectare si lucrari de executie pentru un contract
clasificat secret de serviciu pentru Realizare infrastructura Bazei 57
Aeriana Mihail Kogalniceanu” compania noastra isi exprima interesul de a
participa la procedura de atribuire si in acest context, urmare a
parcurgerii documentatiei de atribuire, prin prezenta va adresam
rugamintea de a ne raspunde la urmatoarele intrebari:

1. Avand in vedere cerinta nr. 9 de la Capitolul III.1.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Lucrdri - din Fisa de date a
achizitie potrivit careia:

,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit*, in ultimii 5
ani**, la nivelul a minim unul, maximum doua contracte, lucrari similare
constructii destinate depozitarii materiilor explozive a caror valoare
cumulata a fost de minim 20.000.000 lei exclusiv T.V.A.”

in conditiile in care nu am regasit nicio instructiune cu privire la sfera de
cuprindere a expresiei ,constructii destinate depozitarii materiilor
explozive”, va solicitam sa ne confirmati ca indeplinirea cerintei in
discutie poate fi demonstrata inclusiv prin prezentarea unor
contracte de lucrari de constructii in mediu exploziv civil, cum ar
fi depozitele de combustibil.

2. In mod identic, va rugam sa ne confirmati ca si cerinta similara
referitoare la serviciile de proiectare poate fi demonstrata prin
prezentarea unor contracte de proiectare de constructii in mediu exploziv
civil, cum ar fi depozitele de combustibil.

Raspuns:
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Constructii destinate depozitarii materiilor explozive unde materiile
explozive = materiale explozive reglementate de Hotararea nr.
536/2002 pentru aprobarea Normele tehnice privind detinerea,
prepararea, experimentarea, distrugerea, transportul, depozitarea,
manuirea si folosirea materiilor explozive utilizate in orice alte
operatiuni specifice in activitatile detinatorilor, precum si autorizarea
artificierilor si a pirotehnistilor, publicate in Monitorul Oficial, Partea I nr.
479 din 04 iulie 2002.”

In vederea demonstrarii indeplinirii respectivei cerinte, asocierea in
cauza a prezentat, din partea SC .......ccovvvvvvennen. SRL, membru al
asocierii, urmatoarele contracte:

- Contractul cu nr. A15027 (si nu A15021, asa cum eronat
precizeaza contestatorul) din 18.10.2019 (pag. 358, vol. 5/13 al
dosarului cauzei), cu obiect servicii de proiectare, asistenta tehnica
si_executie lucrari - Magazie depozitare materiale periculoase in
incinta nr. 7 din cazarma 3600 D Mihai Bravu, in valoare de
15.019.673,00 lei, fara TVA, din care lucrari de executie in valoare
de 14.416749,26 lei, fara TVA.

Conform Acordului de asociere (pag. 360, vol. 5/13 al dosarului
cauzei) incheiat intre SC ........cocvvievnennnn. SRL (lider de asociere) - SC




LEVIATAN DESIGN SRL - SC PETRODESIGN SA in vederea realizarii
contractului anterior precizat, ,Repartizarea fizica, valorica si
procentuala a contractului de achizitie publica preluate de fiecare asociat
pentru executia obiectivului supus licitatiei:90% SC ...cceeeessssennrsesnns
SRL (...)".

Potrivit Procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
A7039/20.05.2021 (pag. 361, vol. 5/13 al dosarului cauzei), semnat de
reprezentantii beneficiarului contractului, respectiv asocierea UNITATEA
MILITARA 02523 ......... (lider al asocierii) - UNITATEA MILITARA
02547 ......... , Si de reprezentatii asocierii SC ..........ccevviinneen. SRL (lider
de asociere) — SC LEVIATAN DESIGN SRL - SC PETRODESIGN SA,
comisia de receptie admite fara obiectii receptia la terminarea lucrarilor,
lucrari a caror valoare este mentionata ca fiind 18.320.506,93 lei.

- Contractul cu nr. A6714/17.05.2019 (pag. 363, vol. 5/13 al
dosarului cauzei), cu obiect servicii si lucrari la ,Hala mentenanta
tehnica militara in cazarma 769 Capu Midia”, in valoare de
12.072.023,68 lei, fara TVA, din care lucrari de executie in valoare
de 11.746.581,68 lei, fara TVA.

Conform Acordului de asociere (pag. 365, vol. 5/13 al dosarului
cauzei), incheiat intre SC ..........cccevvennene. SRL (lider de asociere) — SC
LEVIATAN DESIGN SRL in vederea realizarii contractului anterior
precizat, ,Repartizarea fizica, valorica si procentuala a contractului de
achizitie publica preluate de fiecare asociat pentru executia obiectivului
supus licitatiei: 90% SC ..ovvsnrrssssnrnsssnnns SRL (...)".

Potrivit Procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
A7678/25.05.2020 (pag. 366, vol. 5/13 al dosarului cauzei), semnat de
reprezentantii beneficiarului contractului, respectiv asocierea UNITATEA
MILITARA 02523 ......... (lider al asocierii) - UNITATEA MILITARA 02542
Focsani, si de reprezentatii asocierii SC .........cccevviinnenn. SRL (lider de
asociere) — SC LEVIATAN DESIGN SRL, comisia de receptie admite fara
obiectii receptia la terminarea lucrarilor, lucrari a caror valoare este
mentionata ca fiind 14.566.654,58 lei, cu TVA.

- Contractul cu nr. A15026/18.10.2019 (verso pag. 367, vol.
5/13 al dosarului cauzei), cu obiect servicii si lucrari speciale avand
ca obiect proiectul 2019 - I - 769 R - , Remize tehnice auto,
geniu si PSI in Cazarma 769 Capu Midia”, in valoare de 9.206.233
lei, fara TVA, din care lucrari de executie in valoare de
8.825.736,97 lei, fara TVA.

Conform Acordului de asociere (verso pag. 369, vol. 5/13 al
dosarului cauzei), incheiat intre SC .........cccevivennenn. SRL (lider de
asociere) - SC LEVIATAN DESIGN SRL - SC PETRODESIGN SA in
vederea realizarii contractului anterior precizat, ,Repartizarea fizica,
valoricd si procentuala a contractului de achizitie publica preluate de
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fiecare asociat pentru executia obiectivului supus licitatiei:90%
Y o SRL (...)”

Potrivit Procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
A8447/16.06.2021 (verso pag. 370, vol. 5/13 al dosarului cauzei),
semnat de reprezentantii beneficiarului contractului, respectiv asocierea

UNITATEA MILITARA 02523 ......... (lider al asocierii) - UNITATEA
MILITARA 02542 Focsani, Si de reprezentatii asocierii
SC e SRL (lider de asociere) — SC LEVIATAN DESIGN SRL

— SC PETRODESIGN SA, comisia de receptie admite fara obiectii receptia
la terminarea lucrarilor, lucrari a caror valoare este mentionata ca fiind
11.954.394,33 lei, cu TVA.

Avand in vedere aceste informatii, Consiliul retine ca una dintre
beneficiarele celor 3 contracte anterior precizate, respectiv autoritatea
contractanta UNITATEA MILITARA 02523 ......... , este chiar autoritatea
contractanta care a organizat procedura de atribuire la care a fost
formulata prezenta contestatie astfel ca acesta detine toate informatiile
privind respectivele contracte, in vederea stabilirii modului de indeplinire
a cerintei nr. 9 (pentru lucrari) sus precizata, prin prezentarea acestor 3
contracte, de catre asocierea in cauza.



Astfel, Consiliul retine ca fiind relevante in context sustinerile
autoritatii contractante din punctul sau de vedere asupra contestatiei,

respectiv
Jii. Avand in vedere ca toate cele trei contracte au fost incheiate
intre antreprenorul general SC ...........ccccvvnunnn. SRL si institutia

noastra in calitate de beneficiari, iar oricare din cele doua
contracte Nr. A6715 sau Nr. A15026 impreuna cu primul
depasesc pragul de 20.000.000 lei, cerinta s-a considerat
indeplinita, nefiind nevoie de alte completari, informatiile necesare
fiind cunoscute de autoritate.

jii. in ceea ce priveste obiectul celor trei contracte, tinem sa
precizam ca toate au ca obiect depozitarea/pastrarea si mentenanta
unor munitii de nivel strategic, denumirea contractelor fiind una
care sa nu dezvaluie destinatia exacta a acestora.”

Pe cale de consecinta, Consiliul nu poate retine nici criticile
contestatorului, de la punctul 5.2.4. din contestatie, referitoare la
neindeplinirea, de catre asocierea in discutie, a cerintei nr. 9 (pentru
lucrari), anterior citata.

Mai mult, Consiliul retine ca, contrar principiului de drept actori
incumbit probatio” - ,sarcina probei incumba, in mod exclusiv,
reclamantului”, principiu transpus in dreptul autohton in cadrul
dispozitiilor art. 249 c.p.c., potrivit carora, referitor la sarcina probei,
»Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”, contestatorul nu a prezentat
pana la data prezentei dovezi/informatii concrete in sustinerea criticilor
generale de la punctul 5.2.4. din contestatie.

Cu privire la criticile contestatorului de la punctul 5.2.5. din
contestatie, Consiliul retine ca, potrivit sectiunii III.1.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date, ,Lucrari

(...)

Cerinta nr. 10

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit, in ultimii
5 ani, la nivelul a minim unul, maximum doua contracte, lucrari
similare instalatii C.L., distributie si stocare carburanti lubrifianti
a caror valoare cumulata a fost de minim 10.000.000 lei exclusiv T.V.A.”

In vederea demonstrarii indeplinirii respectivei cerinte, asocierea in
cauza a prezentat, din partea SC .......cvvvvvnvnnnnn. SRL, membru al
asocierii, urmatoarele contracte:

- Contractul cu nr. A2289/26.03.2015 (verso pag. 372, vol. 5/13
al dosarului cauzei), avand ca obiect executie de lucrari pentru
obiectivul - ,NSIP 3AF35011 - Asigurare facilitati Carburanti -
Lubrifianti pentru Aeronave” , in valoare de 5.528.791,48 euro,
fara TVA.
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Conform pct. 3.1. din contractul in discutie, lucrarile pentru
obiectivul anterior precizat au constat in urmatoarele obiecte principale,
respectiv in lucrari de constructii de statii de benzina si in lucrari
de constructii drumuri.

Potrivit Procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr. A7239/15.06.2017 (verso pag. 374, vol. 5/13 al dosarului cauzei),
semnat de reprezentantii beneficiarului contractului, respectiv UNITATEA
MILITARA 02542 Focsani si de reprezentatii SC ........ccevvivvvnnen. SRL,
comisia de receptie admite fara obiectii receptia la terminarea
lucrarilor, lucrari a caror valoare este mentionata ca fiind
6.791.987,97 euro, fara TVA.

Analizdnd recomandarea emisd de UNITATEA MILITARA 02542
Focsani (verso pag. 376, vol. 5/13 al dosarului cauzei), in calitate de
beneficiar, Consiliul constata ca au fost consemnate ca fiind executate
tipuri de lucrari (care au inclus si lucrari auxiliare/accesorii) similare
instalatii C.L., distributie si stocare carburanti lubrifianti, cum ar fi

- Rampe C.F. descarcare din cisterne de pe rampa de cale ferata;

- Parc rezervoare semiingropate;

- Guri de alimentare la pist3;

- Rampa descarcare-incarcare din/in cisterne auto;




- Lucrari de drum;

- Rezervor suprateran 529 mc cu capac;

- Statie de pompare - instalatii electrice si echipamente.

Astfel, Consiliul retine ca fiind relevante in context sustinerile
autoritatii contractante din punctul sau de vedere asupra contestatiei,
respectiv

Jiii. Avand in vedere faptul ca Unitatea Militara 02542 Focsani
este o unitate din subordinea autoritatii contractante, nu au fost
necesare alte documente care sa confirme obiectul contractului,
biroul NSIP din cadrul institutiei noastre detindnd toate documentele ce
tin de acest proiect.

iv. Acest proiect NSIP - Provision of P.O.L Facilities Petroleum,
Oii, and Lubricants Facilities, este un proiect destinat realizarii unei
statii de stocare si alimentare de carburant pentru aeronave.

V. Nu intelegem cum poate afirma contestatoarea ca respectivul
proiect nu se incadreaza in categoria lucrari similare instalatii C.L.,
distributie si stocare carburanti lubrifianti, fiind exact un proiect
pentru realizarea unui nou depozit de stocare si alimentare, din
Baza Aerianad Fetesti a Fortelor Aeriene, pentru combustibilul necesar
aeronavelor de lupta.”

Pe cale de consecinta, Consiliul nu poate retine nici criticile
contestatorului, de la punctul 5.2.5. din contestatie, referitoare la
neindeplinirea, de catre asocierea in discutie, a cerintei nr. 10 (pentru
lucrari), anterior citata.

Cu privire la criticile contestatorului de la punctul 5.3.1. din
contestatie, Consiliul retine ca, potrivit sectiunii III.1.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date ,
LInformatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Personal cheie care executa lucrari:

a) manager de contract - studii superioare cu experienta
specifica, implicarea persoanei in cel putin un proiect la nivelul caruia
sa fi derulat activitati similare activitatilor ce urmeaza a fi
desfasurate in cadrul acestui proiect;

(...)

Modalitatea de indeplinire:

Personal cheie:

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare ofertantul
are dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe proprie raspundere,
semnata de reprezentantul sau legal, in care confirma ca indeplineste
cerintele de calificare si descrie concret cum sunt acestea indeplinite.

Pentru personalul solicitat trebuie prezentate:

- copia diplomei de studii;
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-C.V.;

- copia contractului de munca, sau extras Revisal, sau declaratia de
disponibilitate cu angajamentul de participare din partea acestuia.
(Formularul nr. 11).

- documente-suport relevante care atesta experienta
specifica confirmate de angajator/beneficiar.”

Consiliul, analizand cerintele anterior citate, astfel cum au fost
formulate, retine, contrar criticilor contestatorului, ca fiind evident faptul
ca autoritatea contractanta nu a solicitat in mod expres si exclusiv, in
cadrul documentatiei de atribuire, prezentarea, pentru pozitia de
manager de proiect, a unei diplome de studii superioare care sa
certifice competenta sa de manager de proiect autorizat ANC -
cod C.O.R. 242101 sau a unui alt document echivalent eliberat de
ANC, Ministerul Muncii si Ministerul Educatiei din care sa reiasa
existenta unor studii superioare specifice calificarii in disciplina
managementul proiectelor, fiind, de fapt, solicitate studii
superioare cu experienta specifica, la modul generic.

Mai mult, o alta cerinta a vizat ,,implicarea persoanei in cel putin
un proiect la nivelul caruia sa fi derulat activitati similare
activitatilor ce urmeaza a fi desfasurate in cadrul acestui




proiect”, acest lucru insemnand demonstrarea implicarii in prestarea,
anterior, de activitati similare celor pe care le va desfasura managerul
de proiect in cadrul contractului care urmeaza sa fie atribuit si nu
activitati similare cu cele care constituie obiectul acestui
contract.

Totodata, au fost solicitate ,documente-suport relevante care
atesta experienta specifica confirmate de angajator/beneficiar”,
fara ca autoritatea contractanta sa fi interzis in mod expres, in
documentatia de atribuire, depunerea de recomandari, acestea fiind tot
documente relevante care atesta indeplinirea experientei similare
solicitate, prezentarea acestora nefiind de natura sa excedeze
prevederilor legislatiei in materie, care nu interzice depunerea unor astfel
de documente.

Pentru o analogie corecta, cu rol de suport in vederea unei bune
intelegeri a aplicarii legislatiei in materie vizavi de solicitarea,
prezentarea si acceptarea acestui tip de documente suport,
Consiliul subliniaza ca, potrivit prevederilor Notei exemplificative de la
art. 9 alin. (7) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017, act normativ de nivel
tertiar emis in aplicarea prevederilor Legii nr. 98/2016 sau, dupa caz, ale
Legii nr. 99/2016, ,in evaluarea ofertelor, in vederea indeplinirii
criteriului de calificare solicitat, documentele-suport relevante
care atesta experienta specifica pot fi fisa de post, contractul de
munca, recomandarea sau orice alte documente similare (...).”

In vederea demonstrarii indeplinirii respectivelor cerinte, pentru
personal cheie - pozitia de manager de proiect, asocierea in cauza a
prezentat, pentru domnul Petre Florin, expertul propus pentru aceasta
pozitie, Diploma de inginer in profilul constructii (verso pag. 36, vol.
7/13 al dosarului cauzei), emisa de Institutul de Constructii ......... ,
Facultatea de Cai Ferate, Drumuri si Poduri, cu specializarea Cai Ferate,
Drumuri si Poduri - C.F.D.P., directia de aprofundare Poduri.

Totodata, asocierea in cauza a prezentat, pentru expertul respectiv,

- Recomandare datata septembrie 2017 (pag. 37, vol. 7/13 al
dosarului cauzei) emisa de SC ........ccovevnnnnne. SRL, prin care este
certificata activitatea domnului Petre Florin, in calitate de Manager de
contract, calitate in care si-a indeplinit ,cu succes atributiile” in cadrul
contractului de executie de lucrari cu nr. 57/01.09.2014 la obiectivul de
investitii ,Sala De Sport Scolara, Sat Orbeasca De Sus, Comuna
Orbeasca, Judetul Teleorman” si in cadrul contractului de executie de
lucrari aferente obiectivului ,Universitatea Valahia - Reabilitare Campus
Universitar, Municipiul Alexandria, Judetul Teleorman”, contracte in care
a detinut respectiva pozitie;

- Recomandare datata aprilie 2020 (verso pag. 37, vol. 7/13 al
dosarului cauzei) emisa de EUROCERAD INTERNATIONAL SRL, prin care
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este certificata activitatea domnului Petre Florin, in calitate de Manager
de contract, calitate in care si-a dus ,/la bun sférsit” toate sarcinile
specifice acestei pozitii, in cadrul contractului cu obiect ,Lucrdri de
executie pentru proiectul NSIP 3AF35012 , Provide Hot Cargo Apron” -
,Platforma de incarcare - descarcare materiale periculoase in cazarma
546 Otopeni” si lucrari de executie ,Asfaltare Suprafete Supuse
Circulatiei in Cazarma 546 Otopeni”,;

- Recomandare datata martie 2021 (pag. 38, vol. 7/13 al dosarului
cauzei), emisa de SC PEGASUS ENGINEERING SRL, prin care este
certificata activitatea domnului Petre Florin, in calitate de Manager de
contract, calitate in care ,a demonstrat eficienta si corectitudine in
deciziile luate privind solutiile adoptate, (...) comportamentul si dedicatia
acestuia  pentru obiectivele propuse fiind mai mult decat
corespunzatoare”, in cadrul contractului nr. A13518 din data de
14.10.2019 cu obiect executie de lucrari pentru obiectivul de investitie
,NSIP - 3TI35009 - Construire zona de antrenament in mediul urban”.

Raportat la cele precizate anterior, Consiliul subliniaza inca odata,
legat de astfel de critici formulate de contestator, ca cerintele din
documentatia de atribuire sunt obligatorii si nu formale, nu au fost
contestate de catre niciun operator economic interesat pana la data-



limita de depunere a ofertelor, iar, prin depunerea ofertelor la procedura
in cauza, operatorii economici, inclusiv contestatorul, au acceptat si si-au
insusit conditiile impuse de autoritatea contractanta, motiv pentru care
aveau obligatia, potrivit art. 32 alin. (1) din OUG nr. 114/2011, de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire, fata de care, evident, asocierea in cauza s-a conformat vizavi
de prezentarea documentelor solicitate cu privire la pozitia de manager
de proiect.

Consiliul retine ca fiind relevante in context sustinerile autoritatii
contractante din punctul sau de vedere asupra contestatiei, respectiv
»~(...) cerinta @) manager de contract studii superioare cu experienta
specifica, implicarea persoanei in cel putin un proiect la nivelul caruia sa
fi derulat activitati similare activitatilor ce urmeaza a fi desfasurate in
cadrul acestui proiect, este foarte clar exprimata, autoritatea impunand
ca managerul de proiect sa fie absolvent cu studii superioare,
orice specializare (s-ar fi mentionat daca se cerea o anumita
specializare), iar experienta specifica presupune implicarea intr-un
proiect la nivelul caruia a avut responsabilitati si sarcini de
manager de contract, (...).

(...)

Orice alte interpretari ale acestei cerinte exced impunerilor
documentatiei de atribuire si prevederilor legale. De altfel toti
ofertantii/candidatii care au depus documentele de calificare legate de
personal au inteles foarte bine cerintele exprimate de catre autoritate,
depundnd documente conform exprimarilor din cadrul acestora.

(...)

Astfel: pentru cerinta din F.D. a) manager de contract nu s-a
impus si nici nu se putea impune ,detinerea unei diplome de
manager de proiect autorizat ANC-cod C.O.R. 242101 sau a unui alt
document echivalent eliberat de ANC, Ministerul Muncii si Ministerul
Educatiei din care sa reiasa existenta unor studii superioare specifice
calificarii in disciplina managementul proiectelor”, asa cum sustine
contestatorul. Nici experienta ca manager de proiect nu a fost
ceruta exclusiv pentru , constructia de aerodromuri, piste de
decolare/aterizare, suprafete/platforme de manevra/stationare
aeronave”, deoarece obiectul contractului include mai multe tipuri de
constructii si instalatii. Dacd se studia cu atentie recomandarile depuse,
contestatoarea observa ca, mergadnd pe interpretarea sa eronata, se
identifica chiar un proiect, proiectul NSIP 3AF35012 Platforma de
incarcare-descarcare materiale periculoase, care este proiect de realizare
platforma aeroportuara pe aerodromul militar Otopeni. in concluzie si
aspectul invocat este infirmat, fiind evidenta astfel atitudinea
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contestatoarei de a expune motive care nu au sustinere si care sunt
inlaturate chiar de propriile aprecieri eronate.”

Pe cale de consecinta, Consiliul nu poate retine criticile
contestatorului, de la punctul 5.3.1. din contestatie, referitoare la
neindeplinirea, de catre asocierea in discutie, a cerintelor privind
personalul cheie — pozitia manager de proiect, anterior citate.

Cu privire la criticile contestatorului vizavi de neindeplinirea
cerintelor din Fisa de date referitoare la personalul cheie - pozitia sef de
santier lucrari constructii civile, Consiliul retine ca s-a solicitat in
cadrul sectiunii III.1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din Fisa de date

,b) sef de santier lucrari constructii civile — inginer c-tii civile cu
experienta specifica, implicarea persoanei intr-un proiect Ila
nivelul caruia sa fi derulat activitati similare activitatilor ce
urmeaza a fi desfasurate in cadrul acestui proiect;

(...)

Modalitatea de indeplinire:

Personal cheie:

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare ofertantul
are dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe proprie raspundere,




semnatd de reprezentantul sau legal, in care confirma ca indeplineste
cerintele de calificare si descrie concret cum sunt acestea indeplinite.

Pentru personalul solicitat trebuie prezentate:

(...)

- documente-suport relevante care atesta experienta
specifica confirmate de angajator/beneficiar.”

Consiliul nu retine criticile contestatorului legate de acceptarea de
recomandari pentru expertii Gogoncea Catalin Teodor si Florea Nicolae,
desemnati de asocierea in cauza pentru pozitia - sef de santier lucrari
constructii civile, avand in vedere consideratiile Consiliului, anterior
precizate, vizavi de acceptarea acestui tip de document suport relevant,
mai ales in conditiile in care depunerea unui astfel de document nu a fost
interzisa expres prin documentatia de atribuire, insusita de catre toti
operatorii economici participanti la prezenta procedura de atribuire.

Totodata, referitor la cerinta care a vizat implicarea persoanei
intr-un proiect la_nivelul caruia sa fi derulat activitati similare
activitatilor ce urmeaza a fi desfasurate in cadrul acestui proiect”
este evident ca, si in acest caz, acest lucru inseamna demonstrarea
implicarii in prestarea, anterior, de activitati similare celor pe care le va
desfasura seful de santier Iucrari constructii civile in cadrul
contractului care urmeaza sa fie atribuit, si nu activitati similare cu
cele care constituie obiectul acestui contract.

Or, in conditiile in care asocierea in cauza a depus, in vederea
sustinerii cerintei ,implicarea persoanei intr-un proiect la nivelul caruia
sa fi derulat activitati similare activitatilor ce urmeaza a fi
desfasurate in cadrul acestui proiect;”, aferente pozitiei - sef de
santier lucrari constructii civile, recomandari, atadt pentru domnul
Gogoncea Catalin Teodor (pag. 43, vol. 7/13 al dosarului cauzei) cat si
pentru domnul ................oeel (pag. 48, vol. 7/13 al dosarului cauzei),
recomandari care atesta ca acestia au ocupat, in proiecte derulate
anterior, pozitii similare pozitiei anterior precizate, in baza carora au
indeplinit atributii/activitati similare activitatilor pe care le va desfasura
seful de santier lucrari constructii civile in cadrul prezentului
proiect.

Pe cale de consecinta, Consiliul nu poate nici retine criticile
contestatorului referitoare la neindeplinirea, de catre asocierea in
discutie, a cerintelor privind personalul cheie - pozitia sef de santier
lucrari constructii civile, anterior citate.

Cu privire la criticile contestatorului vizavi de neindeplinirea
cerintelor din Fisa de date referitoare la personalul cheie - pozitia sef de
santier lucrari infrastructura rutiera si aeroportuara, Consiliul
retine ca s-a solicitat in cadrul sectiunii III.1.3.a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din Fisa de date:
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,C) sef de santier lucrari infrastructura rutiera si aeroportuara-
inginer C.F.D.P. cu experienta specifica, implicarea persoanei
intr-un proiect la nivelul caruia sa fi derulat activitati similare

suprafete aeroportuare,

(...)

Modalitatea de indeplinire:

Personal cheie:

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare ofertantul
are dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe proprie raspundere,
semnatd de reprezentantul sau legal, in care confirma ca indeplineste
cerintele de calificare si descrie concret cum sunt acestea indeplinite.

Pentru personalul solicitat trebuie prezentate:

(...)

- documente-suport relevante care atesta experienta
specifica confirmate de angajator/beneficiar.”

Consiliul nu retine criticile contestatorului legate de acceptarea de
recomandari pentru expertii Botosan Dorin Cosmin si Maries Radu Tudor,
desemnati de asocierea in cauza pentru pozitia - sef de santier lucrari
infrastructura rutiera si aeroportuara, avand in vedere consideratiile
Consiliului, anterior precizate, vizavi de acceptarea acestui tip de




document suport relevant, mai ales in conditiile in care depunerea unui
astfel de document nu a fost interzisa expres prin documentatia de
atribuire, insusita de catre toti operatorii economici participanti la
prezenta procedura de atribuire.

Totodata, referitor la cerinta care a vizat ,implicarea persoanei
intr-un proiect la nivelul caruia sa fi derulat activitati similare
suprafete aeroportuare” este evident ca acest lucru inseamna
demonstrarea implicarii in prestarea, anterior, de activitati similare
suprqfete aeroportuare.

In vederea demonstrarii indeplinirii respectivelor cerinte, pentru
personal cheie - pozitia de sef de santier lucrari infrastructura
rutiera si aeroportuara, asocierea in cauza a prezentat, pentru domnul
Botosan Dorin Cosmin, si o0 Scrisoare de recomandare (pag. 53, vol.
7/13 al dosarului cauzei) emisa de SC EUROCERAD INTERNATIONAL
SRL, beneficiar al serviciilor prestate de catre respectiva persoana,
recomandare prin care este certificata activitatea acesteia, in calitate de
Sef de santier, calitate in care si-a indeplinit atributiile, ,implicandu-se
activ in respectarea termenelor si realizarea sarcinilor profesionale”, in
cadrul unor contracte, derulate cu societatea respectiva si anume:

»1. Lucrari de executie pentru proiectele clasificate NATO Security
Investment Programme din cadrul pachetului de capabilitati CP9A1304 -
Multi-Purpose Aircraft in SACEUR’s Areas of Responsability” — Proiect
NSIP 3AF35044 - Platforma mentenanta aeronave (suprafete
aeroportuare);

2. Lucrari de executie pentru proiectele clasificate NATO Security
Investment Programme din cadrul pachetului de capabilitati CP9A1304 -
Multi-Purpose Aircraft in SACEUR’s Areas of Responsability” - Proiect
NSIP 3AF35045 - Platforma testare motoare aeronave (suprafete
aeroportuare);

3. Lucrari de executie pentru proiectele clasificate NATO Security
Investment Programme din cadrul pachetului de capabilitati CP9A1304 -
Multi-Purpose Aircraft in SACEUR’s Areas of Responsability” - Proiect
NSIP 3AF35046 - Asigurare facilitati carburanti - lubrifianti pentru
aeronave;

4. Lucrari de executie pentru proiectul NSIP 3AF35012 "Platforma
de incarcare - descarcare materiale periculoase in cazarma 546
Otopeni” (suprafete aeroportuare).”

Totodata, tot in vederea demonstrarii indeplinirii respectivelor
cerinte, pentru personal cheie - pozitia de sef de santier lucrari
infrastructura rutiera si aeroportuara, asocierea in cauza a
prezentat, si pentru domnul ...................e 0 Scrisoare de recomandare
cu nr. 527/20.06.2018 (pag. 61, vol. 7/13 al dosarului cauzei) emisa de
Aeroportul International Maramures, beneficiar al serviciilor prestate de
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respectiva persoana, recomandare prin care este certificata activitatea
acesteia, in calitate de deputy manager proiect, calitate in care si-a
indeplinit atributiile si ,s-a dovedit a fi un real sprijin in implementarea
conditiilor de proiect”, in cadrul contractului de executie de lucrari
~Extindere si modernizare suprafete aeroportuare Ila Aeroportul
international Baia Mare”.

Pe cale de consecinta, Consiliul nu poate retine nici criticile
contestatorului referitoare la neindeplinirea, de catre asocierea in
discutie, a cerintelor privind personalul cheie - pozitia sef de santier
lucrari infrastructura rutiera si aeroportuara, anterior citate.

Cu privire la criticile contestatorului vizavi de neindeplinirea
cerintelor din Fisa de date referitoare la personalul cheie - pozitia
inginer coordonator lucrari de constructii civile, Consiliul retine ca
s-a solicitat in cadrul sectiunii III.1.3.a) - Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din Fisa de date:

»,€) minim 3 ingineri coordonator lucrari de constructii civile -
inginer constructii civile experientd specifica, implicarea intr-un
proiect la nivelul caruia a derulat activitati similare constructii
metalice.

(...)




Modalitatea de indeplinire:

Personal cheie:

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare ofertantul
are dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe proprie raspundere,
semnata de reprezentantul sau legal, in care confirma ca indeplineste
cerintele de calificare si descrie concret cum sunt acestea indeplinite.

Pentru personalul solicitat trebuie prezentate:

(...)

- documente-suport relevante care atesta experienta
specifica confirmate de angajator/beneficiar.”

Consiliul nu retine criticile contestatorului legate de acceptarea de
recomandari pentru expertii Ionascu Petru si Jecu Vasile-Ciprian,
desemnati de asocierea in cauza pentru pozitia inginer coordonator
lucrari de constructii civile, avand in vedere consideratiile Consiliului,
anterior precizate, vizavi de acceptarea acestui tip de document suport
relevant, mai ales in conditiile in care depunerea unui astfel de document
nu a fost interzisa expres prin documentatia de atribuire, insusita de
catre toti operatorii economici participanti la prezenta procedura de
atribuire.

Totodata, referitor la cerinta care a vizat ,implicarea intr-un
proiect la nivelul caruia a derulat activitati similare constructii
metalice” este evident ca acest lucru inseamna demonstrarea implicarii
in prestarea, anterior, de activitati similare constructii metalice.

In vederea demonstrarii indeplinirii respectivelor cerinte, pentru
personal cheie - pozitia de inginer coordonator lucrari de
constructii civile, asocierea in cauza a prezentat, pentru domnul
Ionascu Petru, o Recomandare (pag. 92, vol. 7/13 al dosarului cauzei)
emisa de SC .....cvvvvvinivinennne. SRL, beneficiar al serviciilor prestate de
catre respectiva persoana, recomandare prin care este certificata
activitatea acesteia, in calitate de inginer constructii civile, calitate in
care si-a indeplinit atributiile, ,asigurdnd buna desfasurare a activitatilor
de executie a lucrarilor, conform normativelor, coordondnd cu pricepere
echipele din subordine”, in cadrul unor contracte, derulate cu societatea
respectiva si anume:

- Proiect Renault Businees Connected Romania - Ctr. nr.
C346/20.07.2017, PVRTL nr. 61/11.12.2018;

- Remodelare Centru Multi-functional Sun-Plaza - nr.
C104/13.05.2016, PVRTL nr. 1/21.02.2017;

- GWSquare - C117/31.05.2018, PVRTL nr. 4/10.01.2020;

- Centru logistic LIDL - C27/15.02.2016, PVRTL nr.
1/23.12.2016.
proiecte care, din descrierea existenta in recomandarea anterior
precizata, rezulta ca au inclus si constructii metalice.
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Totodata, tot in vederea demonstrarii indeplinirii respectivelor
cerinte, pentru personal cheie - pozitia de inginer coordonator
lucrari de constructii civile, asocierea in cauza a prezentat, si pentru
domnul Jecu Vasile-Ciprian, o0 recomandare cu nr. 1050/02.07.2020
(pag. 98, vol. 7/13 al dosarului cauzei) emisa de SC ........cevvivvvnnnnn.
SRL, beneficiar al serviciilor prestate de catre respectiva persoana,
recomandare prin care este certificata activitatea acesteia, in calitate de
inginer constructii civile, calitate in care si-a indeplinit atributiile si ,in
multe proiecte de anvergura derulate (...), care au inclus constructii
metalice”, derulate cu societatea respectiva si anume:

- Ctr. cu nr. NS572/12.03.2019, avand ca obiect - Executia
lucrarilor de constructie a sediului Serviciului de Protectie si Paza (Corp
A1, Corp A2, Corp C, Corp E, Corp P) pe amplasamentul situat in .........
- PVRTL cu nr. N5328/16.12.2020 si cu nr. 127/09.04.2015;

- Ctr. cu nr. C302/23.10.2015, avand ca obiect - Constructie Ila
cheie, in stare functionala a Depozitului Standard Lidl (...), din
Orasul Lugoj - PVRTL nr. 1/23.12.2016;

- Ctr. cu nr. 1174/26.06.2017, avand ca obiect — Timpuri Noi,
Continuare si finalizare Corp II cu RII 2S+P cu plaza+Mz+4E-
6Er+Et.Tehnic (...) - PVRTL nr. 2414/02.05.2019;



- Ctr. incheiat in data de 29.01.2014, avand ca obiect - Bucharest
One, Executarea lucrarilor de contruire (...) — corp A — imobil de
birouri si 2S+P - corp B - centru comercial si parcaj - PVRTL nr.
22/29.02.2016.

Pe cale de consecinta, Consiliul nu poate nici retine criticile
contestatorului referitoare la neindeplinirea, de catre asocierea in
discutie, a cerintelor privind personalul cheie - pozitia inginer
coordonator lucrari de constructii civile, anterior citate.

Cu privire la criticile contestatorului vizavi de neindeplinirea
cerintelor din Fisa de date referitoare la personalul cheie - pozitia
inginer coordonator lucrari instalatii pentru constructii, Consiliul
retine ca s-a solicitat in cadrul sectiunii III.1.3.a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din Fisa de date

,f) minim 3 ingineri coordonator lucrari instalatii pentru constructii
- inginer instalatii pentru constructii civile cu experienta specifica,
implicarea intr-un proiect la nivelul caruia a derulat activitati
Similare.

(...)

Modalitatea de indeplinire:

Personal cheie:

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare ofertantul
are dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe proprie raspundere,
semnata de reprezentantul sau legal, in care confirma ca indeplineste
cerintele de calificare si descrie concret cum sunt acestea indeplinite.

Pentru personalul solicitat trebuie prezentate:

(..)

- documente-suport relevante care atesta experienta
specifica confirmate de angajator/beneficiar.”

Nici in acest caz, Consiliul nu retine criticile contestatorului legate
de acceptarea de recomandari emise de contractori, pentru
expertii ....oeiiinnnns , desemnati de asocierea in cauza pentru pozitia
inginer coordonator lucrari instalatii pentru constructii, avand in
vedere consideratiile Consiliului, anterior precizate, vizavi de acceptarea
acestui tip de document suport relevant si in conditiile in care a fost
indeplinita si cerinta ,Pentru personalul solicitat trebuie prezentate:
documente-suport relevante care atesta experienta specifica
confirmate de angajator/beneficiar.”, contractorii respectivi fiind si
angajatori ai acestor experti, in contractele/proiectele descrise in
recomandarile in discutie, si beneficiari ai activitatilor realizate de
respectivii experti in aceste contracte/proiecte.

Raportat la aceste precizari, Consiliul nu retine, de asemenea,
criticile contestatorului legate de acceptarea de recomandari pentru
expertii  ...occeeeeee. , desemnati de asocierea in cauza pentru pozitia
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specialist balizaj, si, totodata, criticile contestatorului de la punctul
5.3.2. din contestatie, legate de acceptarea de recomandari pentru
expertul ..o e, , desemnat de asocierea in cauza
pentru pozitia sef proiect - arhitect cu drept de semnatura cf. Legii
nr.184/2001 precum si cele legate de acceptarea de recomandari
pentru expertul ..........cooeiieinnns , desemnat de asocierea in cauza pentru
pozitia sef proiect lucrari constructii civile, precizarile Consiliului din
paragraful anterior subzistand corepunzator si in aceste cazuri.

Cu privire la criticile contestatorului vizavi de neindeplinirea
cerintelor din Fisa de date referitoare la personalul cheie - pozitia
inginer constructii (materii explozive) Consiliul retine ca s-a solicitat
in cadrul sectiunii III.1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din Fisa de date

»J) minim un inginer constructii cu experienta specifica, implicare
intr-un contract Ila nivelul cadruia a derulat activitati executie
pentru proiecte destinate constructiilor constructii destinate
depozitarii materiilor explozive.

(...)

Modalitatea de indeplinire:

Personal cheie:




Pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare ofertantul
are dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe proprie raspundere,
semnata de reprezentantul sau legal, in care confirma ca indeplineste
cerintele de calificare si descrie concret cum sunt acestea indeplinite.

Pentru personalul solicitat trebuie prezentate:

(...)

- documente-suport relevante care atesta experienta
specifica confirmate de angajator/beneficiar.”

Consiliul nu retine criticile contestatorului legate de acceptarea de
recomandari emise de contractorul SC .............cceneie. SRL, pentru
expertul Iancu Alexandru, desemnat de asocierea in cauza pentru pozitia
inginer constructii (materii explozive), avand Iin vedere
consideratiile Consiliului, anterior precizate, vizavi de acceptarea acestui
tip de document suport relevant, si in conditiile in care a fost indeplinita
si cerinta , Pentru personalul solicitat trebuie prezentate: documente-
suport relevante care atesta experienta specifica confirmate de
angajator/beneficiar.”, contractorul respectiv fiind si angajator al
acestui expert, in contractele/proiectele descrise in recomandarile in
discutie, si beneficiar al activitatilor realizate de respectivul expert in
aceste contracte/proiecte.

Totodata, referitor la cerinta care a vizat in mod fara echivoc
~implicare intr-un contract la nivelul caruia a derulat activitati executie
pentru proiecte destinate constructiilor constructii destinate
depozitarii materiilor explozive”, Consiliul retine ca, in vederea
demonstrarii indeplinirii respectivelor cerinte, pentru personal cheie -
pozitia de inginer constructii (materii explozive), asocierea in cauza
a prezentat, pentru domnul .......... , 0 Recomandare (verso pag. 152,
vol. 7/13 al dosarului cauzei) emisa de SC ......cccccvevvnennen.. SRL,
beneficiar al serviciilor prestate de catre respectiva persoana.

Mai precis, prin respectiva recomandare, care acopera perioada
2009-prezent, este certificata activitatea domnul ................. , in calitate
de inginer constructor, calitate in care si-a indeplinit atributiile
,deruldnd activitati de executie si pentru constructii destinate depozitarii
materiilor explozive in cadrul urmatoarelor contracte”:

- contractul cu obiect ,Facilitati de depozitare si testare
materiale speciale NSIP 3AF35006"” - beneficiar Ministerul Apararii
UM 02542 Focsani;

- contractul cu obiect ,2016-1-727- Magazie depozitare
materiale periculoase in cazarma 727 Borcea” - beneficiar
Ministerul Apararii UM 02542 Focsani;

- contractul cu obiect ,2018-1-3600 D - Magazie depozitare
materiale periculoase in incinta nr. 7 din cazarma 3600 D Mihai Bravu” -
beneficiar Ministerul Apararii UM 02547 ......... ;
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Astfel, Consiliul retine ca fiind relevante in context, sustinerile
autoritatii contractante din punctul sau de vedere asupra contestatiei,
respectiv ,pentru cerinta din F.D. j) minim un inginer constructii
cu_
experienta specifica, (...) a fost nominalizat inginerul c-tii
Civile ....covvvrnvnnn. S-a depus recomandarea emisa de catre angajatorul
) G SRL pentru trei proiecte ale M.Ap.N., derulate
chiar de catre structuri subordonate ale autoritatii contractante,
proiecte care au ca obiect exclusiv constructii destinate
munitiilor, unele chiar munitii pentru armament strategic.”

Pe cale de consecinta, Consiliul nu poate nici retine criticile
contestatorului referitoare la neindeplinirea, de catre asocierea in
discutie, a cerintelor privind personalul cheie - pozitia inginer
constructii (materii explozive), anterior citate.

In ceea ce priveste jurisprudenta invocata de catre contestator,
Consiliul subliniaza faptul ca trimiterile la practica judiciara sunt relative
la pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot
obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens, deoarece
precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul romanesc.




Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se regdseste si in considerentele Deciziei
nr. 2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul ca ,Ab initio, Inalta Curte observa ca in sistemul de drept
romdanesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele
judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte
instante. Hotararile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta,
efectele lor neputand fi extinse la cauze similare cu care instantele au
fost investite”.

Consiliul subliniaza faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive
de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia” or, avand in vedere faptul ca,
prin notele scrise, inregistrate la CNSC sub nr. 1444/11.01.2022 (pag.
000327-000334, vol. 1/13 al dosarului cauzei), contestatorul SC .........
SRL prezinta noi motive de contestare/noi capete de cerere ulterior
termenului legal de formulare a propriei contestatii (rezultatul procedurii
a fost comunicat acestuia prin adresa cu nr. A17714/24.12.2021, emis
de autoritatea contractanta, iar data limita de formulare a unei
contestatii a fost data de 03.01.2022), prin invocarea aplicarii art. 156
lit. f) din OUG nr. 114/2011, raportat la candidatura depusa de Asocierea
] O SRL (lider al Asocierii) = SC ....ocvvvviiiiviinnnnns SRL - SC
....................... SRL, Consiliul constata inadmisibilitatea acestor
concluzii scrise.

Tot in acest sens, avand in vedere faptul ca, prin concluziile scrise,
inregistrate la CNSC sub nr. 4389/26.01.2022, punctul 2.2.4.1 (vol. 2/13
al dosarului cauzei), contestatorul SC ......... SRL prezinta noi motive de
contestare/noi capete de cerere ulterior termenului legal de formulare a
propriei contestatii (rezultatul procedurii a fost comunicat acestuia prin
adresa cu nr. A17714/24.12.2021, emis de autoritatea contractanta, iar
data limita de formulare a unei contestatii a fost data de 03.01.2022),
prin invocarea unor aspecte legate de demostrarea experientei similare
in servicii de proiectare , raportat la candidatura depusa de Asocierea SC
..................... SRL - SC .....iiievviievviieenns. SRL - SC i
SRL, Consiliul constata inadmisibilitatea acestor concluzii scrise.
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In acest conditii, avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL 1n
contradictoriu cu autoritatea contractanta ................ ......... si, pe cale
de consecinta, va admite cererea de interventie formulata de
SC e SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ............. ......... si, pe cale de
consecinta, admite cererea de interventie formulata de
SC e SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 123 (osutdadoudzecisitrei) pagini
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