CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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Tel. +4 0... 3104641 Fax. +4 0... 3104642, + 4 0....8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/ 2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..... /10.12.2015 finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..../11.12.2015,
formulata de catre S.C. ... S.R.L.,, cu sediul in ..., ..., judetul ...,
inmatriculata la O.R.C. sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei
nr. ..... /09.12.2015, reprezentand solicitare de clarificari, emisa de ..... ,

cu sediul in ... nr. 37, judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferta” offline fara faza
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Executie lucrari pentru realizarea obiectivului de
investitii «Reabilitare si modernizare DC 228 si DC 229 Beius (D] 764A)
- Livada Beiusului-Draganesti (DJ 764)»", cod CPV 45233120-6, sursa
de finantare: ,Fonduri bugetare”, s-a solicitat: ,admiterea contestatiei si
constatarea caracterului nelegal al Adresei nr. ..../09.12.2015 (Solicitare
de clarificari); in subsidiar, decalarea termenului instituit de catre
autoritatea contractanta pentru formularea si depunerea raspunsului la
solicitarea de clarificari”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......

Anuleaza adresa nr. ..... /09.12.2015, de solicitare clarificari,
formulata de autoritatea contractanta.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze oferta
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depusa de S.C. ... S.R.L., cu respectarea celor cuprinse in motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..... /10.12.2015 finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...... /11.12.2015,
formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., ..., judetul ...,
inmatriculata la O.R.C. sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei
nr. ..... /09.12.2015, reprezentand solicitare de clarificari, emisa de ..... ,

cu sediul in ... nr. 37, judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferta” offline fara faza
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Executie lucrari pentru realizarea obiectivului de
investitii «Reabilitare si modernizare DC 228 si DC 229 Beius (D] 764A)
- Livada Beiusului-Draganesti (D] 764)»", cod CPV 45233120-6, sursa
de finantare: ,Fonduri bugetare”, s-a solicitat: ,admiterea contestatiei si
constatarea caracterului nelegal al Adresei nr. ..... /09.12.2015 (Solicitare
de clarificari); in subsidiar, decalarea termenului instituit de catre
autoritatea contractanta pentru formularea si depunerea raspunsului la
solicitarea de clarificari”.

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:
- in data de 23.12.2014 a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor,
prilej cu care s-a incheiat Procesul Verbal nr. ...... /23.12.2014 in care au
fost identificati operatorii economici participanti, un numar de 5
ofertanti, fiind consemnate elemente de natura sa evidentieze modul in
care operatorii economici inteleg sa justifice indeplinirea cerintelor de
calificare si selectie, cuantumul propunerilor financiare;
- In acest sens, contestatorul mentioneaza ca oferta sa a avut pretul cel
mai scazut, sub aspectul cuantumului valoric, acest fapt fiind relevant
din perspectiva criteriului de atribuire instituit prin documentatia de
atribuire;
- de asemenea, contestatorul arata ca la data de 29.07.2015, prin
intermediul adresei nr. ..... /29.07.2015, autoritatea contractanta i-a
comunicat respingerea ofertei sale ca neconforma in temeiul art. 36,
alin. (2), lit. ,a" din H.G nr. 925/2006 pentru un numar de 10 motive,
expuse pe 6 pagini;



- In urma rezultatului de mai sus, contestatorul a formulat contestatie,
prin intermediul Deciziei nr. 1443/C11/1478/2015 C.N.S.C. dispunand:
admiterea contestatiei, constatarea caracterul nelegal al actului atacat,
anularea raportul procedurii nr. 1530 din 29.07.2015 in partea dedicata
ofertei depusa de S.C. ... S.R.L, precum si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului procedurii,
obligarea autoritatii contractante ca in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, aa reanalizeze oferta depusa de S.C. ... S.R.L. prin
solicitarea de clarificari privind neconformitatile constatate, cu
respectarea celor evocate in motivare si a dispozitiilor legale aplicabile in
materia achizitiilor publice;

- in executarea acestei decizii, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta i-a  solicitat din nou clarificari  prin adresa
nr. ..../18.09.2015, acesta formuland raspuns prin adresa
nr. ..../....09.2015;

- ulterior, afirma contestatorul, prin intermediul Adreselor
nr. .../23.09.2015 si nr. ..../23.09.2015 (la doar 1 zi de la momentul
depunerii Raspunsului la anterioarele solicitari de clarificari) i s-au
solicitat noi lamuriri, vizand alte aspecte, la care ofertantul a raspuns in
interiorul termenului stabilit de catre autoritatea contractanta;

- mai mult, retine contestatorul, la data de 02.10.2015, prin intermediul
Comunicarii Rezultatului Procedurii nr. ..../02.10.2015 i s-a comunicat
din nou respingerea ofertei sale ca neconforma in baza art. 36, alin. (2),
lit. "a" din H.G nr. 925/2006 din perspectiva unui numar de 7 motive;

- urmare a formularii unei contestatii impotriva acestui act al autoritatii
contractante C.N.S.C. a pronuntat Decizia nr. 1868/C6/1986/
04.11.2015, prin care a retinut caracterul netemeinic al respingerii
ofertei contestatorului, dispunand in egala masura reevaluarea ofertei
S.C....S.R.L,;

- de asemenea, contestatorul invedereaza ca prin intermediul Solicitarii
de clarificari nr. ....... /13.11.2015, autoritatea contractanta i-a solicitat
noi clarificari in temeiul art. 201 si 202 din O.U.G nr. 34/2006, ofertantul
raspunzand fiecarui punct din solicitarea transmisa;

- la data de 24.11.2015, respectiv 24.11.2015, contestatorul sustine ca
a primit noi solicitari de clarificari care vizau aspecte expuse in
solicitarea anterioara, ofertantul, in temeiul bunei-credinte formuland
raspuns, chiar daca a apreciat respectivele solicitari de clarificari ca fiind
abuzive;

- mai mult decat atat, contestatorul subliniaza ca prin intermediul celei
de-a sasea solicitari de clarificari, intemeiata pe prevederile acelorasi
art. 201 si 202 din O.U.G nr. 34/2006, autoritatea contractanta i-a
solicitat, pana la data de 11.12.2015, ora 14:00 (in conditiile comunicarii
Solicitarii de clarficari prin e-mail la data de 09.12.2015, ora 19:40):
LJustificarea nivelului de salarizare pentru fiecare meserie prezentata in
Formularul C7cp - Lista cuprinzdnd consumurile cu ména de lucru,
precum si pentru personalul de conducere, tehnic si economic mentionat



in clarificari, prin prezentarea de documente justificative (extrase
Revisal, contracte de munca)";

- avand in vedere faptul ca Solicitarea de clarificari a fost transmisa
ofertantului prin e-mail la data de 09.12.2015, orele 19:40, iar pe de
alta parte ca autoritatea contractanta a impus drept data limita de
depunere a raspunsului si a documentelor solicitate data de 11.12.2015,
orele 14:00, contestatorul apreciaza termenul impus ca fiind abuziv si in
egala masura contrar prevederilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006;

- In egala masura, contestatorul afirma ca aceasta solicitare de clarificari
a mai fost exprimata si in trecut de catre autoritatea contractanta,
aceasta procedand la reluarea solicitarilor exprimate anterior, astfel: Prin
punctul ,e" al solicitarii de clarificari nr. ....... /13.11.2015 i s-a solicitat a
prezenta clarificari privind ,costurile cu salariile solicitare”, Prin punctul
.f" al solicitarii de clarificari nr. ..... /24.11.2015 i s-a solicitat a prezenta
JClarificari din care sa rezulte costurile cu salariile personalului declarat
in Formularul 13...", Prin punctul ,c" al solicitarii de clarificari
nr. ..../02.12.2015 i s-a solicitat a prezenta ,clarificari din care sa rezulte
detaliat toate cheltuielile cu salariile personalului de conducere, tehnic si
economic”, solicitari la care ofertantul a raspuns;

- prin urmare, contestatorul sustine ca ultima solicitare de clarificari a
autoritatii contractante, materializata prin Adresa nr. ..../09.12.2015
apare ca nefondata si abuziva, din analiza tarifului de manopera
prevazut in oferta depusa (5.80 RON/ora) rezultand ca acest tarif este
superior tarifului minim instituit prin H.G nr. 871/2013, sens in care, nu
poate exista nicio indoiala raportat la sustenabilitatea si realitatea
datelor ofertate, cu atat mai mult cu cat odata cu intrarea in vigoare a
H.G. nr. 871/2013 nu mai exista coeficienti de salarizare care sa se
aplice la nivel national iar singurii coeficienti de salarizare care pot sa
existe sunt cei prevazuti in contractele colective de munca semnate la
nivel de unitati, grupuri de unitati sau sectoare de activitate;

- totodata, contestatorul mentioneaza ca solicitarea autoritatii de
prezentare a ,extrase Revisal, contracte de munca" spre dovedirea unor
informatii pe care autoritatea contractanta le considera ,relevante"
excede documentatiei de atribuire, in fisa de date a achizitiei si caietul
de sarcini nefiind inscrisa obligatia operatorilor economici de a face
dovada ca are angajat personalul productiv necesar executiei lucrarilor,
singura obligatie impusa in sarcina ofertantului prin documentatia de
atribuire vizand dovada detinerii personalului de specialitate precum si
de a detalia resursele umane implicate prin prisma categoriilor de
personal, a numarului acestora, a repartizarii grafice pe perioada
executiei, a alocarii de resurse financiare;

- in contextul celor de mai sus, ofertantul opineaza ca autoritatea
contractanta a incalcat principiul eficientei utilizarii fondurilor publice,
principiu care sta la baza atribuirii contractului de achizitie publica si
care presupune folosirea sistemului concurential si a criteriilor



economice pentru atribuirea contractului cu scopul de a obtine valoare
pentru banii cheltuiti.

Prin adresa nr. ..... /..., inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..../23.12.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza, precizand urmatoarele:

- invitatia de participare privind organizarea procedurii pentru atribuirea
contractului de servicii a fost publicata in SEAP sub nr. .../..., prevazand
data de 23.12.2014 ora 9:00, ca termen limita de depunere a ofertelor
si data de 23.12.2014 ora 11:00 pentru deschiderea publica a
documentelor de participare la procedura de achizitie publica, la sediul
autoritatii contractante;

- de asemenea, autoritatea contractanta afirma ca intreaga
documentatie de atribuire a fost atasata pe SEAP la invitatia de
participare, aceasta permitand accesul direct si nerestrictionat al
operatorilor economici la documentatie, incepand cu data de ...;

- autoritatea contractanta sustine ca la prezenta procedura de atribuire
au depus oferta 5 operatori economici.

- totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma evaluarii
ofertelor depuse la prezenta procedura de achizitie, comisia de evaluare
a decis, in temeiul art. 81 din H.G. nr. 925/2006 respingerea ofertei
depuse de S.C. ... S.R.L., aceasta fiind stabilita drept neconforma
raportat la dispozitiile art. 36, alin. (2), lit. a) din H.G. nr. 925/2006;

- ulterior acestui rezultat, autoritatea precizeaza ca s-a formulat
contestatie, fiind emisa Decizia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nr. 1868/C6/1986 din 04.11.2015, prin care se dispunea
reanalizarea ofertei prezentate de catre S.C. ... S.R.L.;

- astfel, subliniaza autoritatea, comisia de evaluare a procedat la
reevaluarea ofertei prezentate de catre ofertantul S.C. ... S.R.L,
solicitand o serie de clarificari;

- In acest sens, autoritatea contractanta face mentiunea ca prin adresa
de solicitare clarificari nr. ..... /09.12.2015, Comisia de evaluare a
instituit termen de raspuns data de 11.12.2015, ora 14:00, acesta fiind
stabilit cu respectarea prevederilor art. 78. alin. (1) din H.G. nr
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- la data de 10.12.2015, autoritatea contractanta sustine ca a primit din
partea contestatorului adresa nr. ..... din 10.12.2015, prin care notifica
autoritatea cu privire la depunerea prezentei contestatii;

- sub aspectul celor mentionate in contestatie, autoritatea considera ca
termenul prevazut in solicitarea de clarificari este unul rezonabil, avand
in vedere faptul ca prin adresa mai sus mentionata a fost solicitata
justificarea nivelului de salarizare pentru fiecare meserie prezentata in
Formularul C7 cp - Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru,
precum si pentru personalul de conducere, tehnic si economic mentionat
in clarificari, prin prezentarea de documente justificative (extrase
ReVisal, contracte de munca), aceste documente regasindu-se la dosarul
de angajare a fiecarei persoana;



- cu toate acestea, autoritatea contractanta arata ca a transmis
contestatoarei adresa nr. ..... /11.12.2015, prin care se prelungeste
termenul de prezentare a documentelor solicitate prin adresa
nr. ...... /09.12.2015, pana la data de ... ora 15:30;
- in concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
ca nefondata, in conformitate cu prevederile art. 278, alin. (5) din
O.U.G. nr. 34/2006 si pe cale de consecinta, continuarea procedurii de
achizitie, in conformitate cu prevederile art. 278, alin. (6) din
Ordonanta.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa nr.
..../..., emisa de catre autoritatea contractanta si inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ..... /23.12.2015.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferta” offline fara faza finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Executie lucrari pentru realizarea obiectivului de investitii «<Reabilitare si
modernizare DC 228 si DC 229 Beius (D) 764A) - Livada Beiusului-
Draganesti (D) 764)»", cod CPV 45233120-6, sursa de finantare:
<Fonduri bugetare”. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat, in S.E.A.P., invitatia de participare
nr. .../08.12.2015, potrivit careia valoarea totala estimata, fara TVA,
este de 9.448.595 RON, reprezentand echivalentul a 2.127.151,66
EURO, fara T.V.A.; la pct. IV.2.1) din cadrul invitatiei de participare in
cauza, s-a precizat ca a fost ales criteriul de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

Pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. 2/2015. Prin Decizia nr.
115/C5/2 din 29.01.2015, Consiliul a dispus respingerea ca nefondata a
contestatiei formulata de S.C. IMPERIAL PROCONSTRUCT S.R.L. si
continuarea procedurii de atribuire. Decizia C.N.S.C. a fost atacata cu
plangerea ce a format obiectul dosarului nr. 45/35/CA/2015, aflat pe
rolul Curtii de Apel ..., respinsa prin Decizia Civila nr. 1589/CA/2015-R
pronuntata in sedinta publica din 27.04.2015

De asemenea, pe rolul Consiliului National de Solutionare a

Contestatiilor s-a aflat dosarul nr. ..../2015. Prin Decizia nr.
1443/C11/1478 din 01.09.2015, Consiliul a admis contestatia formulata
de catre S.C. ... S.R.L., si a dispus reanalizarea ofertei acestuia prin

solicitarea de clarificari privind neconformitatile constatate.
De asemenea, pe rolul Consiliului National de Solutionare a

Contestatiilor s-a aflat dosarul nr. ..../2015. Prin Decizia nr.
1868/C6/1986 din 04.11.2015, Consiliul a admis contestatia formulata
de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ..... si a dispus anularea

raportului procedurii de atribuire in partile referitoare la oferta depusa
de catre S.C. ... S.R.L., precum si referitoare la decizia de atribuire. A



anulat, totodata, actele subsecvente raportului procedurii de atribuire,
procedura urmand a fi continuata cu reevaluarea ofertei depusa de catre
S.C. ... S.R.L., cu respectarea celor cuprinse in motivare.

Punand in aplicare Decizia Consiliului, autoritatea contractanta a
solicitat S.C. ... S.R.L. mai multe clarificari, ultima fiind adresa
nr. ..... /09.12.2015, pe care acesta o contesta, considerand-o nelegala.
Prin aceasta adresa autoritatea contractanta a solicitat:
»... Va solicitam urmatoarele: (...)
a) justificarea nive d sa pentru fiecare meserie
prezentata in Formularul C7 cp - Lista cuprinzdnd consumurile cu mana
de lucru, precum si pentru personalul de conducere, tehnic si economic
mentionat in clarificari, prin prezentarea de documente justificative
(extrase ReVisal, contracte de munca).”

Referitor la critica contestatorului, vizand nelegalitatea solicitarii

autoritatii contractante din adresa nr. ..... /09.12.2015, Consiliul constata
temeinicia acesteia din urmatoarele considerente:
In prima solicitare de clarificari, respectiv adresa nr. ...... din

13.11.2015, autoritatea contractanta a mentionat:
»... Va solicitam urmatoarele: (...)
e) costu Cu sa ;0

Contestatorul raspunde cu adresa nr. ..... /18.11.2015, precizand:
Referitor la solicitarea exprimata la punctul e:

Cu privire la "costurile cu salariile", aratam faptul ca potrivit art. 1, alin.
(2) din H.G. nr. 871/2013:

incepdnd cu data de 1 iulie 2014, salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata se stabileste la 900 lei lunar, pentru un program
complet de lucru de 168 de ore in medie pe lund in anul 2014,
reprezentdnd 5.357 lei/ora."

Analizand tariful de manopera prevazut in oferta depusa de catre
subscrisa (5.80 RON/ora) rezulta in mod neechivoc faptul ca acest tarif
este superior tarifului minim instituit prin HG nr. 871/2013, sens in care,
in mod cert, nu poate exista nicio indoiala raportat la sustenabilitatea si
realitatea datelor ofertate de catre noi, cu atat mai mult cu cat odata cu
intrarea in vigoare a H.G. 871/2013 nu mai exista coeficienti de
salarizare care sa se aplice la nivel national iar singurii coeficienti de
salarizare care pot sa existe sunt cei prevazuti in contractele colective
de munca semnate la nivel de unitati, grupuri de unitati sau sectoare de
activitate (acesta nefiind cazul subscrisei societati).

Autoritatea contractanta revine cu a doua solicitare de clarificari,

respectiv adresa nr. ..... din 24.11.2015, in care a mentionat:

»... Va solicitam urmatoarele: (...)

Va rugam sa prezentati clarificari din care sa rezulte costu cu
sa personalului declarat in formularul 13 - "Declaratie privind lista

privind personalul (inclusiv personalul muncitor) propus pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractuiui de lucrari, in conformitate cu
graficul de executie al lucrarilor;".



Contestatorul raspunde cu adresa nr. ..... /26.11.2015, precizand:
Prin solicitarea exprimata la punctul ,f” autoritatea contractanta solicita
«Clarificari din care sa rezulte costurile cu salariile personalului declarat
in Formularul 13". Dupa cum am aratat si prin intermediul Raspunsului
la solicitarea de clarificari nr. 3919/18.11.2015 (anterioara solicitare de
clarficari comunicata vizand de asemenea acest aspect), reiteram faptul
ca potrivit art. 1, alin. (2) din H.G. nr. 871/2013: "incepand cu data de 1
iulie 2014, salariul de bazd minim brut pe tara garantat in plata se
stabileste la 900 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 168
de ore in medie pe luna in anul 2014, reprezentand 5.357 lei/ora.”

Analizand tariful de manopera prevazut in oferta depusa de catre
subscrisa (5.80 RON/ora) rezulta ca acest tarif este superior tarifului
minim instituit prin H.G nr. 871/2013, sens in care, in mod cert, nu
poate exista nicio indoiala raportat la sustenabilitatea si realitatea
datelor ofertate de catre noi, cu atat mai mult cu cat odata cu intrarea
in vigoare a H.G. 871/2013 nu mai exista coeficienti de salarizare care sa
se aplice la nivel national iar singurii coeficienti de salarizare care pot sa
existe sunt cei prevazuti in contractele colective de munca semnate la
nivel de unitati, grupuri de unitati sau sectoare de activitate (acesta
nefiind cazul subscrisei societati).
Pe de alta parte, dupa cum s-a pronuntat C.N.S.C intr-o solutie recenta
de speta (Decizia C.N.S.C nr. 1302/141C9/1358/11.08.2015) ,De
aceeasi factura (n.r: nefondata) este si aprecierea autoritatii
contractante cu privire la tariful de 5,50 lei/ora prevazut in oferta,
asupra caruia afirma ca petenta nu poate demonstra ca acesta ar fi
suficient pentru realizarea contractului. Ori, ca prim aspect, Consiliul
retine ca autoritatea contractantad nu a prezentat nicio informatie care sa
demonstreze contrariul. De asemenea, tindnd cont de faptul ca tariful
orar ofertat respecta dispozitiile legale in vigoare la data depunerii
ofertelor (HG nr. 871/2013), autoritatea contractanta nu avea motive
pentru respingerea ofertei contestatoarei. Autoritatea contractanta nu a
demonstrat ca lucrarile nu pot fi executate in cazul in care salariatii
primesc salariul minim pe economie garantat in plata." Asa fiind, se
impune a se constata faptul ca aceasta solicitare de clarificari apare ca
fiind abuziva.

Autoritatea contractanta revine cu a treia solicitare de clarificari,

respectiv adresa nr. ..... din 02.12.2015, in care a mentionat:
C) va rugam sa prezentati clarificari din care sa rezulte detaliat toate
chelt Ccu sa personalului de conducere, tehnic si economic,

cheltuielile cu deplasarile, asigurarile, protectia muncii, utilitati, avize,
cheltuielile cu utilajele de mica mecanizare, scule, dispozitive, precum si
cu incercarile de laborator se suporta din cheltuileli indirecte, se vor
solicita clarificari din care sa rezulte explicit si concret toate sumele ce
urmeaza a fi platite din "cheltuieli indirecte".

Contestatorul raspunde cu adresa nr. ..... /03.12.2015, precizand:



Prin solicitarea exprimata la punctul  ,c", autoritatea
(o

a

n ne-aso o,

Dupa cum am aratat si prin intermediul Raspunsului la anterioarele
Solicitari de clarificari ocazie cu care autoritatea contractanta a exprimat
aceleasi intrebari. Dupa cum bine se cunoaste, potrivit prevederilor
legale in materie, intra in sfera cheltuielilor indirecte: salarizare personal de
conducere, tehnic, economic, cheltuieli cu deplasarile. asigurari, cheltuieli cu protectia
muncii, cheltuieli pentru utilitati, avize, cheltuieli cu utilaje de mica mecanizare, scule si
dispozitive folosite la lucrarile de constructii, cheltuieli pentru_incercarile si verificarile de
laborator._cheltuielile cu intretinerea santierului.

Avand in vedere faptul ca in cazul Cheltuielilor indirecte cuantumul
global al acestora este exprimat intr-un procent al carui cuantum este
stabilit de catre ofertant, solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante apare ca fiind abuziva, finalitatea avuta in vedere fiind de a
exclude oferta subscrisei din cadrul procedurii de atribuire pe
considerentul ca nu putem explica in mod "explicit" aceste cheltuieli.

In privinta modalitatii de realizare a devizului unei investitii,
reperul legislativ general il constituie HG nr. 28/09.01.2008 privind
aprobarea continutului cadru al documentatiei tehnico-economice
aferente investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de
elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de
interventii. In detalierea acestei Hotardri se aplica Ordinul MDLPL nr.
863/2008 pentru aprobarea instructiunilor de aplicare a unor prevederi
din H.G. nr. 28/2008. In acest sens, niciunul din actele normative
anterior mentionate nu contine vreo dispozitie care sa oblige ofertantii
sa prevada un anumit procent al cheltuielilor indirecte sau al profitului,
aplicat la cheltuielile specifice de realizare a unei lucrari. Niciunul dintre
cele doua acte normative nu prevede o limitd valorica a cotei de
cheltuieli indirecte, care ulterior sa fie impusa ofertantilor, in redactarea
ofertei si completarea listelor cu cantitati de lucrari si centralizatoare de
cheltuieli.

In temeiul bunei-credinte care ne anima in raporturile cu
autoritatea contractanta si in speranta ca procedura de achizitie in
discutie se va desfasura cu respectarea intocmai a cadrului legal in
materie, in continuare va comunicam structura Cheltuielilor Indirecte
avuta in vedere de catre societatea noastra:

- salarizare personal de conducere, tehnic, economic - 55.000 RON
(Avand in vedere ca singurele persoane alocate in mod exclusiv
obiectivului in discutie sunt Seful de santier si Adjunctul Sefului de
santier, restul personalului de specialitate prestdnd activitati specifice si
pe alte santiere ale societii, la calcularea sumei s-a avut in vedere
retributia integrala aferenta celor doua persoane iar raportat la restul
personalului a carui retributie intra in continutul acestui capitol s-a avut




in vedere valoarea contractului de fata raportat la cifra de afaceri a
societatii - 5%);

- cheltuieli cu deplasarile personalului T.E.S.A- 19.000 RON;

- asigurarile - 15.000 RON;

- cheltuieli cu protectia muncii - 3.000 RON,

- utilitati -1.500 RON,

- avize - 200 RON,;

- consumabile utilaje mica mecanizare, scule, dispozitive - 3.000 RON,

- incercari/verificari laborator - 42.000 RON;

- conservare/intretinere santier pe timpul suspendarii lucrarilor - 5.000
RON;

- cheltuieli protocol/administrative/diverse - 1737 RON;

Pe de alta parte insa, va solicitam a constata si retine faptul ca
acest punct al solicitarii de clarificari nu apare a fi relevanta prin
raportare la prevederile art. 202 din O.U.G nr. 34/2006, acest text legal
vizdnd alte elemente ale ofertei. In aceste conditii, dupa cum in mod
constant au retinut atat C.N.S.C cat si Instantele de control judiciar
(indicand cu titlu de exemplu o solutie recenta, Decizia nr.
1801/C6/1906 din data de 27.10.2015), ,Proportionalitatea reprezinta
un criteriu adesea decisiv in evaluarea legalitatii actelor si actiunilor
institutiilor statului, iar dispozitiile art. 79 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006
trebuie interpretate in sensul in care vointa legiuitorului este de a
sanctiona doar acele abateri ale ofertei care ating limita substantialului
caietului de sarcini, in loc sa se conformeze celor retinute si dispuse de
catre Instanta, dupa pronuntarea respectivei decizii, pe parcursul a
aprox. unui an, autoritatea contractanta a insistat intr-o suitd de
clarificari adresate petentei, totalizand peste 100 de intrebari cu
subintrebdari, cu tenta vadit disproportionata si adeseori fara legatura cu
prevederile documentatiei de atribuire, depasind sfera reglementarii art.
202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 prin care se instituie obligatia
autoritatii contractante de a solicita ofertantului care a prezentat oferta
cu pret aparent neobisnuit de scazut ,detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta”, pornirea autoritatii
contractante de inlaturare a ofertei petentei din procedurad devenind
evidenta, demersurile repetate si insistente ale acesteia fiind contrare
spiritului legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice si scopului
pentru care s-a organizat procedura de atribuire, dar si impotriva
bugetului public, care, prin conduita autoritatii contractante, ar urma a fi
impovarat, in mod nejustificat [...]. Faptul ca o buna parte dintre
intrebarile de clarificari adresate petentei, in cascadd, de catre
autoritatea contractanta nu erau de natura ,detaliilor si precizarilor
semnificative cu privire la oferta" rezulta din aspectul ca acestea vizau,
in masura apreciabila, considerente subiective [...] Or, tocmai acest
aspect este contrar principiului proportionalitatii."

In final, autoritatea contractanta revine cu a patra solicitare de
clarificari, respectiv adresa nr. ..... din 09.12.2015, contestata.
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In punctul sdu de vedere autoritatea contractantd nu aduce nicio
justificare a solicitarii de clarificari din adresa de mai sus. Dupa cum se
poate observa, solicitarea de clarificari, din aceasta adresa, a mai fost
exprimata si in trecut de catre autoritatea contractanta, aceasta
procedand la reluarea solicitarilor exprimate anterior.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca solicitarea
contestatorului, de constatare a caracterului nelegal al adresei
nr. ..../09.12.2015, este intemeiata, deoarece, potrivit art. 78 din HG nr.
925/2006: ,comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre
ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”, or, din
motivarea anterioara rezulta ca autoritatea contractanta nu a respectat
norma juridica anterior invocata.

In opinia Consiliului, Tn aceasta etapa a procedurii, respectiv
evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta nu poate modifica
documentatia de atribuire si nici aduce noi interpretari cerintelor din
cadrul documentatiei de atribuire, acestea prin necontestarea lor in
termenul legal dobandind forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta cat si pentru operatorii economici participanti, cu atat mai
mult cu cat s-ar incalca si principiile expres reglementate de art. 2 alin.
(2) din 0O.U.G. nr. 34/2006, respectiv principiul transparentei,
tratamentului egal si al nediscriminarii.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca solicitarile de clarificari nu
trebuie sa fie exagerate, sa impuna operatorilor economici cerinte noi
care nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire, aceste solicitari
avand doar rolul de confirmari/detalieri suplimentare ale cerintelor
solicitate initial necesare evaluarii ofertelor, sens in care acestea trebuie
raportate la conditiile din documentatia de atribuire si la prevederile
legale in materie.

Cu toate acestea, prin adresa nr. ...... /09.12.2015 (adresa
contestata), autoritatea contractanta a solicitat contestatorului informatii
ce nu se regasesc in fisa de date, respectiv cele privind salarizarea
personalului de executie. In acest sens, Consiliul va retine in
solutionarea contestatiei, argumentele contestatorului, respectiv:

Avéand in vedere prevederile documentatiei de atribuire rezulta, intr-o
maniera neechivoca, faptul ca la momentul depunerii ofertei (cum de
altfel nici la momentul incheierii contractului de achizitie publica), nu
1 in nici fel
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obligatie impusa in sarcina ofertantului prin documentatia de atribuire
vizdnd dovada detinerii personalului de specialitate precum si de a
detalia resursele umane implicate prin prisma categoriilor de personal, a
numarului acestora, a repartizarii grafice pe perioada executiei, a
alocarii de resurse financiare (subscrisa conformandu-ne intrutotul
rigorilor documentatiei de atribuire in acest sens). Intr-o atare ipoteza
rezulta cu prisosinta faptul ca solicitarea de prezentare a ,,extrasel
Revisal si a c i d m pentru personalul
ce va fi implicat in executia lucrarilor apare ca o solicitare ce excede
documentatiei de atribuire si in plus, contrara acesteia si principiilor care
guverneaza materia achizitiilor publice, subscrisa facand pana in prezent
dovada sustenabilitatii si realitatii ofertei noastre. In acest sens,
Formularul C7cp - Lista cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru
stabileste in mod clar si neechivoc tariful orar propus de catre subscrisa
(5,80 RON), sens in care S.C. ... S.R.L. a justificat cheltuielile cu
retributia personalului angajat.

Pe cale de consecinta, la acest moment, solicitarea contestatorului
de decalare a termenului de raspuns la adresa de mai sus, ramane fara
obiect, avand in vedere faptul ca adresa respectiva a fost anulata de
Consiliu.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre S.C. ...
S.R.L. in contradictoriu cu ..... , Si va anula adresa nr. ..... /09.12.2015,
de solicitare clarificari, formulata de autoritatea contractanta.

In baza art. 278 (4) din ordonanta, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei Consiliului,
sa reanalizeze si sa reevalueze oferta depusa S.C. ... S.R.L., cu
respectarea celor cuprinse in motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



Redactatd in ...... exemplare originale, contine .........



