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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2761/25.10.2018, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 26.10.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44295/26.10.2018,
formulata de ....PROD SRL, cu sediul social ..... , atribut fiscal RO,
reprezentata conventional de Cabinetul de Avocat ..... , unde se solicita
comunicarea tuturor actelor de procedura, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica nr. 14774 din
data de 15.10.2018 s i a raportului procedurii de achizitie publica nr.
15099 din data de 15.10.2018 emise de catre JUDETUL ...., cu sediul

in ... , judetul ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari ,Reabilitare drum judetean D] 191C: ....", cod
CPV: ....-2 (Rev. 2), s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

.- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 14774/
15.10.2018, a oricaror si a tuturor actelor ce au stat la baza emiterii
acesteia, precum si a oricaror si tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ....PROD SRL, cu consecinta declararii acesteia drept admisibila si,
pe cale de consecinta, modificarea in parte a raportului procedurii nr.
15099/22.10.2018 in ceea ce priveste oferta .... PROD SRL;

- anularea deciziei de anulare a procedurii de atribuire si, pe cale
de consecinta, modificarea in parte a raportului procedurii nr.
15099/22.10.2018 in ceea ce priveste anularea procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire
ofertelor admisibile si atribuirea contractului, precum si emiterea unor
noi comunicari privind rezultatul procedurii”.



In cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publicd, a fost depus3
contestatia nr.580/24.10.2018, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44651 din data de 30.10.2018,
formulata de asocierea ....SRL - ....SRL, reprezentata prin liderul
....SRL, cu sediul in ...., atribut fiscal RO, reprezentata conventional de
Societatea Civila de Avocati ....si Asociatii cu sediul in ..... , acesta din
urma fiind sediul ales pentru comunicarea actelor de procedurs,
impotriva rezultatului procedurii consemnat in adresa
14776/15.10.2018 si s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

.1. anularea rezultatului procedurii consemnat in adresa
14776/15.10.2018;

2. anularea procesului verbal de evaluare in temeiul caruia
oferta subscrisei a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma si a
tuturor actelor subsecvente;

3. anularea in parte a raportului procedurii in ceea ce priveste
declararea ofertei subscrisei ca inacceptabila si neconforma;

4. anularea raportului procedurii de anulare din 16.10.2018,
publicat in SEAP in data de 23.10.2018, prin care Judetul .... a anulat
procedura de licitatie deoarece au fost depuse numai oferte
inacceptabile si/sau neconforme precum, a tuturor actelor subsecvente
precum si a acelora care au stat la baza emiterii actului;

5. obligarea Judetului .... la reluarea procedurii de achizitie
publica si reevaluarea ofertei depuse de subscrisa;
6. obligarea Judetului .... la plata cheltuielilor de judecata

ocazionate de judecarea prezentului demers judiciar”.

Prin cererea de interventie nr. 600 din data de 08.11.2018,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
46405 din data de 08.11.2018, formulata de ....SRL- ....SRL,
reprezentata prin liderul ....SRL, cu sediul in ...., atribut fiscal RO,
reprezentata conventional de Societatea Civila de Avocati ....si Asociatii
cu sediul in ..... vizand contestatia din dosarul nr. ../2018, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
44295/26.10.2018, formulata de ....PROD SRL, s-a solicitat Consiliului
sa dispuna respingerea contestatiei formulata de ....PROD SRL, ca
netemeinica si nefondata, cu consecinta mentinerii actelor emise de
autoritatea contractanta si a raportului procedurii in ceea ce priveste
contestatoarea ....PROD SRL.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1) s i
(2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile s i cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
s i a contractelor de concesiune de lucrari s i concesiune de servicii,
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precum s i pentru organizarea s i functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile s i completarile ulterioare.
Contestatiile s i cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile s i completarile ulterioare, precum s i prevederile art. 61 s i
urmatoarele din Codul de procedura civila.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfas urat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, sa solutioneze
contestatiile de fata.

....PROD SRL a formulat contestatia de fata, nemultumita fiind de
decizia autoritatii contractante de a declara oferta acesteia ca
inadmisibila si de a anula procedura de atribuire.

In ceea ce priveste evaluarea ofertei sale, contestatoarea arata
ca, pe parcursul evaluarii ofertelor financiare, prin solicitarea de
clarificari nr.
13187/13.09.2018, autoritatea contractanta i-a solicitat justificarea
detaliata a formarii pretului, respectiv fundamentarea economica a
modului de formare a acestuia, prin prezentarea de documente
justificative cu privire la urmatoarele:

n oferte de preturi pentru principalele materiale, respectiv:
balast, betoane pe clase, emulsie cationica, mixtura BA16, mixtura
BAD22,4, nisip, otel beton, parapet metalic, piatra bruta, piatra sparta
pe sorturi, prefabricate, preturi/ora functionare utilaje, etc;

] situatia stocurilor de materii prime si materiale, cu dovada
ca acestea sunt in termen de valabilitate pe durata executiei lucrarilor;

[ modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru;

n nivelul de salarizare a fortei de munca inclusiv a personalului
minim obligatoriu prezentat in oferta in raport cu conditiile/obligatiile
legale de salarizare;

n fundamentarea economica a modului de formare a pretului
aferent executiei lucrarilor.

Prin adresa nr. 415/20.09.2018 ....PROD SRL a raspuns acestor
solicitari in mod detaliat si complet tuturor intrebarilor formulate de
autoritatea contractanta, inclusiv in ceea ce priveste justificarea
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detaliata a formarii pretului, respectiv fundamentarea economica a
modului de formare a acestuia.

Ulterior, fara a fi solicitata vreo alta clarificare cu privire la ofertele
de pret transmise, prin comunicarea rezultatului procedurii nr.
14774/15.10.2018 oferta ....PROD SRL a fost respinsa ca inacceptabil3,
in temeiul art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016 - autoritatea
contractanta considerand ca propunerea financiara ar avea un pret sau
ar contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile si ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) acelasi act normativ,
autoritatea contractanta sustinand ca propunerea financiara ar contine
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate, Iintrucat, prin justificarile de pret depuse, ar fi fost
prezentate oferte de pret mai mari decéat cele prezentate in propunerea
financiara pentru doua articole, s i anume:

m articolul comasat C2a ,Podete tubulare cu diametru 0,6 m la
drumurile laterale;
m articolul comasat C3 ,Tuburi din beton tip premo 0 1000 L = 5,00 m.

Ulterior, astfel cum rezulta din Raportul procedurii de anulare nr.
15099/22.10.2018 autoritatea contractanta a dispus anularea
procedurii de atribuire in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016.

In continuare, contestatoarea sustine ca oferta nu contine in
cadrul propunerii financiare preturi neobisnuit de scazute, care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate si prezinta
argumentele sale cu privire la cest aspect.

In urma calculelor prezentate, contestatoarea sustine ca abaterile
de la cantitatile necesare mentionate in Sectiunea tehnica din
formularul F3 sunt simple abateri tehnice minore care pot fi corectate,
indeplinind toate conditiile prevazute la art. 134 alin. (9) din HG nr.
395/2016 intrucat:

- cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni nu depaseste 1% din pretul total al ofertei - valoarea
ofertei financiare va creste cu suma de 36.027,38 lei, fara TVA, suma
ce reprezinta procentul infim de doar 0,06% din valoarea totala ofertata
in cuantum de 59.117.868,35 lei, fara TVA si nu conduce la eludarea
aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii
contractante in raport cu anumite praguri valorice;

- In urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, nu se constata ca
s-ar schimba clasamentul ofertantilor - cresterea valorii ofertei
financiare cu 0,06% nu conduce la schimbarea clasamentului

- modificarea nu ar presupune o diminuare calitativa in comparatie
cu oferta initiala - subscrisa vom executa podetele respective la
parametrii solicitati prin caietul de sarcini;
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- modificarea nu vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii
sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii.

In opina contestatoarei .... PROD SRL, erorile de calcul in ceea ce
priveste pretul materialelor de 511,35 lei au fost cauzate de calculul
invers ce se realizeaza in cazul articolelor comasate. Astfel, programul
calculeaza media ponderata, la total cantitate articol comasat, a tuturor
materialelor care intra in articolul comasat, conform descrierii de preturi
din documentatia de atribuire. In urma introducerii cantitatilor corecte,
se poate observa ca pretul unitar al materialelor este de 1.700,82 lei.
Acestea ar putea fi incadrate inclusiv in categoria viciilor de forma sau
erorilor aritmetice, in sensul prevazut de art. 135 alin. (1) si art. 135
alin. (3), respectiv art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

In acest sens, ....PROD SRL sustine ca autoritatea contractanta a
dat dovada de un formalism excesiv in modul de evaluare a ofertei sale,
cu privire la care nu a retinut nerespectarea cerintelor tehnice si de
calitate impuse prin caietul de sarcini, acceptarea incadrarii
respectivelor inadvertente in categoria erorilor aritmetice, neconducand
la nerespectarea principiilor enuntate la art. 2 din Legea nr. 98/2016,
pe cale de consecinta, considera ca masura respingerii ofertei pentru
acest motiv fiind nelegala.

Referitor la articolul C3 , Tuburi de beton tip premo 0-1000 L=5,00
m”, .... PROD SRL sustine ca, diferenta dintre pretul primit de la
furnizorul PREFAB SA (2.488 lei) si pretul ofertat in cadrul propunerii
financiare (3.360,05 lei) este reprezentata de pretul materialelor care
intra in articolul C3 - Tuburi de beton tip premo 0 1000 L = 5,00 m
(norma comasata), conform descrierii de pret atasate prezentei
contestatii.

Contestatoarea sustine ca sustinerea autoritatii contractante in
sensul in care lungimea unui tub PREMO ar trebui sa fie de 8 m nu
poate fi retinuta, avand in vedere ca aceasta cerinta nu a fost adusa la
cunostinta operatorilor economici prin documentatia de atribuire si/sau
anuntul de participare. In acest context, .... PROD SRL sustine ca pretul
pe care |-a avut in vedere la intocmirea propunerii financiare a vizat
procurarea si pozarea tuburilor de 5 m, urmand a face deconturile pe
numar de bucati executate (daca podetul va avea o lungime de tub de 8
m, va deconta 8 m/5 m/buc = 1,6 bucati de tub). Prin urmare, pretul
tubului din cadrul articolului comasat antementionat este pretul din
oferta de pret a furnizorului PREFAB S.A. (2.488 lei/buc), nicidecum
pretul calculat in mod eronat de autoritatea contractanta (3.977,6
lei/buc).

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca, in ipoteza in care
autoritatea contractanta ar fi solicitat clarificari, ar fi ,putut ghida
comisia de evaluare 1in vederea efectuarii unei evaluari
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corespunzatoare”, prezentand reteta pentru articolele comasate C2a -
Podete tubulare cu diametru 0,6 m la drumurile laterale si C3 - Tuburi
din beton tip premo 0 1000 L = 5,00 m, precum si extrasele de resurse,
care justifica preturile ofertate in propunerea financiara.

PROD SRL sustine ca anularea procedurii in mod artificial
contravine insusi scopului prevazut de art. 2 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, respectiv achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii
de eficienta economica si socialda, aducand grave prejudicii nu doar in
patrimoniul sau, dar si in patrimoniul autoritatii contractante, intrucat
organizarea unei noi proceduri de atribuire de o asemenea anvergura
va conduce la noi eforturi in sarcina autoritatii contractante si,
automat, la noi costuri ce vor afecta semnificativ bugetul acesteia.

Prin contestatia depusa in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, ....SRL solicita anularea rezultatului procedurii consemnat in
adresa nr. 14776/15.10.2018 si a tuturor actelor subsecvente; anularea
procesului verbal de evaluare in temeiul caruia oferta sa a fost respinsa
ca inacceptabila si neconforma si a tuturor actelor subsecvente;
anularea in parte a raportului procedurii in ceea ce priveste declararea
ofertei sale ca inacceptabila si neconforma; anularea raportului de
anulare a procedurii din 16.10.2018, publicat in SEAP in data de
23.10.2018, prin care Judetul .... a anulat procedura de licitatie
deoarece au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau neconforme
precum, a tuturor actelor subsecvente precum si a acelora care au stat
la baza emiterii actului; obligarea Judetului .... la reluarea procedurii de
achizitie publica si reevaluarea ofertei sale precum si obligarea Judetului
.... la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de judecarea prezentului
demers judiciar.

Potrivit contestatoarei, prin adresa nr. 1704/20.09.2018, a
raspuns solicitarilor de clarificari nr. 13188/13.09.2018 formulate de
autoritatea contractanta, prezentadnd ofertele de pret de la furnizori
pentru toate materialele principale solicitate de autoritatea contractanta
(balast, betoane pe clase, emulsie cationica, mixtura BA16, mixtura
BAD22,4, nisip, otel beton, parapet metalic, piatra bruta, piatra sparta
pe sorturi, prefabricate, preturi/ora functionare utilaje, etc.), respectiv
pentru materialele piatra sparta pe sorturi, oferta nr. 348/23.04.2018
de la furnizorul GRANDEMAR S.A. Romania (pagina 12 din Adresa nr.
1704/20.09.2018). Cu toate acestea, prin adresa 14776/15.10.2018
autoritatea contractanta a respins oferta depusa de Asocierea ....SRL
- ....SRL, pe care o reprezinta, ca fiind inacceptabila in conformitate cu
prevederile art.137 alin. (2) lit. g) si neconforma in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (3) lit.(c) din HG nr. 395/2016.

....SRL sustine ca in motivarea deciziei de respingere a ofertei,
autoritatea contractanta a prezentat propriul calcul pe baza caruia a
concluzionat ca oferta depusa este neconforma si inacceptabild. Astfel
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se mentioneaza ca ,luand in calcul pretul cel mai mic (18 lei/to), o
greutate specifica de 1,5 t/mc s i un grad de compactare de 1,311 t/mc
se obtine pretul de 35,4 lei/mc, pret mai mare decat cel prezentat de
ofertant in propunerea financiara” insa nu se precizeaza in baza carei
norme de deviz s-a adoptat folosirea coeficientului de 1,311. In acest
context, contestatoarea arata ca, in conformitate cu prevederile din
indicatoarele de norme de deviz recunoscute de organismele cu atributii
in domeniu, coeficientul corect este de 1,008 si nu de 1,311 si
considera ca autoritatea contractanta a facut o confuzie in ceea ce
priveste coeficientul privind gradul de compactare folosind in propriul
calcul pe cel utilizat in mod curent la stratul de agregate naturale
cilindrate (balast). In acest sens, contestatoarea prezinta reteta
articolului DAO6 din Indicatorul de norme de deviz unde la sectiunea
~Materiale” se poate observa consumul de 1,311 mc de balast pentru
realizarea a 1 mc de lucrare strat de agregate naturale cilindrate.

Contestatoarea sustine totodata ca materialul agregat amestec
optimal denumit generic ,piatra sparta amestec optimal” se obtine fie
direct la concasare, daca materialul rezultat indeplineste conditiile
cerute prin caietul de sarcini, fie prin amestecarea sorturilor de
agregate in proportiile prevazute de standarde. Asadar, acest material
este astfel conceput si realizat incat agregatele se asaza de asa natura
incat umplu spatiile libere dintre agregatele de dimensiuni mai mari cu
agregate de dimensiuni mai mici, rezultdnd un consum de 1,008 mc
pentru realizarea a 1 mc de lucrare strat de piatra sparta amestec
optimal. De altfel, furnizarea de agregate in amestec fiind o practica
curenta. In sustinere, contestatoarea invoca o decizie a Consiliului intr-
0 speta similara.

In ceea ce priveste pretul ofertat pentru articolul comasat SD26-
Parapet metalic pietonal, in contradictoriu cu sustinerile autoritatii
contractante, contestatoarea arata ca, materialul din cadrul articolului
se regaseste in oferta furnizorului SAFEROAD RRS ROMANIA SRL in care
se mentioneaza la ,Conditii de vanzare” ca pretul are transport inclus.
Contestatoarea sustine totodata ca, in formularele financiare, depuse in
conformitate cu modelele din documentatia de atribuire, pretul
articolului comasat SD26 este compus din 4 componente: material,
manopera, utilaje si transport astfel incat, as a cum se poate observa in
extrasul din propunerea financiara, comparatia corecta cu pretul
furnizorului se poate face doar prin insumarea celor doua componente,
material si transport, rezultdnd astfel ca pretul ofertat este acoperitor.

Pe de alta parte, ....SRL sustine ca, prin solicitarea de clarificari
nr. 13188 din 13.09.2018, autoritatea contractanta a solicitat
justificarea pretului ofertat pentru executia lucrarilor din cadrul
proiectului prin prezentarea de documente justificative mentionand
explicit la pct. a) ,ofertele de preturi pentru principalele materiale”, ori,
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in opinia sa, materialul parapet metalic pietonal nu reprezinta un
material principal datorita valorii acestuia de doar 7.021,92 lei, adica
0,01% din valoarea totala a ofertei, aceasta fiind de 64.979.062,40 lei
fara TVA.

....SRL sustine ca a ofertat corect pretul articolului SD26- Parapet
metalic pietonal, acesta incadrandu-se in oferta furnizorului, pretul din
oferta SAFEROAD RRS ROMANIA SRL fiind mai mic decéat cel prezentat
in propunerea financiara, prin compararea pretului ofertat de furnizor cu
pretul cumulat din oferta, adica pretul materialului insumat cu pretul
transportului acestuia.

....SRL sustine ca la data de 23.10.2018, autoritatea contractanta
a anulat, in mod nelegal, procedura de achizitie publica in temeiul art.
212 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016, respectiv datorita faptului ca
nu a fost depusa nici o oferta admisibild, intrucat, pentru a lua aceasta
decizie nu a asteptat sa se implineasca termenul de formulare a
contestatiilor, pentru a vedea daca exista vreo oferta admisibila.

In conditile in care oferta asocierii ....SRL - ....SRL este
admisibila, pentru argumentele invocate mai sus, contestatoarea
considera ca anularea procedurii este netemeinica si nelegala, fiind
facuta cu incalcarea principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2
alin. (2) din Legea 98/2016.

In acest sens, ....SRL considera ca, odata cu anularea actelor
administrative indicate, se impune si anularea deciziei de anulare a
procedurii si reluarea procedurii de licitatie, prin reevaluarea ofertei
sale.

Prin adresa nr. 15543/31.10.2018, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 45711/05.11.2018,
autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatia formulata de ....PROD SRL, prin care solicita respingerea
acesteia ca neintemeiata si nefondata.

In cuprinsul punctului de vedere nr. 15543/31.10.2018,
autoritatea contractanta prezinta pe scurt modul de desfasurare a
procedurii de atribuire si raspunde punctual criticilor contestatoarei
....PROD SRL, prezentand argumentele sale.

Autoritatea contractanta sustine ca, urmare a evaluarii propunerii
financiare a constatat ca in cadrul propunerii financiare ....PROD SRL a
prezentat un pret aparent neobisnuit de scazut (pretul reprezinta un
procent de 64,06% din valoarea estimata de 92.233.478 lei fara TVA),
prin raportare la preturile pietei, cat si in raport cu lucrarile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica care urmeaza a fi
atribuit/incheiat,.

Autoritatea contractanta a solicitat justificarea detaliata a formarii
pretului, respectiv fundamentarea economica a modului de formare a
acestuia, astfel incat sa se asigure conditile necesare pentru
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indeplinirea contractului ce face obiectul prezentei proceduri, prin
prezentarea de documente justificative in ceea ce privesc urmatoarele
aspecte:

a) ofertele de preturi pentru principalele materiale, respectiv:
balast, betoane pe clase, emulsie cationica, mixtura BAI6, mixtura
BAD22, nisip, otel beton, parapet metalic, piatra bruta, piatra sparta pe
sorturi, prefabricate, preturi/ora functionare utilaje, etc.

b) situatia stocurilor de materii prime si materiale, cu dovada
ca acestea sunt in termen de valabilitate pe durata executiei lucrarilor;

C) modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru;

d) nivelul de salarizare a fortei de munca inclusiv a personalului
minim obligatoriu prezentat in oferta in raport cu conditiile /obligatiile
legale de salarizare

e) fundamentarea economica a modului de formare a pretului
aferent executiei lucrarilor.

In urma evaluarii documentelor s-a constatat ca ofertantul a
prezentat oferte de pret, respectiv, analiza de pret pentru materialele
proprii, pentru materialele solicitate si analiza de pret cu justificare
preturi/ora functionare a principalelor utilaje folosite in executie iar in
urma evaluarii justificarii de pret s-a constatat ca acesta prezinta oferte
de pret mai mari decat cele prezentate in propunerea financiara la
articolul comasat C2a - Podete tubulare cu diametru 0,6 m la drumurile
laterale si articolul comasat C3 - Tuburi din beton tip premo (P1000
L=5,00 m.

Pentru aceste considerente, oferta ....PROD SRL a fost declarata
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 si neconforma raportat la prevederile art. 137 alin.
(3) lit. ¢) din acelasi act normativ.

I. Referitor la art. articolul comasat C2a - Podete tubulare cu
diametru 0,6 m la drumurile laterale, autoritatea contractanta
mentioneaza faptul ca ....PROD SRL fisi asuma eroarea privind
introducerea in propunerea financiara a unui pret unitar material (tub
de lungimea de 5 m) de 511,35 lei/ buc, diferit de oferta de pret de la
furnizorul .. SRL prezentat ca urmare a justificarii pretului ofertat, unde
pretul unitar pe unitate masura metru este de 150 lei/m, ceea ce
conduce la un pret unitar pentru un tub cu lungimea de 5 m, de 750 lei/
buc. Prin urmare pretul unitar prezentat in propunerea financiara si care
trebuia justificat de catre contestatoare este total diferit de pretul din
oferta de pret.

Autoritatea contractanta sustine totodata ca, in incercarea de a
justifica greseala recunoscuta, ....PROD SRL mentioneaza in contestatie
ca este necesara corectarea pretului unitar din propunerea financiara,
pentru articolul comasat C2a- Podete tubulare cu diametru 0,6 m la
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drumurile laterale de 511,35 lei/buc cu pretul mentionat in contestatie,
de 1.700,82 lei/ buc, iar pretul unitar utilaj din propunerea financiara de
1.5979 lei/ buc, cu pretul mentionat in contestatie de 681,93 lei/ buc,
fiind evident ca respectiva contestatoare propune modificarea pretului
unitar precizat in propunerea financiara de 2.876,92 lei/ buc podet, cu
pretul total unitar corectat de 3.150,54 lei/ buc. podet.

Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la incadrarea
erorilor constatate in abateri tehnice minore sau erori/omisiuni
sustinute in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant, autoritatea
contractanta sustine ca acestea nu se pot aplica in cazul de fata, avand
in vedere ca prin adresa nr. 13187 din 13.09.2018 a solicitat
justificarea pretului mentionat in propunerea financiara si nu
modificarea preturilor cuprinse initial in propunerea financiara, iar noile
preturi unitare pe care contestatoarea sustine ca ar trebui modificate in
propunerea financiara nu sunt sustinute de alte informatii existente
initial in oferta depusa si prezentate de contestatoare.

Prin asumarea erorii in elaborarea propunerii financiare
contestatoarea nu justifica pretul initial ofertat.

II. Referitor la articolul comasat C3 - Tuburi din beton tiv premo,
autoritatea contractanta sustine ca preturile din ofertele de pret depuse
in justificare sunt mai mari decat preturile precizate in propunerea
financiara pentru acest articol. La articolul comasat C3 - Tuburi din
beton tip premo <P1000 L=5,00 m (pag.22 din propunerea financiara)
este specificat pretul materialului la valoarea de 3.360,05 lei/buc., iar
conform ofertei de pret prezentata in justificare s-a prezentat oferta de
la furnizorul PREFAB SA in care pretul unui tub PREMO cu diametru de
1000 mm si lungime de 5 m este de 2.488,00 lei/buc, respectiv 497,2
lei/m.

Avand in vedere ca lungimea drumului este de 6 m, la care trebuie
adaugate si latimile acostamentelor (minimum 0,75 m pe fiecare parte
a drumului), lungimea unui tub PREMO ar trebui sa fie 8 m. Din calcul
rezulta un pret de 3.977,6 lei/buc, pret mai mare decét cel prezentat de
ofertant in Propunerea financiara.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca contestatoarea
nu poate sa isi asume executarea contractului in conformitate cu
propunerea financiara depusa, atata timp cat insasi aceasta recunoaste
erorile existente in elaborarea propunerii financiare.

Avand in vedere intreaga expunere de mai sus, autoritatea
contractanta apreciaza ca decizia de declarare a ofertei depusa de
....PROD SRL, ca inacceptabila si neconforma este justa iar justificarea
petentei nu este de natura sa sustina contestatia, motiv pentru care
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si nefondata.
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Prin adresa nr. 15546/31.10.2018, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 45713/05.11.2018,
autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatia formulata de asocierea ....SRL- ....SRL, reprezentata prin
liderul ....SRL, prin care solicita respingerea acesteia, pe cale de
exceptie ca tardiva iar pe fond ca neintemeiata si nefondata.

In cuprinsul punctului de vedere nr. 15543/31.10.2018,
autoritatea contractanta prezinta pe scurt modul de desfasurare a
procedurii de atribuire si raspunde punctual criticilor contestatoarei
....SRL, prezentand argumentele sale.

Autoritatea contractanta sustine ca, urmare a evaluarii propunerii
financiare, a constatat ca in cadrul propunerii financiare contestatoarea
a prezentat un pret aparent neobisnuit de scazut (reprezentand un
procent de 70,45% din valoarea estimata de 92.233.478 lei fara TVA)
prin raportare la preturile pietei, cat si in raport cu lucrarile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica care urmeaza a fi
atribuit/incheiat.

Autoritatea Contractanta arata ca a solicitat justificarea detaliata a
formarii pretului, respectiv fundamentarea economica a modului de
formare a acestuia, astfel incat sa se asigure conditiile necesare pentru
indeplinirea contractului ce face obiectul prezentei proceduri, prin
prezentarea de documente justificative in ceea ce privesc urmatoarele
aspecte:

a) ofertele de preturi pentru principalele materiale, respectiv:
balast, betoane pe clase, emulsie cationica, mixtura BAI6, mixtura
BAD22,4, nisip, otel beton, parapet metalic, piatra bruta, piatra sparta
pe sorturi, prefabricate, preturi/ora functionare utilaje, etc.

b) situatia stocurilor de materii prime si materiale, cu dovada
ca acestea sunt in termen de valabilitate pe durata executiei lucrarilor;

C) modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru;

d) nivelul de salarizare a fortei de munca inclusiv a personalului
minim obligatoriu prezentat in oferta in raport cu conditiile /obligatiile
legale de salarizare

e) fundamentarea economica a modului de formare a pretului
aferent executiei lucrarilor.

Contestatoarea a raspuns in termenul solicitat, in SEAP, in data de
20.09.2018, ora 14:11.

Autoritatea contractanta sustine ca, in urma evaluarii
documentelor, a constatat ca acesta prezinta oferte de pret mai mari
decéat preturile prezentate in propunerea financiara la articolul comasat
R2B - Piatra sparta amestec optimal si la articolul comasat SD26 -
Parapet metalic pietonal.
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Avand in vedere ca, la articolul comasat R2B - Piatra sparta
amestec optimal (pag. 12 din propunerea financiara) este specificat
pretul materialului la valoarea de 27,2410 lei/mc iar conform ofertei de
pret prezentate in justificare s-a prezentat oferta de la furnizorul SC
GRANDEMAR SA in care pretul este cuprins intre 18 si 24 lei/t si luand
in calcul pretul cel mai mic (18 lei/to), o greutate specifica de 1,5 t/mc
si un grad de compactare de 1,311 t/mc se obtine pretul de 35,40
lei/mc, pret mai mare decét cel prezentat de ofertant in propunerea
financiara.

Avand in vedere ca, la articolul comasat SD26 - Parapet metalic
pietonal (pag.26 din propunerea financiard) este specificat pretul
materialului la valoarea de 170,4349 lei/m iar conform ofertei de pret
prezentate in justificare s-a prezentat oferta de la furnizorul SAFEROAD
RRS ROMANIA SRL in care pretul este 56 euro/ml, respectiv 259,644
lei/ml (calculat in baza cursului valutar precizat in propunerea
financiara: 1 euro=4,6365 lei,) 24 lei/t, ofertantul a prezentat oferte de
pret mai mari decéat cele precizate in propunerea financiara pentru acest
articol.

Pentru aceste considerente oferta a fost declarata inacceptabila in
conformitate cu prevederile art. 137 alin (2) lit. g) si neconforma
raportat la prevederile alin (3) lit. ¢) din Legea nr. 98/20186.

I. Referitor la art. comasat R2B - Piatra sparta amestec optimal -
si sustinerile contestatoarei ca ,pentru a realiza 1 mc de strat de
fundatie din piatra sparta amestec optimal este necesar a se procura
1,008 mc amestec optimal din agregate, conform Indicatorului de
norme de deviz pentru lucrari de drumuri - articol DA 18", autoritatea
contractanta sustine ca pretul unitar rezultat in urma calculelor
prezentate pentru materialul din articolul de deviz R2b- Piatra sparta
amestec optimal este de 39,366 lei/mc, fata de 27,240 lei/mc cat este
pretul cuprins in propunerea financiara, generand o diferenta de 12,126
lei/mc. Diferenta neofertata generata de aceasta eroare fiind de
836.919,5 lei (cheltuieli directe) din care: - categoria de lucrari Drum:
64.470 mc fundatie din piatra sparta x 12,126 lei/mc = 781.763,2 lei si
- categoria de lucrari Drumuri laterale: 4.548,6 mc fundatie din
piatra sparta x 12,126 lei/mc = 55.156,32 lei.

Prin urmare pretul unitar prezentat in propunerea financiara si
care trebuia justificat de catre contestatoare este total diferit fata de cel
de oferta de pret depusa de ....SRL in justificarea de pret.

Autoritatea contractanta sustine totodata ca, prin justificarea de
pret orice operator economic trebuie sa demonstreze ca preturile
prezentate ca justificare de pret, mentionate in propunerea financiara
sunt sustinute de ofertele de pret de la furnizori si nicidecum prin
justificare de pret nu trebuie sa se modifice propunerea financiara
depusa initial.
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II. Referitor la articolul comasat SP26 - Parapet metalic pietonal,
autoritatea contractanta sustine ca la acest articol (pag.26 din
propunerea financiara) este specificat pretul materialului la valoarea de
170,4349 lei/m, iar conform ofertei de pret prezentata in justificare s-a
prezentat oferta de la furnizorul SAFEROAD RRS ROMANIA SRL in care
pretul este 56 euro/ml, respectiv 259,644 lei/ml (calculat in baza
cursului valutar precizat in propunerea financiara: 1 euro=4,6365 lei),
fiind evident ca preturile ofertate si mentionate in propunerea financiara
sunt preturi care nu pot fi justificate fiind preturi mai mici decéat ofertele
de preturi prezentate in justificarea de pret de la furnizorii indicati.

Prin urmare, in opinia autoritatii contractante, contestatoarea nu
poate sa isi asume executarea contractului in conformitate cu
propunerea financiara depusa.

Avand in vedere intreaga expunere de mai sus, autoritatea
contractanta apreciaza ca decizia de declarare a ofertei depusa de
asocierea ....SRL - ....SRL, ca inacceptabila si neconforma este justa iar
justificarea petentei nu este de natura sa sustina contestatia, motiv
pentru care se solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si
nefondata.

Prin adresa nr. 596/05.11.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 45746/05.11.2018, asocierea
....SRL- ....SRL, reprezentata prin liderul ....SRL a formulat ,Raspuns”
cu privire la apararile si argumentele invocate de catre autoritatea
contractanta prin punctul de vedere, solicitdnd respingerea exceptiei
tardivitatii, inlaturarea apararilor autoritatii contractante si, pe cale de
consecinta, admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, ....SRL arata ca
aceste sustineri ale autoritatii contractante sunt nefondate intrucat a
formulat contestatia, obiect al dosarului 3227/2018 I|a data de
24.10.2018 si a transmis-o la data de 24.10.2018, prin posta
recomandata cu confirmare de primire si continut declarat, atat CNSC
cat si autoritatii contractante. Contestatia a fost transmisa si prin e-mail
catre CNSC la data de 30.10.2018, intrucat, urmare a verificarilor
efectuate, plicul transmis nu ajunsese la CNSC.

Cu privire la caracterul temeinic si fondat al contestatiei invocat de
autoritatea contractanta, ....SRL reitereaza sustinerile din cuprinsul
contestatiei.

Prin cererea de interventie voluntara ....SRL solicita respingerea
contestatiei formulata de ....PROD SRL, ca netemeinica si nefondata, cu
consecinta mentinerii actelor emise de autoritatea contractanta si a
raportului procedurii in ceea ce priveste contestatoarea ....PROD SRL.

Referitor la articolul C2a ,Podete tubulare cu diametru 0,6 m la
drumurile laterale”, ....SRL prezinta consideratiile sale, mentionand
faptul ca, ....PROD SRL a utilizat 1,6 buc. de tub din beton armat
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D=600 cu lungimea de 5 m, in loc de 182,4 buc. cat prevede
documentatia de atribuire. ....SRL face unele calcule cu privire la
influenta materialelor aferente articolului C2a si considera ca
ofertantul ....PROD SRL nu a justificat pretul ofertat, ofertdnd materiale
sub pretul de achizitie.

Prin adresele nr. 46516/3198/C11/09.11.2018 si nr. 46518/
3198/C11/09.11.2018 Consiliul a instiintat partile cu privire la
depunerea cererii de interventie voluntara formulata de catre ....SRL,
solicitdand acestora un punct de vedere.

Cu privire la punctul de vedere exprimat de catre autoritatea
contractanta, ....PROD SRL a transmis ,Raspunsul” nr.
2779/09.11.2018, inregistrat la Consiliu cu nr. 46743/12.11.2018, prin
care arata urmatoarele:

- s-a demonstrat fara echivoc faptul ca preturile ofertate sunt pe
deplin justificate si sustinute cu ofertele de la furnizori;

- afirmatia conform careia pretul ofertat pentru articolul comasat
C2a - Podete tubulare cu diametru 0,6 m la drumurile laterale, ar fi
diferit de oferta de pret primita de la furnizor este nefondata,
autoritatea contractanta omitand cu desavarsire faptul ca, in extrasul
de materiale, a fost luat in calcul in mod corect pretul de 150 lei/ml de
tub cu diametrul de 0,6 m primit de la furnizor; prin urmare, pretul
unitar pentru tub cu lungimea de 5 m de 750 lei/buc calculat de
autoritatea contractanta in punctul de vedere se regaseste intocmai in
propunerea financiara;

- diferenta pretului total este determinata de o eroare de calcul si
nu ofertarii unui pret mai mic decét cel primit de la furnizor, in fapt,
fiind vorba de doua erori minore de calcul generate de introducerea
eronata a cantitatilor de materiale necesare potrivit documentatiei de
atribuire; astfel, referitor la articolul 6418950 - tub beton armat D=600
L = 5m b600sbp islgc t 2027 (pozitia 8.10 din F3 - Lista cu cantitati de
lucrari pe categorii de lucrari), dintr-o eroare, in Formularul F3 a fost
inclusa doar cantitatea de 1,6 buc. tub, in loc de 182,40 buc. tub pentru
toate cele 144 buc de podete; de asemenea, in ceea ce priveste
articolul TSDO3A1 ,imprastierea paméntului afdnat provenit din teren
categoria 1 si 2 si categoria 3 sau 4, executata cu buldozer pe tractor
cu senile de 81-180 CP, in straturi cu grosimea de : 15-20 cm teren
categ 1 sau 2", dintr-o eroare a fost inclus in formularul F3 cantitatea
de 2.386,02 smc/total podete, in loc de 23,86 smc pe total podete
(practic, s-a omis la ofertare transformarea din mc in smc).

- dat fiind faptul ca pretul materialului pentru un articol comasat
este un pret ponderat la cantitatea totalda a articolului comasat, al
tuturor materialelor care intra in articolul comasat, si avand in vedere
faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat reteta articolelor
comasate si nici extrase de materiale, aceasta nu a avut informatii si
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documente concludente din care sa rezulte ca preturile din raspunsul la
solicitarea de clarificari ar fi mai mari decat preturile din propunerea
financiara; daca ar fi solicitat aceste lucruri, ar fi observat ca pretul
tubului @ 600 ofertat este intocmai cu cel din oferta de la furnizor prin
justificarea preturilor, neexistand nicio discrepanta intre preturile
unitare cuprinse in propunerea financiara si preturile prezentate in
justificarea de pret;

- eroarea de calcul a reiesit din comunicarea rezultatului
procedurii deoarece autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari cu
privire la eroare; astfel, modificarea pretului nu a fost determinata de
modificarea pretului primit de la furnizorul RECON REPARATII
CONSTRUCTII SRL, acest pret regasindu-se ca atare in propunerea
financiara, in cadrul careia a fost luat in calcul in mod corect pretul de
150 lei/ml de tub cu diametrul de 0,6 m primit de la furnizorul tubului;
in masura in care comisia de evaluare avea nelamuriri cu privire la
preturile ofertate, aceasta avea obligatia de a solicita clarificari si
informatii suplimentare cu privire la presupusele neclaritati;

- aceasta eroare de calcul se incadreaza in categoria abaterilor
tehnice minore, a erorilor aritmetice si viciilor de forma care pot fi
corectate (in sustinere, invoca jurisprudenta Consiliului);

- pretul ofertat pentru articolul comasat C3 - Tuburi din beton tiv
PREMO nu este unul neobisnuit de scazut, prin punctul sau de vedere,
autoritatea contractanta achiesand, practic, la criticile din contestatie,
cu privire la nelegalitatea motivului de excludere a ofertei ce vizeaza
articolul respectiv;

- astfel cum rezulta din contestatie, pretul pentru acest articol
este pentru procurarea si pozarea tuburilor de 5 m, in deplina
concordanta cu descrierea de pret prezentata de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire; prin urmare, cerintele
referitoare la articolul in cauza, nu solicita o lungime a tubului PREMO
de 8 m, fiind precizata doar lungimea de 5 m;

- daca situatia din teren si/sau cerintele consultantului vor
necesita montarea tubului in lungime de 8 m, este evident ca se va
deconta pentru acel articol cantitatea de 1,6 buc, cu respectarea tuturor
lucrarilor necesare cuprinse in ofertarea unitara; in conditiile in care nu
exista tuburi PREMO cu lungimea de 8 m, aceasta inseamna tocmai
decontarea a 1,6 buc. de tub PREMO cu lungimea de 5 m; prin urmare,
pretul calculat de autoritatea contractanta in valoare de 3.977,6 lei/buc.
este profund eronat, avand in vedere a fost calculat in functie de reguli
ce nu au fost prevazute in documentatia de atribuire; totodata, pretul
tubului din cadrul articolului in discutie, ofertat in propunerea financiara
corespunde pretului din oferta de pret a furnizorului PREFABS, nefiind
neobisnuit de scazuta;
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- prin punctul de vedere al autoritatii contractante nu sunt aduse
contraargumente cu privire la criticile formulate prin contestatie legat
de nelegalitatea si caracterul artificial al masurii de anulare a
procedurii; prin urmare, aceasta achieseaza, de fapt, la criticile ce
vizeaza nelegalitatea masurii de anulare a procedurii.

Cererea de interventie voluntara, inregistrata la Consiliu cu nr.
42275/15.10.2018, formulata de ....SRL este calificata de Consiliu ca
fiind cerere de interventie accesorie conform art. 63 din Codul de
procedura civila, operatorul economic avand interesul ca actul autoritatii
contractante prin care a fost respinsa oferta ....PROD SRL sa fie
mentinut prin respingerea contestatiei. O asemenea cerere este
admisibila doar in conditiile respectarii cumulative a dispozitiilor art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire avand posibilitatea de a formula,
cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civilda, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie.

Prin adresa nr. 16406/13.11.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
47029/13.11.2018, autoritatea contractanta a precizat ca lasa la
aprecierea Consiliului solutionarea cererii de interventie formulata
de ....SRL, din punctul de vedere al admisibilitatii, oportunitatii si
interesului acestui demers.

La randul sau, ....PROD SRL a transmis ,Raspunsul” nr.
2781/12.11.2018, inregistrat la Consiliu cu nr. 46993/13.11.2018, prin
care a solicitat, pe cale de exceptie, anularea cererii de interventie ca
fiind formulata de o persoana fara calitate de reprezentant sau, dupa
caz, respingerea acesteia ca inadmisibila, iar pe fond, a solicitat
respingerea cererii ca neintemeiata si nefondata.

Preliminar, ....PROD SRL solicita Consiliului sa constate caracterul
accesoriu al cererii de interventie formulata de ....SRL, aceasta
neputand fi formulata in interes propriu.

Cu privire la exceptia lipsei calitatii de reprezentant,
contestatoarea invoca faptul ca, in imputernicirea avocatiala nr.
0206/08.11.2018 apare ca nominalizat drept client ,Asocierea SC
....SRL si SC ....SRL" dar nu este semnata de reprezentantul
imputernicit al asocierii. In plus, imputernicirea nu cuprinde datele de
identificare ale contractului de asistenta juridica, potrivit modelului de
imputernicire avocatiala aprobat de Statutul profesiei de avocat. Prin
urmare, apreciaza ca, in conformitate cu prevederile art. 82 alin. (1)
teza a doua din codul de procedura civila, se impune anularea cererii de
interventie.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii, contestatoarea invoca art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 alin. (1) din codul de
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procedura civila, si precizeaza ca, din punctul sau de vedere, nu este
indeplinita conditia interesului nascut si actual prevazuta la art. 33 din
codul de procedura civila si nici cea a interesului propriu stipulata la art.
61 alin. (1) din acelasi act normativ.

Astfel, arata ca interesul trebuie sa fie nascut si actual atat la
momentul formularii cererii cat si pe parcursul solutionarii acesteia. Din
acest punct de vedere, intervenienta, la momentul formularii cererii de
interventie, nu mai avea calitatea de operator economic implicat in
procedura de achizitie, oferta acestuia fiind respinsa inca de la data de
22.10.2018. Singurul interes pe care |I-ar avea operatorul economic ar fi
posibilitatea reala de céastigare a contractului, or, dat fiind faptul ca
oferta sa a fost respinsa, aceasta nu mai are posibilitatea de a incheia
contractul. Astfel, acesta nu dovedeste niciun beneficiu direct si niciun
folos practic pe care I-ar obtine in cazul admiterii cererii de interventie.
Nici faptul ca intervenienta a formulat o contestatie impotriva decizie de
respingere a ofertei sale nu este de natura a-i conferi interesului sau un
caracter nascut si actual, motiv pentru care, contestatoarea apreciaza
ca cererea de interventie trebuie respinsa ca inadmisibila.

De asemenea, contestatoarea arata ca, din perspectiva art. 61
alin. (1) din codul de procedura civila, in conditiile in care dosarul
Consiliului nr. 3918/2018 vizeaza exclusiv modul in care autoritatea
contractanta a evaluat oferta ....PROD SRL, este evident «ca
intervenienta nu are niciun interes propriu pentru a interveni in dosar.
Astfel, interesul intervenientei in promovarea cererii nu exista si nici nu
poate fi dovedit.

Pe fondul cererii de interventie, contestatoarea sustine ca
intervenienta se afla intr-o grava eroare in ceea ce priveste modul de
calcul al pretului ofertat pentru articolul comasat C2a - podete tubulare
si ca aceasta nu arata in niciun moment motivul pentru care nu ar fi
incident art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016 cu privire la institutia
abaterilor tehnice minore, respectiv care ar fi conditiile prevazute de
acest articol care nu ar fi indeplinite in prezenta cauza, limitandu-se la a
afirma ca eroarea nu se incadreaza in notiunea tehnica minora, fara sa
faca nicio referire la institutia viciilor de forma sau a erorilor aritmetice.
De asemenea, arata ca intervenienta face afirmatii cu caracter general
cu privire pretinsa ofertare a unor materiale sub pretul de achizitie, fara
sa furnizeze un argument sau o dovada in acest sens.

In sustinere, contestatoarea prezinta argumentele prezentate si in
cadrul contestatiei.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, in cadrul cererii de
interventie, exista si critici suplimentare cu privire la oferta sa, critici
care nu au fost invocate de autoritatea contractanta in decizia de
respingere a ofertei ....PROD SRL. Astfel, criticile intervenientei cu
privire la neacoperirea si a altor categorii de lucrari de lucrari necesare
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amenajarii podetelor tubulare precum si cu privire la modul de evaluare
de cdtre autoritatea contractanta a preturilor ofertate nu pot fi avute in
vedere, dat fiind caracterul accesoriu al cererii de interventie. In opinia
contestatoarei, aceste aspecte nu puteau face decat obiectul unei
contestatii si nu al unei cereri de interventie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

JUDETUL .... a initiat o procedura de licitatie deschisa in vederea
atribuirii contractului de lucrari ,Reabilitare drum judetean DJ
191C: ....”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr.
181884/05.02.2018 din 05.01.2018. Valoarea estimata a contractului
de lucrari ce urmeaza a fi atribuit este de 92.233.478,00 lei, fara TVA.

In cadrul prezentei proceduri de atribuire DIFERIT SRL a contestat
documentatia de atribuire, fiind emisa Decizia Consiliului nr.
649/C8/231, 533 din data de 13.03.2018.

Consiliul constata ca ....PROD SRL a inaintat contestatia de fata,
depunand in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
204999470/1 emisa de CEC BANK - unitatea MARGHITA - in data de
25.10.2018, prevazuta de art. 61' alin. (1) lit. c) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de
220.000 lei. Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art. 61
alin. (5) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Consiliul constata ca ....SRL a finaintat contestatia de fata,
depunand in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205016284/1 emisa de CEC BANK - Sucursala ZALAU - in data de
01.11.2018, prevazuta de art. 61' alin. (1) lit. c) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de
220.000 lei. Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art. 61*
alin. (5) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 15099/22.10.2018,
au fost depuse 6 oferte, declarate inadmisibile, procedura de atribuire
fiind anulata in temeiul prevederilor art. 212 alin. (1) lit. a) din legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
"Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de
participare sau daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila”.

Prin contestatiile depuse, ....PROD SRL si ....SRL formuleaza critici
cu privire la motivele de respingere ale ofertelor depuse, sustinand ca
autoritatea contractanta a evaluat in mod eronat propunerile financiare,
fara a avea in vedere ponderea valorica a respectivelor inadvertente.
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Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, avand in vedere
interesul public in atribuirea contractului de achizitie publica in cauza,
are obligatia de face demersurile necesare pentru a se asigura ca
ofertele depuse nu pot fi incadrate in categoria ofertelor admisibile, mai
ales in situatia in care propunerile tehnice au fost considerate conforme,
iar inadvertentele constatate in timpul verificarii propunerilor financiare
nu sunt semnificative din punct de vedere valoric.

In ceea ce priveste respingerea ofertei ....PROD SRL, Consiliul
retine ca motivele invocate de catre autoritatea contractanta sunt
urmatoarele:

- la articolul comasat C2a - Podete tubulare cu diametru 0,6 m la
drumurile laterale, pretul materialului este de 511,35 lei/buc,
mai mic decat cel existent in oferta de pret a furnizorului de
150 lei/m;

- la articolul comasat C3 - tuburi din beton tip premo ® 1000
L=5m, pretul materialului este 3360,05 lei/buc, mai mic decét
cel din pretul furnizorului aplicat la lungimea necesara a tubului
de beton de 8 m, respectiv 3977,6 lei/buc.

Legat de primul motiv de respingere, Consiliul retine ca eroarea
sesizata de catre autoritatea contractanta nu provine din nerespectarea
pretului funizorului, ci din utilizarea unei cantitati gresite (1,6 buc in loc
de 182,4 buc) in articolul de deviz de procurare a materialului, in care
dealtfel pretul unitar dat de furnizor de 150 lei/m este respectat,
eroarea fiind asumata de contestatoare.

De asemenea, Consiliul retine ca, din punct de vedere valoric,
raportat la faptul ca decontarea se va face pe articole comasate,
diferenta rezultata din corectarea ofertei este nesemnificativa.

In ceea ce priveste cel de al doilea motiv de respingere, Consiliul
retine ca si acesta se refera la cantitati nu la preturi, respectiv la faptul
ca ofertantul a luat in calcul o lungime a tubului de beton de 5 m, desi,
in opinia autoritatii contractante, lungimea ce trebuia luata in calcul era
de 8 m, ca urmare existentei pe langa latimea propriu-zisa a drumului
si a latimii acostamentelor.

De asemenea, Consiliul retine ca atat in caietul de sarcini cat si in
descrierea articolului de deviz se face referire la tuburi de beton cu o
lungime de 5 m, sustinerea autoritatii contractante privind necesitatea
unei lungimi de 8 m a tuburilor de beton, desi corecta din punct de
vedere tehnic, nu se regaseste explicit in documentatia de atribuire.

Avand in vedere faptul ca erorile sesizate de catre autoritatea
contractanta se refera la cantitati nu la preturi sau la justificarea
acestora, Consiliul apreciaza ca, in analiza acestora, nu sunt incidente
prevederile legale referitoare la existenta unui pret aparent neobisnuit
de scazut, aceste erori fiind legate atat de propunerea tehnica cat si de
propunerea financiara, si se incadreaza in categoria viciilor de forma
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remediabile ca urmare a ponderii nesemnificative in valoarea ofertei in
cauza.

In acest sens, Consiliul retine faptul ca ofertantul isi asuma
inadvertentele sesizate de catre autoritatea contractanta, confirmand
intentia sa de a le remedia, sustinerea acesteia privind nerespectarea
cerintelor de calitate impuse prin caietul de sarcini nemaifiind
justificata.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a dat dovada de un
formalism excesiv in asigurarea securitatii juridice a evaluarii
ofertei ....PROD SRL, motivele invocate nefiind suficient de grave pentru
a conduce la respingerea ofertei acesteia, fiind incalcat principiul
proportionalitatii.

Consiliul retine ca motivele de respingere ofertei asocierii
....SRL- ....SRL sunt urmatoarele:

La articolul comasat R2b - piatra sparta amestec optimal, pretul
materialului este de 27,241 lei/mc, iar pretul furnizorului este 18 lei/t.
avand in vedere greutatea specific de 1,5 t/mc si un grad de
compactare de 1,311 t/mc, pretul obtinut este 35,4 lei/mc, pret mai
mare decat cel prezentat de ofertant in propunerea financiara;

La articolul comasat SD26 - parapet metalic pietonal, este
specificat pretul materialului de 170,4349 lei/m, iar in oferta de pret a
furnizorului pretul este de 259,644 lei/ml, mai mare decat cel prezentat
de ofertant in propunerea financiara.

Referitor la primul motiv de respingere, Consiliul retine ca atat
modul de calcul al pretului unitar pentru materialul “piatra sparta
amestec optimal” propus de catre ofertant cat si cel propus de
autoritatea contractanta se bazeaza pe informatii din Indicatoarele de
deviz editia 1981, a caror utilizare in prezent are caracter de
recomandare, ca urmare nu exista o certitudine ca materialele
componente si proportia acestora, deci implicit gradul de compactare,
mai sunt valabile, in documentatia de atribuire neexistand precizate
obligatii pentru ofertanti cu privire la respectarea Indicatoarelor de
deviz editia 1981.

Totodata, Consiliul retine ca modul de calcul al pretului unitar
pentru materialul "piatra sparta amestec optimal” propus de catre
ofertant este eronat, deoarece destinatia realizarii acestuia este
obtinerea unui material mai compact (greutate specific mai mare) decat
piatra spartd a carei greutatea specifica este 1,5 t/mc, rationament
confirmat de sustinerile contestatoarei din decizia invocata de acesta in
contestatie, respectiv “Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind
relevante 1in solutionare sustinerile contestatorului, exprimate in
cuprinsul contestatiei nr. 25869/25.08.2016 potrivit carora ,(...) pentru
realizarea unui metru cub de piatra sparta preparat in statie sau direct
la concasare este necesara o cantitate de aproximativ 1,4 mc de
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sorturi, insa acest amestec este realizat in practica curenta de catre
furnizorul de piatra sparta, el furnizand un produs realizat din
amestecuri de diverse sorturi, produs denumit generic ,piatra sparta
amestec optimal”(...)"”, coeficientul de 1,008 fiind corect daca pretul
furnizorului ar fi fost pe metru cub nu pe tona, greutatea specifica deci
implicit pretul unui metru cub fiind mai mare functie de compozitia
utilizata de furnizor.

In acelasi timp nici coeficientul de 1,311, invocat de catre
autoritatea contractanta nu poate fi retinut ca fiind corect, in conditiile
in care compozitia utilizata de furnizor nu este cunoscuta, dealtfel si in
Indicatoarele de deviz editia 1981, valoarea aceasta reprezinta o
aproximare nu este rezultatul unui calcul matematic.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a se asigura printr-o solicitare de
clarificari ca produsul in cauza corespunde din punctul de vedere al
compozitiei, cerintelor caietului de sarcini, precum cu privire la
greutatea specifica a acestuia, in scopul verificarii incadrarii erorii legate
de modul de calcul al pretului acestui material in categoria veciilor de
forma, retinut fiind faptul ca si in acest caz eroarea nu este numai de
ordin financiar ci si din punct de vedere tehnic.

Cu privire la cel de al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul constata temeinicia criticilor contestatoarei, din
oferta furnizorului, reiesind in mod explicit ca pretul ofertat de acesta
include si transport, deci comparatia intre pretul materialului si pretul
ofertei este eronata, iar, in cazul in care se aduna pretul materialului cu
cheltuielile de transport, suma este semnificativ mai mare decéat oferta
de pret depusa ca document justificativ.

In ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire, Consiliul constata, urmare a celor de mai sus, ca
motivele care au stat la baza emiterii acesteia nu mai sunt valabile.

Referitor la plata cheltielilor de judecata solicitata de ....SRL,
Consiliul constata ca aceasta nu a depus documente care sa cofirme
existenta acestora.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita contestatiile depuse de ....PROD SRL si ....SRL in contradictoriu
cu JUDETUL ...., va anula raportul procedurii de atribuire nr. nr.
15099/22.10.2018 si actele subsecvente acestuia si va obliga
autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, cu respectarea considerentelor expuse in motivare, la reluarea
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procedurii de atribuire cu solicitarea de clarificari si corectari a
propunerilor tehnice si financiare.

Va respinge cererea de interventie voluntara formulata de ....SRL.

Respinge, ca nedovedita, cererea privind ,obligarea judetului ....
la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de judecarea prezentului
demers judiciar”, formulata de ....SR.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile depuse de ....PROD SRL si ....SRL in
contradictoriu cu JUDETUL ...., anuleaza raportul procedurii de atribuire
nr. nr. 15099/22.10.2018 si actele subsecvente acestuia si obliga
autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, cu respectarea considerentelor expuse in motivare, la reluarea
procedurii de atribuire cu solicitarea de clarificari si corectari a
propunerilor tehnice si financiare

Respinge cererea de interventie voluntara formulata de ....SRL.

Respinge, ca nedovedita, cererea privind ,obligarea judetului ....
la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de judecarea prezentului
demers judiciar”, formulata de ....SRL

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 22 (douazecisidoi) pagini.
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