CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1552/08.10.2018, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 41207/09.10.2018,
formulata de ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata in registrul comertului
cu nr. .., avand CUI ..., privind procedura simplificata online - intr-o
singura etapa, organizata de ..., cu sediul in ..., in vederea atribuirii
contractului de lucrari ..., cod CPV ..., contestatoarea a solicitat admiterea
contestatiei astfel cum este formulata si, pe cale de consecinta, sa se
dispuna anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
emiterii acestuia, reluarea procedurii prin reevaluarea ofertelor clasate
pe primele doua locuri, respectiv a asocierii ... (locul intai) si a asocierii

(locul al doilea), in conformuitate cu cele dispune prin decizia
Consiliului.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire, solicitand
Consiliului cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca, asa cum rezulta din raportul
procedurii publicat in SEAP, oferta sa a fost admisa, dar nu a fost
declarata castigatoare, in urma criteriului de atribuire pretul cel mai
scazut clasamentul fiind urmatorul:

- Asocierea ..., cu o oferta financiara de ... lei (84,88%);
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- Asocierea ..., cu o oferta financiara de ... lei (90,63 %);
- ... SRL, cu o oferta financiara de ... lei (95,66 %).
Contestatoarea subliniaza ca, pana la data formularii
contestatiei, nu i-a fost comunicat rezultatul procedurii, in conformitate
cu dispozitiile art. 142 din HG nr. 395/2016, coroborat cu reglementarea
sectiunii a 13-a a cap. IV din Legea nr. 98/2016, cu toate ca in SEAP a
fost publicat raportul procedurii nr. 131/9805/01.10.2018.

Prin adresa din 03.10.2018, contestatoarea sustine ca a solicitat
autoritatii contractante sa procedeze la comunicarea, in conditiile legii si
in raport de continutul raportului procedurii, astfel cum este publicat in
SEAP, adresa privind rezultatul procedurii de atribuire, obligatie
neindeplinita panad in prezent.

In data de 03.10.2018, a solicitat autoritatii contractante accesul la
dosarul achizitiei publice, in conformitate cu prevederile art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2018. Cererea a fost admisa in parte, doar cu privire
la:

- declaratiile de confidentialitate si impartialitate;

- procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor;

- partial DUAE depus de ofertantul clasat pe primul loc, precum si
garantiile de participare ale ofertantilor clasati pe primele doua locuri.

Contestatoarea apreciaza ca obligatia normativa ce incumba
autoritatii contractante nu a fost respectata intocmai, motiv pentru care
solicita sa i se permita accesul la documentele dosarului constituit la
Consiliu.

Cu privire la oferta asocierii ... sustine urmatoarele:

1. Asocierea nu respecta prevederile cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, respectiv:

a) propune o abordare din punct de vedere proces tehnologic
(metodologia de executie, pag. 2-43) pentru realizarea lucrarilor,
neconforma, deoarece prevede executia anumitor lucrari pentru care
ofertantul nu detine autorizatiile necesare (ex lucrari de instalatii
electrice), fapt ce face imposibila executia acestor lucrari in succesiunea
propusa.

In concret, asocierea propune executia acestor lucrari doar in
temeiul atestarii inginerului ..., care insa, pe de o parte, nu este autorizat
pentru toate lucrarile electrice necesare a fi executate, iar pe de alta
parte, nu poate substitui lipsa autorizarii societatii, in calitate de
executant al lucrarilor de instalatii electrice, cerinta obligatorie conform
Regulamentului aprobat prin Ordinul nr. 23/2013.

In aceeasi situatie se regaseste si activitatea de instalare hidranti
(parte a sistemului de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor
de limitare si stingere a incendiilor, cu exceptia celor care contin
anumite gaze fluorurate cu efect de sera), activitate pentru care
asocierea nu prezinta autorizarea persoanelor care efectueaza lucrari in
domeniul apararii impotriva incendiilor, conform Metodologiei de
autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in domeniul apararii
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impotriva incendiilor, aprobata cu Ordinul ministrului administratiei si
internelor nr. 87/06.04.2010, publicat in Monitorul Oficial nr.
238/14.04.2010, modificat si completat cu Ordinul ministrului afacerilor
interne nr. 112/ 16.07.2014, publicat in Monitorul Oficial nr.
556/28.07.2014.

Ca un ultim aspect in aceasta privinta, contestatoarea invedereaza
ca, din metodologia de executie si din programul de realizare a
contractului si in Graficul Gantt lipsesc referirile aferente lucrarilor
pregatitoare (reglementate prin PT instalatii hidro-edilitare - caiet sarcini
terasamente, pct. 1.2) si lucrarile de desfacere a organizarii de santier,
dupa finalizarea lucrarilor de executie la obiectiv (pct. 1.3.19 din caietul
de sarcini.

b) Oferta asocierii ... este neconforma, deoarece aceasta nu poate
realiza, in mod legal, o componenta a obiectului contractului, respectiv
intocmirea documentatiilor pentru obtinerea autorizatiilor, avizelor si
acordurilor - avizul de la Electrica, precum si executia lucrarilor de
protejare si/sau relocare retele electrice.

Critica se intemeiaza pe:

- cerinta minima de calificare de la pct. IV.4.1) din fisa de date a
achizitiei privind modul de prezentare a propunerii tehnice;

- cerinta de calificare de la Cap.lll.2.3.a) "Capacitatea tehnica
si/sau profesionala" a fisei de date a achizitiei, potrivit careia "Operatorii
economici participanti la procedura trebuie sa prezinte INFORMATII
PRIVIND SUBCONTRACTANTII, numai daca este cazul. (...)";

- Specificatia tehnica a caietului de sarcini - instalatii electrice;

- Specificatia tehnica a caietului de sarcini privind "relocarea
utilitatilor"

- Documentatia de atribuire - Formularul de Contract;

- Prevederile legale incidente privind subcontractarea art. 3 lit.
yy) din Legea nr. 98/2016.

- Prevederile generale privind subcontractarea: Cod Civil 1852,
art. 1769, art. 1770.

Jurisprudenta relevanta in speta: Decizile Civile nr.
3605/22.06.2018 si 3935/12.10.2017, pronuntate de Curtea de Apel
Alba Iulia, Deciziile Civile nr. 3371/2017, 5640/26.06.2014 si 3137/2017
pronuntate de Curtea de Apel Cluj, Decizia Consiliului nr. 3448/C1/3543,
3806/22.12.2017, mentinuta de Curtea de Apel Iasi prin Decizia nr.
607/2018.

Asocierea desemnata castigatoare a declarat, in formularul de
oferta si in centralizatorul cu lucrarile executate de asociati, ca va realiza
partea de executie a lucrarilor de protejare/relocare utilitati si instalatii
electrice (inclusiv sistem de instalare si intretinere a sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor) prin asociatii .... Or,
raportat la prevederile mentionate mai sus, pentru a realiza componenta
contractului de executie a lucrarilor de relocare utilitati/ executie
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instalatii electrice, asocierea avea obligatia de a realiza aceasta
componenta prin entitati autorizate de catre ANRE, care trebuiau sa aiba
calitatea de asociati terti sau subcontractori.

Operatorii economici autorizati sa execute lucrari de protejare/
relocare a utilitatilor respectiv de instalatii electrice (inclusiv componenta
de sistem de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
limitare si stingere a incendiilor) se regasesc la adresa web
https://portal.anre.ro/PubliclLists/Atestate.

In lipsa unei subcontractari legale a acestor activitati, propunerea
tehnica intocmita este neconforma, iar aceasta componenta expres
solicitata nu se poate realiza.

Contestatoarea conchide aratand ca, avand in vedere ca ofertantul
declarat castigator nu detine atestate/autorizatii, pentru realizarea
tuturor activitatilor din cadrul contractului, precum si faptul ca asociatii
nu au declarat eventuali subcontractori care urmeaza sa realizeze
serviciile pentru care nu sunt autorizati, oferta este neconforma,
deoarece nu indeplineste cerinte ale caietului de sarcini.

Totodata, in propunerea financiara, ofertantii aveau obligatia de a
cota financiar fiecare categorie de servicii, iar in lipsa atestatelor/
autorizatiilor, au ofertat servicii care nu pot fi realizate.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatoarea invoca Decizia
Consiliului nr. 2188/C10/2394/24.08.2017, Decizia Civila nr. 3935/
12.10.2017 pronuntata de Curtea de Apel Cluj.

c) oferta asocierii ... este inacceptabila, deoarece nu indeplineste
cerinta de calificare si selectie privind declararea subcontractorilor, sens
in care contestatoarea aminteste prevederile documentatiei de atribuire,
respectiv cerinta minima de calificare de la Cap. III 2.3.a) "Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, art. 3 lit. yy) din
Legea nr. 98/2016 si Decizia Civila nr. 3935/2017, Decizia Consiliului nr.
3448/C1/3543, 3806/22.12.2017, mentinuta de Curtea de Apel Iasi prin
Decizia nr. 607/2018.

Contestatoarea apreciaza ca asocierea "nu face dovada detinerii in
mod legal a acestui personal cheie", deoarece a declarat ca va dispune
de serviciile numitului ..., nominalizat in calitate de responsabil tehnic cu
executia, in baza unui "Contract de prestari servicii".

Ori, in Tmprejurarea in care asocierea a Iinteles sa-si asigure
serviciile de responsabil tehnic cu executia printr-un contract de prestari
servicii, aceasta avea obligatia de a declara aceeasi entitate pe numele
careia s-a incheiat contractul de prestari servicii ca subcontractant.

In sprijinul celor prezentate, contestatoarea aminteste decizii ale
Consiliului si ale Curtilor de Apel.

d) Din cuprinsul formularului nr. 8 privind resursele (pag. 57
propunere tehnica) reiese ca oferta este neconforma, deoarece asocierea
nu a precizat personalul necesar cu privire la executia lucrarilor de
instalatii electrice si nici pentru executia lucrarilor de sudura sau in
specialitatea hidrogeologie (hidrogeolog) (conform pag. 11 si 26 din
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caietul de sarcini privind lucrarile la sistemul rotativ hidraulic cu
circulatie directad).

In organigrama propusa nu s-au descris rolurile si responsabilitatile
pentru intreg personalul, asocierea rezumandu-se doar la managerul de
proiect, seful de santier, responsabil SSM, responsabil tehnic cu
executia, responsabil CQ respectiv electrician autorizat si nu s-a
prezentat descrierea liniilor de comunicare intre personal.

Totodata, asocierea nu face dovada atestarii MTCT (MLPAT)
responsabilului tehnic cu executia conform cerintei proiectului tehnic in
domeniul lucrarilor ce fac obiectul contractului.

e) Graficul Gantt prezentat nu s-a realizat la nivel de activitati si
subactivitati si nu au fost evidentiate punctele cheie (jaloanele).

- Graficul Gantt nu a fost prezentat la nivel de categorii de lucrari,
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor neputandu-se verifica.
In aceasta privinta, relevanta este analiza modalitatii in care asocierea a
inteles sa execute lucrarea in raport de activitatile atribuite fiecaruia
dintre cei doi asociati (cerinta din fisa de date cap. IV.4.2), practic,
intreaga lucrare fiind impartita in doua, pe obiective, fiecare asociat
urmand a executa integral obiectivele atribuite Iui. Or, din analiza
graficului Gantt depus nu reiese nicidecum o astfel de succesiune in
executarea lucrarilor in perioada propusa de executie.

- secventierea, derularea in timp si durata testelor cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control
al calitatii nu s-a realizat, simpla specificare ca testele se vor realiza pe
toata perioada de executie a lucrarilor neindeplinind cerinta din
documentatie.

f) Neprezentarea Fiselor tehnice F5, pentru dotari cu
corespondenta caracteristicilor tehnice specificate in fisele tehnice din
caietele de sarcini.

Contestatoarea precizeaza ca asocierea s-a limitat la completarea
Formularelor F5, in coloana intitulata ,Corespondenta propunerii tehnice
cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini", copiind
informatiile din coloana intitulata , Specificatii tehnice impuse prin caietul
de sarcini”, la punctul 5 - Conditii cu caracter tehnic fiind mentionat ,Se
va atasa fisa tehnica a producatorului", fara insa a se anexa acest
document solicitat in mod expres prin specificatiile tehnice.

g) Lipseste dovada aplicarii la contract a unui sistem de asigurare
a calitatii potrivit cerintei din PT pag. 41 - "dispozitii finale" coroborat cu
cerinta de la pct. 5, cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice.

2. Asocierea nu respecta prevederile cap. IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare, respectiv:

a) Nu respecta dispozitia autoritatii contractate prevazuta in
cuprinsul clarificarii nr. 17/282/12.01.2018, pct. 5, potrivit careia
"ofertantul trebuie sa se incadreze in sumele declarate pentru apa,
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respectiv apa uzata, la fiecare capitol in parte" coroborat cu specificatiile
fisei de date cap. II.1.5) Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor.

Contestatoarea precizeaza ca detalierea criticii prin referire
punctuala la cuprinsul ofertei contestate o va face subsecvent studierii
dosarului cauzei la Consiliu.

b) Nu intocmeste, in cadrul propunerii financiare, instructiunile de
intretinere si exploatare a lucrarii prevazute in listele de cantitati
conform cerintei fisei de date, cap. IV.4.2).

c) In considerarea cerintei exprese a autoritatii contractante
potrivit careia ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate
si orice costuri legate de: protejarea mediului, conform normelor legale,
precum si cele legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea
lucrarilor, nu au fost cuprinse costurile privind gestionarea deseurilor.

d) Din C9 - Lista cuprinzand consumurile privind transporturile
cumulat pe proiect si F3 pe articolele de transport rezulta ofertarea unor
distante de transport fictive coroborat cu materialele ofertate si/sau
furnizorii specificati, iar asocierea nu mentioneaza locatiile de incarcare-
descarcare conform obligatiei instituite prin clarificarea privind
posibilitatea ca ofertatii sa utilizeze propriile distante de transport.

e) In lista privind echipamentele utilizate pentru realizarea
lucrarilor nu sunt cuprinse toate utilajele ofertate conform listei
cuprinzand numarul de ore de functionare a utilajelor de constructii.
Totodata, ofertantul omite sa depuna fisele tehnice ale utilajelor si
echipamentelor tehnologice, conform cerintei exprese cuprinsa in cap.
V.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare.

f) Tarifului ofertat cu nerespectarea tuturor prevederilor legale
privind obligatiile salariale de plata ce revin angajatorului in conformitate
cu Codul muncii si fara a fi facuta o analiza a tarifului prezentat de
ofertant.

Cu privire la oferta asocierii ..., contestatoarea reia in totalitate
criticile formulate in cazul asocierii declarate castigatoare.

Prin adresa nr. 140/10165/11.10.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. 41686/11.10.2018, ... a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatia inaintata de ... SRL solicitand respingerea acesteia ca
nefondata, precizand cd, prin _adresa nr. 137/9828/02.10.2018,
publicata in SEAP la Sectiunea “Intrebari” in data de 02.10.2018, a
notificat contestatoarea cu privire la rezultatul procedurii.

Totodata, prin adresa nr. 138/9917/03.10.2018, a raspuns
solicitarii contestatoarei din data de 03.10.2018, punand la dispozitia
acesteia dosarul achizitiei publice.

Referitor la oferta asocierii ...

1. Cu privire la Cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, respectiv Metodologia de executie, autoritatea contractanta
arata ca nu a solicitat in mod expres prezentarea unei Autorizatii ANRE
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si nici a unei Autorizatii pentru lucrari in domeniul apararii impotriva
incendiilor.

Asocierea a inclus in cadrul echipei de specialisti necesari si
obligatorii un inginer autorizat ANRE - Prodan Mihai.

In ceea ce priveste Graficul Gantt depus de asocierea SC Maghebo
SRL - SC Condor SRL, acesta este prezentat conform cerintei din fisa de
date, acest fapt fiind sustinut de Raportul procedurii, sectiunea
evaluarilor propunerilor tehnice, precum si de Decizia Consiliului nr.
1499/C9/ 1606/07.06.2018.

Cu referire la nedeclararea subcontractantilor si la faptul ca, in
opinia contestatoarei, domnul ... nu activeaza in cadrul contractului in
calitate de RTE in mod legal, autoritatea contractanta precizeaza ca a
acceptat prezentarea unui contract de prestari servicii incheiat cu PFA ...
ca modalitate de acces la serviciile oferite de acesta.

In ceea ce priveste neprezentarea Fiselor tehnice (Formular F5)
pentru dotdri, autoritatea contractanta subliniaza ca acestea nu s-au
solicitat prin fisa de date, deoarece dotarile pentru obiectivul "Infiintare
infrastructura de apa si extindere infrastructura de apa uzata in comuna
Arbore, judetul Suceava" se vor achizitiona separat.

Asocierea ... a prezentat intre paginile 222-255 din propunerea
tehnica Fisele tehnice aferente echipamentelor solicitate.

La pag. 257 din propunerea tehnica, asocierea ... a prezentat
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamental aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si
a legilor incidente.

2. Cu privire la Cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare, comisia de evaluare considera ca asocierea ... a tinut cont de
clarificarea nr. 17/282/12.01.2018, incadrandu-se in sumele declarate
pentru apa si apa uzata la fiecare capitol in parte. De asemenea,
asocierea respecta tariful privind obligatiile salariale de plata in
conformitate cu OUG nr. 79/2017 si HG nr. 846/2017.

Referitor la Formularul C9 - Lista cuprinzand consumurile privind
transporturile, dar si la Formularul F3 pe articole de transport, comisia
de evaluare a considerat ca asocierea s-a incadrat in cerintele solicitate
si clarificarile depuse in SEAP.

Asocierea ... a prezentat o declaratie cu privire la respectarea
prevederilor in domeniul mediului, iar oferta financiara se incadreaza in
valoarea estimata a contractului de lucrari conform devizului general si
bugetului indicativ, prezentata la Cap. II.1.5. Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor.

Referitor la instructiunile de intretinere si exploatare a lucrarilor
prevazute in listele de cantitati, acestea nu fac obiectul cerintelor
autoritatii contractante in ceea ce priveste modul de prezentare a ofertei
financiare, prin urmare ofertantii nu aveau obligatia de a le prezenta.

7



Referitor la oferta asocierii ..., arata urmatoarele:

1. Cu privire la Cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, respectiv Metodologia de executie, autoritatea contractanta
arata ca nu a solicitat in mod expres prezentarea unei Autorizatii ANRE
si nici a unei Autorizatii pentru lucrari in domeniul apararii impotriva
incendiilor.

In cadrul echipei de specialisti necesari si obligatorii, asocierea a
inclus un RTE instalatii electrice — domnul ... si un RTE instalatii tehnico-
edilitare - domnul ...

In ceea ce priveste Graficul Gantt depus de asocierea ..., acesta
este prezentat conform cerintei din fisa de date, acest fapt fiind sustinut
de raportul procedurii, sectiunea evaluarilor propunerilor tehnice.

Cu referire la nedeclararea subcontractantilor si la faptul ca, in
opinia contestatoarei, domnul Padurariu Ilie nu activeaza in cadrul
contractului in calitate de RTE in mod legal, autoritatea contractanta
precizeaza ca a acceptat modul de prezentare a personalului de
specialitate.

In cadrul propunerii tehnice depuse, intre paginile 273-278,
asocierea ... prezinta rolurile si responsabilitatile pentru toti specialistii
propusi. Liniile de comunicare intre personal sunt indicate la pag. 268
din cadrul propunerii tehnice.

Intre paginile 260-261 din cadrul propunerii tehnice, asocierea face
dovada atestarii responsabililor tehnici cu executia prin prezentarea
legitimatiilor detinute de catre acestia.

In ceea ce priveste neprezentarea Fiselor tehnice (Formular F5)
pentru dotdri, autoritatea contractanta subliniaza ca acestea nu s-au
solicitat prin fisa de date, deoarece dotarile pentru obiectivul "Infiintare
infrastructura de apa si extindere infrastructura de apa uzata in comuna
Arbore, judetul Suceava" se vor achizitiona separat.

Asocierea ... a prezentat intre paginile 596-639 din propunerea
tehnica Fisele tehnice aferente echipamentelor solicitate.

La pag. 254 din propunerea tehnica, asocierea ... a prezentat
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamental aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si
a legilor incidente.

2. Cu privire la Cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare, comisia de evaluare considera ca asocierea a tinut cont de
clarificarea nr. 17/282/12.01.2018, incadrandu-se in sumele declarate
pentru apa si apa uzata la fiecare capitol in parte. De asemenea,
asocierea respecta tariful privind obligatiile salariale de plata in
conformitate cu OUG nr. 79/2017 si HG nr. 846/2017.

Referitor la Formularul C9 - Lista cuprinzand consumurile privind
transporturile, dar si la Formularul F3 pe articole de transport, comisia
de evaluare a considerat ca asocierea s-a incadrat in cerintele solicitate
si clarificarile depuse in SEAP.
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Asocierea ... a prezentat o declaratie cu privire la respectarea
prevederilor in domeniul mediului, iar oferta financiara se incadreaza in
valoarea estimata a contractului de lucrari conform devizului general si
bugetului indicativ, prezentata la Cap. II.1.5. Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei, au
fost inregistrate la Consiliu sub nr. 41896/12.10.2018 si 42062/
12.10.2018.

Cu adresa nr. 161/23.10.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
43605/23.10.2018, SC ... SRL a depus concluzii scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

... a initiat procedura simplificata online - intr-o singura etapa, in
vederea atribuirii contractului de lucrari ..., cod CPV ...., prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ... Din informatiile
anuntului de participare simplificat, Consiliul a retinut ca valoarea
estimata a contractului este de ... lei, fara TVA, criteriul de atribuire
pretul cel mai scazut, iar data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita pentru ....

SRL a finvestit Consiliul cu solutionarea contestatiei care
formeaza obiectul prezentei cauze. Societatea contestatoare a constituit
cautiunea in suma de 35.000 lei, conform prevederilor art. 61* alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de consemnare nr.
204960296/1, eliberata de ...

Analizand contestatia, Consiliul observa ca aceasta este indreptata
impotriva ofertelor asocierii ... si ..., clasate pe locurile 1 si 2, oferta
contestatoarei clasandu-se pe locul 3, in urma aplicarii criteriului de
atribuire.

Referitor la criticile aduse ofertei asocierii ... se retine ca, in cadrul
propunerii tehnice, la informatii privind personalul propus, a fost indicat
inginer autorizat ANRE ....

Avand in vedere ca, din modul de redactare a propunerii tehnice si
financiare, rezulta ca ofertantul va fi cel care va executa lucrarile de
instalatii electrice, acesta trebuie sa detina autorizarea ANRE, conform
Regulamentului pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice, aprobat prin Ordinul
nr. 45/2016.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, faptul ca ofertantul are
un inginer atestat ANRE nu inseamna ca va putea executa in mod legal
lucrarile de instalatii electrice.

Astfel cum a aratat si contestatoarea, in cazul in care parti din
lucrari vor fi executate de un alt operator economic sau persoana fizica
autorizata, acesta trebuia declarat  asociat/subcontractant/tert
sustinator, neputdnd fi executate lucrari in cadrul contractului de
persoane straine de contract, fara calitate. Daca ofertantul executa
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lucrarile respective, acesta trebuie sa fie autorizat, nefiind suficienta
autorizarea unui angajat.

Asadar, autoritatea contractanta trebuia sa stabileasca cu claritate
daca unul dintre asociati va executa lucrarile de instalatii electrice, astfel
cum rezulta din oferta prezentata, si sa solicite explicatii asupra modului
de executare a lor in mod legal, raportat la dispozitiile Regulamentului
mai sus invocat.

Faptul ca nu a fost ceruta prin documentatia de atribuire
prezentarea autorizatiei ANRE nu inseamnad ca lucrarile nu trebuie
executate cu respectarea dispozitiilor legale.

In memoriul tehnic, pentru partea de instalatii electrice, s-a
prevazut ca lucrarile de la acest capitol se vor executa de catre o
societate atestata pentru lucrari in instalatii electrice, cu personal
calificat si autorizat ANRE. Asadar, prin documentatia de atribuire, s-a
cerut ca lucrarile in discutie sa se execute de o societate atestata. In
cazul in care unul dintre asociati nu are o astfel de atestare, lucrarile nu
puteau fi executate decat prin intermediul unui subcontractant sau tert
sustinator, parti din contract neputand fi executate prin intermediul unor
persoane straine de contract.

De asemenea, autoritatea contractanta trebuia sa clarifice si modul
in care va fi respectata legislatia in domeniul apararii impotriva
incendiilor (Legea nr. 307/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, si Regulamentul nr. 87/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare), legislatie specificata si in memoriul tehnic, in privinta
lucrarilor de instalare hidranti.

In privinta criticilor aduse lipsei din graficul Gantt a lucrdrilor
pregatitoare si a celor pentru desfacere organizare de santier, se retine
ca relevanta acestora in contextul realizarii lucrarilor nu este
semnificativa, astfel ca o completare in acest sens nu se mai impune.

De asemenea, in propunerea tehnica, in cadrul informatiilor privind
personalul necesar executiei lucrarilor (pag. 50, 52, 54 si 57) nu se face
referire la hidrogeolog, desi in caietul de sarcini (pag. 12), s-a specificat
ca Fiecare put va fi s8pat cu instalatie de foraj in sistem rotativ hidraulic cu circulatie
directa. Forajul se va executa sub asistenta tehnica a unui cadru de specialitate
-hidrogeolog - care va urmari probele de la saparea gaurii de foraj, va interpreta
aceste probe si va elabora documentele necesare prezentarii cartii constructiei.

In privinta lucrarilor de sudura, in lista cu personalul necesar
executarii lucrarilor, au fost mentionati 2 sudori.

In memoriul tehnic, vol I, pentru responsabilul tehnic cu executia

s-a solicitat ca acesta sa fie atestat MTCT (MLPTL): La selectarea
constructorului se va avea in vedere ca acesta sa dispuna de:

- dotare tehnico-materiala (utilaje, echipamente, laboratoare);

- personal calificat;

- responsabil tehnic cu executia atestat M.T.C.T. Bucuresti;
sistem de asigurare a calitatii implementat.

10



Constructorul (executantul) lucrarilor va fi selectat in urma unei licitatii urmarindu-se
in special:

- dotarea tehnica (dotarea cu utilaje si echipamente, asigurarea fortei de munca
de calitate corespunzatoare, existenta Responsabilului tehnic cu executia,
atestat MTCT (MLPTL).

Astfel de dovezi, autoritatea contractanta nu a sustinut ca s-ar
regasi in propunerea tehnica, desi era obligatia sa de a verifica
?ndepljnirea tuturor cerintelor din documentatia de atribuire.

In privinta sustinerii ca acesta ar fi trebuit declarat subcontractant,
se retine ca responsabilii RTE nu executa lucrari in cadrul contractului,
astfel ca prezentarea contractelor de prestari incheiate cu acestia este
suficienta.

Referitor la modul de prezentare a organigramei, contestatoarea
nu a indicat cerinta din caietul de sarcini sau fisa de date incalcata.

In privinta graficului Gantt prezentat de asocierea ..., in decizia nr.
1499/C9/1606 din 07.06.2018, Consiliul a retinut, intre altele:

Analizand graficul din propunerea tehnica a contestatoarei, pag. 72-75,
Consiliul constata ca, intr-adevar, astfel cum a retinut si autoritatea contractanta
graficul nu evidentiaza durata testelor.

Desi sunt intemeiate sustinerile contestatoarei ca nu a fost impus un anumit
model pentru graficul Gantt, este de retinut cd, in fisa de date a achizitiei, s-a
solicitat expres ca acesta sa cuprinda durata testelor.

Astfel fiind, este lipsit de relevanta aspectul ca nu a fost impus un anumit mod
de prezentare a graficului Gantt.

In solicitarea de clarificari, achizitoarea a indicat lipsurile constatate, intre care
si durata testelor, in raspunsul la clarificari fiind aduse doar informatii generale, in
sensul ca, la intocmirea graficului, s-a tinut cont de derularea in timp si durata
testelor, fara insa a se aduce explicatii concrete sub aspectul omisiunii acestora.

Cum a aratat in punctul sdau de vedere asupra contestatiei, autoritatea
contractanta a avut in vedere detaliile existente in propunerea tehnica la pag. 63-66,
insa, intre acestea, nu exista nicio referire la durata testelor. De altfel, nici in
contestatie nu se indica, in concret, unde s-ar regasi informatii vizavi de lipsa
constatata.

Cu toate acestea, avand in vedere existenta in propunerea tehnica a capitolului
intitulat "Secventierea, derularea in timp si durata testelor”, precum si sustinerea
contestatoarei din raspunsul la clarificari ca a luat in considerare durata testelor,
autoritatea contractanta trebuia sa solicite ofertantei, cu aplicarea art. 134 alin. (1)
din Normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
indicarea exacta a perioadei in care se vor face testele.

O omisiune din ofertda ca cea constatata nu putea atrage respingerea ofertei
fiind o masura disproportionata raportat la modul de intocmire a propunerii tehnice si
la complexitatea contractului.

In plus, o completare a propunerii tehnice cu informatii vizavi de durata
testelor nu poate fi considerata o completare esentiald care sa atraga sanctiunea
respingerii ofertei.

Totodata, se are in vedere si aspectul semnalat de societatea contestatoare
referitor la faptul ca nu a fost retinuta de catre comisia de evaluare omisiunea
secventierii si derularii in timp, autoritatea contractanta Iluand in considerare
informatiile din propunerea tehnica, astfel cd o completare punctalda cu explicatii
legate de durata testelor putea fi acceptata, neproducand vreun avantaj ofertantei.
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Intr-adevar, atata vreme cat in fisa de date a achizitiei s-a solicitat expres
cuprinderea in diagrama Gantt a duratei testelor, ofertantul trebuia sa respecte
cerintele impuse, insa, pe de alta parte, luarea deciziei de respingere a ofertei pentru
omisiunea in discutie este disproportionatd, astfel ca o solicitare de clarificari
suplimentara putea complini respectiva omisiune.

De asemenea, se are in vedere si faptul ca, raportat la informatiile din
propunerea tehnicd si din raspunsul la clarificari, achizitoarea trebuia sa ia in
considerare dispozitiile:

- art. 134 alin. (7) din Normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 potrivit carora Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta
nu va fi considerata neconforma in masura in care modificari operate de ofertant in
legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos: a)
pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau (...);

- art. 135 alin. (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia. (2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de
forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata neconforma. (3)
In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare
sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, si sa solicite explicatii
vizavi de durata testelor.

Asadar, in decizia sa anterioara, Consiliul s-a pronuntat asupra
aspectelor cu care a fost investit, respectiv in privinta duratei testelor,
astfel ca sub acest aspect nu va fi reluata analiza graficului.

In ce priveste criticile aduse faptului ca nu au fost evidentiate
subactivitatile, Consiliul retine ca si acest aspect ar fi trebuit clarificat de
autoritatea contractanta, in sensul de a fi solicitata o completare a
graficului cu subactivitatile corespunzatoare, cu indicarea punctelor
cheie (jaloanelor). O astfel de completare putea fi acceptata, avand in
vedere existenta in grafic a lucrarilor pe obiecte.

In decizia anterioara, Consiliul s-a pronuntat asupra aspectelor cu
care a fost investit, in privinta graficului Gantt, neefectuand o verificare
a acestuia dincolo de limitele investirii.

Referitor la documentatiile de la producator ale utilajelor, se retine
ca, in caietul de sarcini (PT - Partea a 3-a), autoritatea contractanta a
inclus Formularele F5, descriind specificatiile tehnice pentru
echipamente si utilaje, in subsolul fiselor, facandu-se mentiunea ca
ofertantul va atasa documentatiile de specialitate ale producatorului.

Astfel cum a sustinut si autoritatea contractanta, asocierea a
prezentat fisele tehnice, insa nu si documentatiile cerute expres prin
documentatia de atribuire.

Avand in vedere ca au fost indicate specificatiile tehnice ale
echipamentelor si producatorii acestora, achizitoarea trebuia sa solicite
completarea ofertei cu documentatiile de la producator, completare
permisa, avand in vedere informatiile deja existente in oferta.

12



Referitor la respectarea cerintei 5 din cap. IV.4.1) modul de

prezentare a propunerii tehnice, potrivit careia era necesara Prezentarea
modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii

10/1995 si a altor legi incidente, la pag. 257 din propunerea tehnica sunt
indicati specialistii propusi, inclusiv responsabilul cu calitatea.

In privinta cerintei din caietul de sarcini potrivit careia:
La selectarea constructorului se va avea in vedere ca acesta sa dispuna de:
- dotare tehnico-materiala (utilaje, echipamente, laboratoare);
- personal calificat;
- responsabil tehnic cu executia atestat M.T.C.T. Bucuresti;
- sistem de asigurare a calitatii implementat.

Autoritatea contractanta nu a indicat ce documente a avut in vedere
vizavi de verificarea indeplinirii cerintei amintite, astfel ca si acest aspect
se impune a fi clarificat.

Referitor la criticile aduse propunerii financiare, Consiliul constata
ca acestea au un caracter general, fara vreo referire punctuala la oferta
asocierii ..., astfel ca nu se poate efectua de catre organul administrativ
o evaluare integrala a ofertei, pentru a se putea stabili daca sunt sau nu
respectate cerintele impuse.

Trecand la analiza criticilor formulate impotriva ofertei depuse de
asocierea .., Consiliul constata ca, si in cazul acestei asocieri,
autoritatea contractanta a sustinut in punctul sau de vedere, ca lucrarile
de instalatii electrice vor fi realizate prin intermediul persoanelor
autorizate ANRE, astfel ca, tinand seama de reglementarile in domeniu,
raman valabile cele retinute in referire la acest aspect in solutionarea
criticilor aduse ofertei asocierii ..., fiind necesara clarificarea modului de
executare a contractului.

In ce priveste lucrarile de instalare a hidrantilor, in cadrul
personalului de specialitate a fost nominalizat responsabilul cu stingerea
incendiilor (PSI) ... De asemenea, pentru instalatii electrice a fost
nominalizat ca responsabil tehnic .., iar absolvent al facultatii de
Hidrotehnica, Geodezie si Ingineria Mediului este inginer ... In lista cu
personalul au fost indicati 3 persoane ca sudori. Se constata astfel ca
cerintele referitoare la personal, aduse in discutie in contestatie, au fost
acoperite,

In referire la responsabilul tehnic cu executia, réméq valabile cele
retinute in solutionarea criticilor aduse ofertei asocierii ... In propunerea
tehnica au fost nominalizati responsabili tehnici cu executia de drumuri
(...) si executia de lucrari edilitare (...), pentru care au fost depuse
autorizarile din partea Inspectoratului de Stat in Constructii - ISC (pag.
260 si 261 din propunerea tehnica).

In privinta criticilor aduse lipsei din graficul Gantt a lucrarilor
pregatitoare si celor de desfacere organizare de santier, se retine ca
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relevanta acestora in contextul realizarii lucrarilor nu este semnificativa,
astfel ca o completare in acest sens nu se mai impune.

Referitor la modul de prezentare a organigramei, contestatoarea
nu a indicat cerinta din caietul de sarcini sau fisa de date incalcata.

In privinta graficului Gantt, acesta a fost prezentat in mod detaliat
pe activitati si subactivitati, cu indicarea jaloanelor si a duratei testelor,
astfel ca sunt neintemeiate criticile contestatoarei. De altfel, acestea au
fost formulate la modul general, fara vreo referire concreta la graficul
prezentat de asocierea ...

Referitor la documentatiile de la producator ale utilajelor, se retine
ca, in caietul de sarcini (PT - Partea a 3-a), autoritatea contractanta a
inclus Formularele F5, descriind specificatiile tehnice pentru
echipamente si utilaje, in subsolul fiselor, facandu-se mentiunea ca
ofertantul va atasa documentatiile de specialitate ale producatorului.

Astfel cum a sustinut si autoritatea contractanta, asocierea a
prezentat fisele tehnice, insa nu si documentatiile cerute expres prin
documentatie.

Avand in vedere ca au fost indicate specificatiile tehnice ale
echipamentelor si producatorii acestora, achizitoarea trebuia sa solicite
completarea ofertei cu documentatiile de la producator, completare
permisa, avand in vedere informatiile deja existente in oferta.

Pentru indeplinirea cerintei referitoare la asigurarea sistemului
calitatii se retine ca au fost depuse certificatele ISO pentru membrii
asocierii.

Referitor la criticile aduse propunerii financiare, Consiliul constata
ca acestea au un caracter general, fara vreo referire punctuala la oferta
asocierii ..., astfel ca nu se poate efectua de catre organul administrativ
o evaluare integrala a ofertei, pentru a se putea stabili daca sunt sau nu
respectate cerintele impuse.

Se constata astfel ca este necesar a se clarifica cu ofertanta
aspectele legate de modul de executare a lucrarilor de instalatii electrice
si a celor privitoare la prezentarea documentatiilor de specialitate ale
echipamentelor/utilajelor din partea producatorului.

Criticile suplimentare din cadrul concluziilor scrise nu vor fi
analizate, fiind inadmisibile pe aceasta cale, conform art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

In considerarea celor prezentate, se constatda necesitatea
reevaluarii ofertelor celor doua asocieri.

In privinta accesului la dosarul cauzei, Consiliul a facut aplicarea
prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016 si a asigurat accesul
contestatoarei la documente, cu exceptia celor declarate confidentiale. A
fost asigurat accesul inclusiv la oferta asocierii ..., aceasta neraspunzand
solicitarii nr. 42040/ 3053C9/12.10.2018, primita prin fax in data de
12.10.2018, de a prezenta justificari si mijloace de proba in sustinerea
declararii confidentiale a ofertei. ... a justificat declararea confidentiala a
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propunerii tehnice si financiare in cadrul adresei nr. 2540/ 15.10.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 42928/18.10.2018.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu .., si anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. 131/9805/01.10.2018, in partea ce priveste
ofertele declarate admisibile, si comunicarile privind rezultatul procedurii
transmise operatorilor economici ale caror oferte au fost declarate
admisibile. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
asocierilor ... si ..., in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va
fi comunicat ofertantilor in termenul legal. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat in patru exemplare, contine 16 pagini.
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	Cu privire la oferta asocierii … susține următoarele:
	2. Asocierea nu respectă prevederile cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, respectiv:
	Prin adresa nr. 140/10165/11.10.2018, înregistrată la Consiliu sub nr. 41686/11.10.2018, ... a transmis punctul său de vedere referitor la contestația înaintată de ... SRL solicitând respingerea acesteia ca nefondată, precizând că, prin adresa nr. 137/9828/02.10.2018, publicată în SEAP la Secțiunea “Întrebări” în data de 02.10.2018, a notificat contestatoarea cu privire la rezultatul procedurii.

