In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 1364/06.09.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 57200/10.09.2024,
formulata de ........ , cu sediul in localitatea ........ , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata
legal prin Director General ........ , Impotriva adresei nr.
23725/02.09.2024, reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si a
raportului procedurii nr. 23722/02.09.2024, emise de ........ , in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ........ , in cadrul procedurii de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect,,........ ", s-a solicitat:

»,1. anularea adresei nr. 23725/02.09.2024, reprezentand
Comunicare rezultat procedura emisa de catre autoritatea
contractanta ........ , prin care oferta noastrd a fost respinsa ca fiind
neconforma si inacceptabila (...);

2. anularea Raportului procedurii nr. 23722/ 02.09.2024 si a
tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la baza Iludrii deciziei
mentionate anterior precum si a actelor subsecvente ce au legatura cu
aceasta”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........ critica adresa nr. 23725/02.09.2024, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii si  raportul procedurii nr.
23722/02.09.2024, emise de ........ , In calitate de autoritate
contraActanté, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ........ precizeaza ca in etapa de
evaluarea a propunerilor financiare, a primit de la autoritatea
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contractanta o solicitare de clarificari, la care a raspuns prin adresa nr.
nr. 1199/06.08.2024, dupa cum urmeaza: ,Mentionim faptul ci, in cadrul
propunerii financiare depuse, la paginile 228-237 se regaseste Graficul general de realizare a
investitiel publice, Grafic valoric, valorile fiind reprezentate procentual. De asemenea,
mentionam faptul ca Autoritatea contractantd nu a pus la dispozitia ofertantilor si nu a
impus un anume model de grafic valoric. Astfel, in cadrul propunerii tehnice depuse am
prezentat Grafic de executie fizic, iar in cadrul propunerii financiare depuse am prezentat
Grafic de executie valoric, valorile fiind reprezentate procentual (pentru fiecare activitate).
Transmitem in documentele anexate si Graficul valoric cu valorile reprezentate pe activitati
si mentiondm faptul cd acesta confirma cele prezentate in cadrul propunerii tehnice si
financiare depuse...”.

In continuare, autorul contestatiei prezinta punctual argumente in
sustinerea faptului ca, prin raspunsul transmis la solicitarea de clarificari,
societatea sa nu si-a completat propunerea financiara, ci doar a clarificat
si confirmat existenta Graficului de executie a lucrarilor, fizic si valoric, in
cadrul propunerii financiare depuse initial.

Potrivit contestatorului, in cadrul propunerii financiare initiale, la
paginile nr. 228 - 237, se regaseste ,Grafic de executie - Graficul
general de realizare a investitiei publice”, ce prezinta urmatoarele
caracteristici determinante pentru incadrarea Iui in categoria Graficului
de executie a lucrarilor fizic si valoric, conform cerintei din fisa de date:

1. prezinta toate obiectele cu categoriile de lucrari aferente, in
conformitate cu Formularele valorice F1 (centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv), F2 (centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari) si F3
(listele cuprinzand cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari);

2. ilustreaza succesiunea tehnologica de realizare a fiecarei
categorii de lucrari din cadrul fiecarui obiect, ordinea si derularea in timp
a activitatilor pentru realizarea contractului, pe o perioada de 23 luni,
conform graficului prezentat in propunerea tehnica.

Fiecare celula a graficului are mentionate procente valorice de
executie lunara, astfel ca in lunile in care procentul este de 0,00% nu se
executa lucrari la acele categorii de lucrari, iar in lunile in care este
mentionata o valoare procentualda se executa lucrari din acea categorie
de lucrari in ponderea mentionata. Pentru confirmare, graficul din
propunerea financiara se poate confrunta cu graficele din propunerea
tehnica (pag. 737 - 752 si pag. 763 - 772) si se va constata faptul ca
celulele cu procente valorice (exclusiv 0,00%) ale graficului din
propunerea financiara coincid cu lunile de executie ale lucrarilor pentru
fiecare categorie de lucrari a fiecarui obiect din graficele propunerii
tehnice. Identic, in propunerea tehnica, in graficele de la pag. 737 si
pag. 763 se afla executia categoriilor de lucrari ale acestui obiect in
perioada 02.09.2024 - 07.02.2025 respectiv marcate celulele 1 - 5, cu
aceiasi succesiune de executie a categoriilor de lucrari ale acestui obiect.
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3. Valorile de executie a lucrarilor pentru fiecare categorie de
lucrari a fiecarui obiect sunt evidentiate procentual pentru fiecare lung,
in concordanta cu ordinea fizica de executie a lucrarilor.

Dispunerea obiectelor si categoriilor de lucrari in graficul din
propunerea financiara este identica cu dispunerea acestora din
formularele valorice in lei F1 (centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv), F2
(centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari) si F3 (listele
cuprinzand cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari), pentru
determinarea valorii in lei fiind suficienta aldaturarea graficului cu
Formularul F2 regdsit la paginile 5 -7 ale propunerii financiare.

In atare situatie, contestatorul apreciaza ca a demonstrat anterior,
faptul ca in cadrul propunerii financiare se regaseste Graficului de
executie a lucrarilor fizic si valoric, ilustrarea succesiunii fizice lunare de
executie a fiecarei categorii de lucrari si valorile aferente, fiind
evidentiata procentual din totalul de 100% a lucrarilor ce se vor executa
pentru fiecare categorie de lucrari a fiecarui obiect.

In lipsa unor cerinte concrete din documentatia de atribuire privind
prezentarea in lei a valorilor din grafic, sustine contestatorul, autoritatea
contractanta le poate determina cu usurinta prin aplicarea valorii
procentuale lunare a fiecarui obiect/categorie de lucrari regasita in grafic
la valoarea totala a obiectului/categoriei de lucrari din cadrul
Formularului nr. F2 Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari de
la pag. 5 - 7 din propunerea financiara.

Intr-o alta ordine de idei, precizeaza contestatorul, prin raspunsul
nr. 1199/ 06.08.2024 la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare
nr. 21262/ 02.08.2024, societatea sa a retransmis graficul (pag. 5 - 20
din raspuns) in care practic a alipit Formularului nr. F2 Centralizatorul
cheltuielilor pe categorii de lucrari regasit la pag. 5 - 7 din propunerea
financiara, graficul regasit la pag. 763 - 772 din propunerea tehnica.
Astfel, se arata ca, pe langa faptul ca documentele si informatiile in
detaliu din graficul retransmis se regdsesc Iintocmai in cadrul
documentelor propunerii tehnice si financiare prezentate initial, graficul
pe care autoritatea contractanta il considera o completare a propunerii
financiare, reprezinta in realitate mutarea valorilor din formularul F2 al
propunerii financiare si umplerea celulelor lunii de executie, cu culoarea
neagra, in locul procentelor existente in graficul initial al propunerii
financiare.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliul sa constate
faptul ca toate motivele de respingere a ofertei sale sunt nefondate,
bazate pe afirmatii false, ce nu au nicio baza legala reala.

Fata de argumentele mai sus prezentate, ........ solicita admiterea
contestatie astfel cum a fost formulata.

In drept, se invocd dispozitile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016 si ale Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
24792/16.09.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
58689/16.09.2024, ........ , In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea pe fond a contestatiei inaintate si continuarea procedurii de
achizitie publica.

Dupa ce, in prealabil, prezinta un istoric al procedurii in cauza,
impotriva criticilor aduse de contestator, autoritatea contractanta se
apara precizand urmatoarele:

In conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, respectiv
Fisa de date, contestatorul avea obligatia sa isi intocmeasca oferta
tinand cont de urmatoarele aspecte: Cap. IV.4 Prezentarea ofertei - IV. 4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice, punctul ,,3. Programul de executie pe luni calendaristice
tinand cont de cerintele cap. 8 din caietul de sarcini. Graficul pentru executia contractului se
va Intocmi la nivel de categorie de lucrdri (deviz) si trebuie sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a acestora, ordinea si derularea in timp a activitdtilor pe care
ofertantul isi propune sa le indeplineasca pentru realizarea contractului.",

Cap. IV. 4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare - Documentele de
fundamentare a valorii Propunerii Financiare care vor fi prezentate in cadrul ofertei sunt:
[...] 4. Graficul de executie a lucrarilor fizic si valoric.”

Analizand documentele prezentate de catre contestator in cadrul
ofertei tehnice, comisia de evaluare a regasit la pag. 763 - 772, Graficul
fizic intocmit la nivel de categorie de lucrari (deviz) care ilustreaza
succesiunea tehnologica de realizare a acestora, ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care acesta isi propune sa le indeplineasca pentru
realizarea contractului, asa cum a fost solicitat prin documentatie de
atribuire.

Conform cerintei din Fisa de date - Cap. IV.4.2 Modul de prezentare
al propunerii financiare, contestatorul ar fi trebuit sa prezinte in
propunerea financiara initiala, atat graficul fizic, cat si pe cel valoric,
insa, din analiza documentelor prezentate de catre acesta in cadrul
ofertei financiare initiale, comisia de evaluare nu a regasit graficul de
executie a lucrarilor fizic si valoric, asa cum a fost solicitat, ci doar un
tabel - Grafic de executie completat cu procente.

In atare situatie, comisia de evaluare a solicitat clarificari, la care
contestatorul a raspuns prin adresa nr. 1199/06.08.2024, insa in urma
reanalizarii documentelor prezentate in cadrul propunerii financiare,
pentru indeplinirea cerintei nr. 4 de la cap. IV.4.2) din Fisa de date,
comisia de evaluare a constatat ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, acesta si-a modificat continutul propunerii financiare
completand oferta cu documente care initial lipseau, respectiv Graficul
fizic si valoric, documente care nu sustin informatiile existente la nivelul
propunerii financiare initiale.

Ori, completarile transmise prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nu pot fi incadrate in vicii de forma, in sensul art. 135 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, deoarece la nivelul propunerii financiare depuse
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pana la data limita, nu s-a regasit graficul fizic si valoric asa cum a fost
solicitat prin Fisa de date, ci numai un tabel numit Grafic de executie in
cuprinsul caruia sunt indicate diverse procente, grafic care nu poate fi
corelat cu informatiile financiare prezentate in oferta initiala in cadrul
Centralizatorului cheltuielilor pe categorii de lucrari (Formular nr. F2),
Pag. 5-7 si in Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari (Formular
nr. F3), Pag. 8-215.

Fata de afirmatiile contestatorului privitoare la usurinta cu care
autoritatea contractanta poate determina valorile financiare din graficul
de executie prin aplicarea valorii procentuale Ilunare a fiecarui
obiect/categoriei de lucrari regasita in grafic la valoarea totala a
obiectului/categoriei de lucrari, nu este in sarcina comisiei de evaluare sa
extraga cate o informatie din fiecare document depus de ofertant, sa le
coreleze, sa le integreze/interpreteze in mod global si distinct in cadrul
unui inscris solicitat in mod expres de achizitor prin documentatie de
atribuire, respectiv Graficul fizic si valoric.

Avand in vedere ca prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 nu dau dreptul autoritatii contractante sa determine aparitia
unui avantaj ca urmare a solicitarii unor clarificari, in speta
transformarea unei oferte neelaborata corespunzator documentatiei de
atribuire, intr-una conforma, comisia de evaluare a considerat raspunsul
contestatorului la solicitarea de clarificari nr. 3, o completare a ofertei
initiale si, in consecinta, a declarat oferta ........ neconforma si
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (6) din Anexa
nr. 1 la HG nr.395/2016.

Pentru toate considerentele mai sus expuse, autoritatea
contractanta  solicita respingerea pe fond a contestatiei formulate
de ........ si continuarea procedurii de achizitie publica.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016, precum si ale Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 1472/20.09.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
60120/23.09.2024, contestatorul formuleaza concluzii scrise prin care,
avand in vedere punctul de vedere emis de autoritatea contractanta,
completeaza si detaliaza argumentele prezentate initial in contestatie,
reiterand necesitatea admiterii acesteia.

Potrivit contestatorului, in cuprinsul punctului de vedere,
autoritatea contractanta face afirmatii nefondate si false, astfel:

- incearca sa faca abstractie de faptul ca la nivelul propunerii
financiare se regaseste, la paginile 228 - 237 ,Grafic de executie -
Graficul general de realizare a investitiei publice”, ce prezinta toate
informatiile pentru incadrarea lui in categoria Graficului de executie a
lucrarilor fizic si valoric. Sintetizand, graficul prezinta fizic lunile in care
se vor executa lucrarile conform celulelor cu procente valorice (exclusiv
0,00%) si valoarea procentuala a acestor lucrari, iar prin alipirea
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acestuia a Formularului nr. F2 Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de
lucrari, regasit pag. 5 - 7 din propunerea financiara, rezulta si valoarea
in lei a fiecarei categorii de lucrari;

- afirma in fals ca graficul transmis prin raspunsul nr. 1199/
06.08.2024 la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare nr. 21262/
02.08.2024 nu este sustinut de informatii existente initial la nivelul
propunerii financiare, in conditiile in care este evident faptul ca celulele
umplute sunt cele cu procente valorice (exclusiv 0,00%) din graficul
initial regasit in propunerea financiara si sumele prezentate sunt cele din
Formularului nr. F2 Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari,
regasit in propunerea financiara;

- interpreteaza eronat prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016, afirmand fals ca, pentru incadrarea ca fiind viciu de forma a
unei erori/omisiuni din cadrul propunerii financiare,
corectiile/completarile  trebuie  sa fie  sustinute  strict de
informatii/documente existente initial la nivelul propunerii financiare,
contrar actului normativ care face referire la toate documentele ofertei.

Avand in vedere argumentele expuse in contestatie si prezentele
concluzii scrise, ........ solicita admiterea contestatiei si in consecinta
anularea adresei nr. 23725/02.09.2024, a raportului procedurii nr.
23722/02.09.2024 si a tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat
la baza luarii deciziei de respingere a ofertei sale, cu dispunerea
reevaIAuérii conform prevederilor legale aplicabile.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016 si ale Legii nr. 101/2016.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ din data de 10.09.2024, eliberata de CEC Bank
- Sucursala ........ , fiind Tnregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 2872/11.09.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica de lucrari avand

ca obiect ,........ ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ........ , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata
fiind de ........ lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 3
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 23722/02.09.2024 1in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, respingerea a 2 oferte si motivele care au stat
la baza acestei decizii, precum si desemnarea ofertei depuse de ........ ,
castigatoare a procedurii.
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Nemultumit de decizia autoritatii contractante de respingere a
propriei oferte, ........ a formulat contestatia de fata, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Potrivit rezultatului procedurii, oferta contestatorului a fost
respinsa, ca neconforma si inacceptabild, in esenta, deoarece comisia de
evaluare a considerat ca, prin raspunsurile la clarificari, ofertantul
contestator a modificat continutul propunerii financiare, completédnd-o cu
graficul fizic si valoric solicitat prin cerinta 4 de la cap. IV.4.2) din fisa de
date a achizitiei. A apreciat comisia de evaluare ca nu poate incadra
completarile respective in categoria viciilor de forma, deoarece la nivelul
propunerii financiare depuse pana la data limitd , nu s-a regasit graficul fizic si valoric asa
cum a fost solicitat prin Fisa de date, ci numai graficul de executie in cuprinsul céruia sunt
indicate diverse procente, grafic care nu poate fi corelat cu informatiile financiare prezentate
in oferta initiald n cadrul Centralizatorului cheltuielilor pe categorii de lucrari (Formularul
nr. F2) pag. 5-7 si in Lista de cantitati de lucrari pe categorii de lucrari (Formular nr. F3),
Pag. 8-215.

Fata de concluzia comisiei de evaluare, contestatorul se apara
aratand, pe de o parte, ca documentatia nu a impus un anumit format in
care sa fie prezentat respectivul grafic, iar, pe de alta parte, ca graficul
transmis pe calea clarificarilor reprezinta, in realitate, mutarea valorilor
din Formularul F2 al propunerii financiare si umplerea celulelor lunii de
executie cu culoare neagra in locul procentelor existente in graficul initial
al propunerii financiare.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca diferendul dedus
judecatii impune o analiza din perspectiva cazurilor de exceptie
prevazute de legiuitor care permit, in anumite conditii expres si limitativ
reglementate, modificari ale continutului ofertelor.

Astfel, prin Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016,
legiuitorul a prevazut modalitatea de identificare si tratare a situatiilor in
care, pe parcursul evaluarii, sunt detectate erori in continutul ofertelor,
pe care le-a impartit in trei categorii: vicii de forma, abateri tehnice
minore si erori aritmetice, definindu-le, pe fiecare in parte, la art. 134
alin. (7), (8), (10) si art. 135 din HG nr. 395/2016.

Speta dedusa judecatii impune verificari din perspectiva viciilor de
forma, respectiv acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a ciror
corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Dupa cum rezulta din justificarea motivului de respingere, precum
si din argumentele punctului de vedere, comisia de evaluare a apreciat
ca nu suntem in prezenta unor vicii de forma deoarece graficul prezentat
in propunerea financiara nu poate fi corelat cu informatiile financiare
prezentate in oferta initiala in cadrul Centralizatorului cheltuielilor pe
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categorii de lucrari (Formularul nr. F2) pag. 5-7 si in Lista de cantitati de
lucrari pe categorii de lucrari (Formular nr. F3), Pag. 8-215, insa,
conform definitiei citata mai sus, important de stabilit pentru a decide
daca opereaza exceptia viciilor de forma, este daca informatiile
transmise pe calea raspunsului la clarificari sunt sau nu sustinute de
informatiile ofertei initiale.

Efectudnd propriile verificari, Consiliul constata temeinicia
sustinerilor contestatorului, in sensul ca graficul de executie transmis
prin intermediul raspunsului la clarificari reprezinta, practic, o alipire a
informatiilor valorice detaliate, regasite in cadrul Formularului F2, Ia
formularul grafic de executie depus in cadrul aceleiasi propuneri
financiare, grafic in care partea de executie este evidentiata sub forma
de alocari procentuale corespunzatoare lunilor in care respectivele lucrari
sunt efectuate, luni care, la randul lor, corespund celor indicate in
graficul de executie prezentat in propunerea tehnica.

Cu alte cuvinte, graficul transmis prin clarificari contine, in plus,
coloana cu valorile mentionate in Formularul F2, exact in forma in care
sunt acestea expuse in ultima coloana a acestui formular.

Procentele indicate pentru fiecare activitate, transformate, ulterior,
in celule colorate cu negru, prezinta importanta din perspectiva
identificarii lunii in care o anumita activitate va fi prestata si, prin
efectuarea unor simple calcule matematice (aplicarea procentelor Ia
valoarea aferenta unei activitati, indicata in F2), se poate afla valoarea
lucrarilor executate pentru o anumita luna.

Se mai retine ca, de principiu, este adevarata afirmatia autoritatii
in sensul ca nu este in sarcina comisiei de evaluare sa extraga cate o
informatie din fiecare document depus de ofertant, sa le coreleze, sa le
integreze/interpreteze in mod global si distinct in cadrul unui document
solicitat expres, insa, ea nu inlatura posibilitatea legala de corectare a
viciilor de forma sesizate in cadrul unei oferte, atunci cdnd o asemenea
situatie de exceptie devine aplicabila.

Concluzionand, Consiliul retine ca raspunsul la clarificari prin care
contestatorul a remediat continutul graficului de executie prezentat in
propunerea financiara se incadreaza in categoria viciilor de forma
reglementata de art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, completarea
operata fiind sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in documentele ofertei, drept care nu se poate
aprecia ca acceptarea acestuia este de natura a-i aduce vreun avantaj
incorect ofertantului.

Pe cale de consecinta, in urma analizarii motivelor retinute de
comisia de evaluare in decizia de respingere a ofertei contestatorului,
consemnate in raportul procedurii si comunicarea rezultatului procedurii,
se constata ca acestea au un caracter neintemeiat, urmand a fi
inlaturate.
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Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va admite contestatia formulata de ........ , In contradictoriu cu ........ , 1In
calitate de autoritate contractanta, va anula raportul procedurii nr.
23722/02.09.2024, in partea care priveste evaluarea ofertei
contestatorului, precum si actele subsecvente, si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei indicate, in acord cu dispozitiile legale
si a celor evocate in motivare, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ........ , In contradictoriu cu ........ ,
in calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul procedurii nr.
23722/02.09.2024, in partea care priveste evaluarea ofertei
contestatorului, precum si actele subsecvente. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei indicate, in acord cu dispozitiile legale
si a celor evocate in motivare, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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