CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiiiinn. , depusa de
SC ..o, SRL, cu sediul in ......... e , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de finregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ..., reprezentata legal prin ..., privind procedura simplificata
intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de servicii
avand ca obiect “......... ”, cod CPV 79713000-5, organizata de .........
SA, cu sediul in ......... ) eeeneeens , judetul ......... , In calitate de entitate
contractanta, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 700/1600/20.01..........
publicat pe SEAP in data de 20.01.......... , precum si a comunicatului
rezultatului procedurii neinaintat inca ofertantilor participanti si a
tuturor actelor incheiate in cadrul procedurii;

- continuarea procedurii prin reevaluarea ofertantului declarat
castigator ... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama raportul procedurii nr.
700/1600/20.01.......... , emis in cadrul procedurii de atribuire mentionata
in partea introductiva.

In fapt, contestatorul arata ca in data de 19.12.2016 a luat act de
comunicatul rezultatului procedurii nr. 700/33008/16.12.2016, prin care
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societatea sa a fost declarata admisibila dar necastigatoare, oferta
declarata castigatoare fiind cea a ... cu pretul de 1.610.241,00 fara TVA.

Nemultumit de acest rezultat, contestatorul aratda ca a formulat
notificarea prealabila nr. 1005/22.12.2016, fata de care entitatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. 700/33952/128.12.2016, prin care
i-a adus la cunostinta ca solicitarile sale din cuprinsul notificarii prealabile
sunt neintemeiate, iar pe de alta parte ca ofertantul declarat castigator si-
a retras oferta, fapt pentru care procedura de achizitie publica va continua
prin evaluarea ofertelor.

In data de 20.01.......... , contestatorul arata ca s-a publicat in SEAP
raportul de evaluare nr. 700/1600/20.01.......... , din care reiesea clar ca
ofertantul declarat castigator este SC ... SRL, dar fara sa se comunice
ofertantilor si comunicatul rezultatului procedurii.

impotriva raportului de evaluare nr. 700/1600/20.01.......... ,
contestatorul arata ca a formulat notificarea prealabila nr.
67/25.01.......... , prin care a solicitat entitatii contractante reevaluarea

ofertei depuse de ofertantul declarat céastigator, mentionadnd totodata
faptul ca nu au fost transmise comunicarile rezultatului procedurii.

Fata de notificarea prealabila, entitatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 700/1898/26.01.......... , prin care i-a adus la cunostinta ca
solicitarile sale nu sunt intemeiate, fapt pentru care nu se dispun masuri
de remediere.

De asemenea, contestatorul arata ca a solicitat si studierea dosarului
de achizitie publica, iar in urma studierii acestuia a luat la cunostinta de
faptul ca entitatea contractanta nu a realizat o evaluare obiectiva fata de
oferta depusa de ofertantul castigator.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere ca ofertantul
castigator SC ... SRL nu a respectat cerintele imperative din documentatia
de atribuire.

1. Contestatorul considera ca ofertantul declarat castigator nu a
respectat cerintele documentatiei de atribuire, respectiv cap. IV 4.2. din
fisa de date - Modul de prezentare a propunerii financiare "Ofertantii
trebuie sa completeze pretul unitar pentru fiecare categorie solicitata.
Pretul total fara TVA, care se inscrie in formularul Propunerea financiara
se va prelua in mod identic in Formularul de oferta. Ofertantul trebuie sa
tina cont de toate cheltuielile necesare pentru indeplinirea obligatiilor sale,
precum si de profitul sau.... Toate activitatile descrise in Propunearea
Tehnica trebuie acoperite prin Propunerea Financiara”.

Fata de aceasta cerinta prevazuta in fisa de date a achizitiei,
contestatorul precizeaza ca ofertantul desemnat castigator:

- nu a procedat la realizarea unor inscrisuri din care sa reiasa
pretul unitar pentru fiecare activitate;

- nu a tinut cont de toate cheltuielile necesare pentru indeplinirea
obligatiilor, precum si de profitul sau,

- prin propunerea financiara depusa nu au fost acoperite toate
activitatile descrise in propunerea tehnica.

Astfel, in opinia contestatorului oferta desemnata castigatoare
trebuia declarata neconforma potrivit art. 143 alin. (3) lit. d) din HG nr.
394/2016.
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2. De asemenea, contestatorul considera ca ofertantul desemnat
castigator nu a prezentat propunerea tehnica astfel cum este mentionat in
cadrul documentatiei de atribuire "Modul de prezentare a propunerii
tehnice - Cerinte minime din punct de vedere continut” - pag 1, respectiv
faptul ca "Toate informatiile solicitate mai jos sunt componente cheie si
obligatorii ale propunerii tehnice. Propunerea tehnica trebuie prezentata in
urmatoarea structura:...”.

A.  Astfel, contestatorul arata ca in documentatia de atribuire la
"Modul de prezentare a propunerii tehnice - Cerinte minime din punct de
vedere continut”, s-a solicitat:

- la punctul 1, o analiza referitoare la riscurile identificate de
ofertant ce pot afecta realizarea obiectului contractului si a indicatorilor de
performanta specificati in caietul de sarcini si in contract, precum si
modalitati de reducere/eliminare a riscurilor identificate in raport cu
prevederile contractului, fara a se afecta cerintele minime din caietul de
sarcini. In acest sens, trebuia completat un tabel privind Sursa de
identificare a riscului in Caietul de Sarcini si in Contract, precum si Masura
pentru prevenire/eliminare/atenuarea efectelor, dar cel mai important
Pozitia in propunerea financiara in care este reflectat costul masurii;

- la punctul 4, s-a impus completarea unui tabel prin care sa se
precizeze in mod clar Prevederile legislative incluse in legislatia nationala
sau in legislatia europeana privind intermediul Regulamentelor emise la
nivel de UE (in domeniul social si al relatiilor de munca in raport cu
obligatiile in domeniul social si al relatiilor de munca), si Modul de
indeplinire a acesteia, dar cel mai important Pozitia in propunerea
financiara in care este reflectat costul aplicarii prevederii.

Fata de toate acestea, contestatorul arata ca solicitarile privind
elaborarea Propunerii tehnice trebuie indeplinite, in mod obligatoriu, astfel
cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei la cap IV 4.2."Toate
activitatile descrise in Propunerea Tehnica trebuie acoperite prin
Propunerea Financiara”.

Pe de alta parte, contestatorul arata ca cerinta privind elaborarea
ofertei in asa fel incat aceasta sa cuprinda obligatii relevante in domeniul
mediului social si al relatiilor de munca este clar precizata fara niciun fel
de interpretare de catre legiuitor la art. 64 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Fata de aceaste aspecte, contestatorul mentioneaza ca se impune, in
mod obligatoriu, ca ofertantii sa indice aceste activitati in propunerea
tehnica, iar acestea sa fie acoperite in propunerea financiara.

B.  Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere ca
la "Modul de prezentare a propunerii tehnice - Cerinte minime din punct
de vedere continut”:

- La punctul 3, se solicita in mod imperativ faptul ca propunerea
tehnica trebuie sa cuprinda un program de protectie a mediului pe
perioada prestarii serviciului si pentru demonstrarea indeplinirii obligatiilor
din domeniul mediului asa cum sunt acestea stabilite prin documentatia de
atribuire in baza prevederilor art. 64 din Legea 99/2016 avandu-se in
vedere cerintele prevazute din caietul de sarcini. Structura acestei cerinte
se regaseste la pct. 4 lit. ii).
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In acest sens, contestatorul solicitd Consiliui sd aibd in vedere c3
aceasta cerinta nu este indeplinita in cadrul propunerii tehnice de catre
ofertantul declarat castigator, fapt pentru care oferta nu indeplineste
cerintele impuse de entitatea contractanta.

- La punctul 5 din modul de prezentare a propunerii tehnice se
solicita un grafic de indeplinire a contractului, in mod detaliat astfel cum
se spgcificé la acest punct.

In acest sens, contestatorul solicita Consiliui sa aiba in vedere ca
ofertantul declarat castigator nu si-a insusit cerintele impuse la acest
punct, fapt pentru care si din acest punct de vedere se impunea ca oferta
depusa sa fie declarata neconforma.

- La punctul 7 denumit Resursele umane utilizate pentru
indeplinirea contractului, s-a solicitat:

e la punctul i) structura echipei propusa pentru managementul
contractului, inclusiv CV-urile acestora din care sa reiasa indeplinirea
cerintelor, cerinta care nu a fost respectata de catre ofertantul
declarat castigator, anexat propunerii tehnice neexistand niciun CV prin
care sa se demonstreze cerinta impusa si nicio structura a echipei astfel
cum a fost solicitata;

e Mai mult, tot la punctul 7, s-a solicitat prezentarea personalului
cheie, respectiv un coordonator in materie de sanatate si securitate in
munca, fata de care trebuie prezentata calificarea/experienta profesionala
generala/experienta specifica, cerinta care nu este indeplinita de catre
ofertantul castigator.

C. Mai mult, contestatorul arata ca in cuprinsul caietului de
sarcini, la pag 4, la pct 3.4, se prevede urmatoarele: "Firma prestatoare
va face dovada detinerii de autoturisme destinate interventiilor in zona”,
ori ofertantul declarat castigator nu a facut dovada detinerii de
autoturisme pentru interventia rapida, fapt pentru care in mod clar
rezulta ca ofertantul nu a respectat cerintele impuse prin documentatia de
atribuire, cerinte obligatorii pentru toti ofertantii participanti la procedura.

Pe de alta parte, contestatorul solicita Consiliului sa analizeze si
aspectul faptului ca, fara a se demonstra ca exista autoturismele
solicitate de entitatea contractanta, ofertantul nu poate sa declare in
mod real timpii de interventie, astfel incat din acest punct de vedere
considera ca nici cerinta privind timpii de interventie nu este acoperita,
intrucat ofertantul nu poate dovedi ca poate sa intervina in intervalul de
timp solicitat de entitatea contractanta.

D. De asemenea, contestatorul arata ca in fisa de date a achizitiei,
la pag 4, cap. IV.4. Prezentarea ofertei pct. IV.4.1. Modul de prezentare a
propunerii tehnice, se solicita in mod imperativ: "Ofertantul va prezenta o
declaratie din care sa rezulte faptul ca la elaborarea ofertei a tinut cont de
obligatiile relevante din domeniul mediului social si al relatiilor de munca”,
cerinta care nu a fost respectata de catre ofertantul declarat castigator,
neexistand in cuprinsul propunerii tehnice declaratia mai sus solicitata, dar
nici inscrisuri doveditoare pentru respectarea domeniului mediului social si
al relatiilor de munca.



Astfel, in opinia contestatorului oferta desemnata castigatoare
trebuia declarata neconforma potrivit art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr.
394/2016.

Totodata, contestatorul critica modalitatea in care a fost realizata
evaluarea ofertantului declarat castigator, in conditiile in care in raportul
de evaluare nr. 700/1600/20.01.......... nu se gaseste nicadieri o analiza a
evaluarii obiective a propunerii tehnice si financiare, singurul fapt al
evaluarii care rezulta din acest raport de evaluare fiind pentru analiza
propunerii tehnice, faptul ca “In urma analizei completarilor si clarificarilor
transmise comisia de analiza a intocmit procesul verbal cu nr. 708-
19308/05.12.2016, prin care cei trei ofertanti au fost declarati admisi,
intocmindu-se lista ofertantilor admisi si respinsi dupa cum urmeaza:...”
(pag. 3 din raport), iar pentru analiza ofertelor financiare si aplicarea
criteriului de atribuire, faptul ca "Dupa analiza si verificarea ofertelor din
punct de vedere al elementelor financiare in conformitate cu prevederile
art 12 alin 2 din HG 394/2016, comisia de evaluare a intocmit lista

ofertantilor admisi dupa cum urmeaza:...” (pag. 4 din raport).
In acest sens, contestatorul considera ca se impune o evaluare
obiectiva a ofertei SC ... SRL, sa se precizeze in mod clar prin

raportul procedurii modul cum a fost evaluata oferta sub toate
aspectele, tinandu-se seama de cerintele imperative din
documentatia de atribuire, sa se mentioneze clar unde in oferta
depusa se gasesc indeplinite cerintele solicitate, precum si toate
aspectele pe care le imbraca o evaluare.

Astfel, contestatorul considera ca analiza este una artificiala si
subiectiva, care incalca flagrant principiile care guverneaza o
procedura de achizitie publica.

Fata de faptul cum intelege entitatea contractanta sa analizeze daca
oferta ... SRL nu se incadreaza la art. 142 alin. (1) din HG nr. 394/2016,
ca fiind una care are un pret deosebit de scazut, contestatorul precizeaza
ca reprezinta o evaluare care nu isi mai gaseste aplicabilitatea in noua
legislatie, nemaiexistand calcularea mediei aritmetice a ofertelor
admisibile si mai ales pragul de 80% care il prevedea vechea legislatie.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca entitatea contractanta
nu a realizat o evaluare corespunzatoare fata de oferta desemnata
castigatoare.

In analiza criticilor precizate, contestatorul solicita Consiliului sa aiba
in vedere prevederile art. 139 alin. (1) si alin. (2) din HG nr. 394/2016,
astfel incat in conditiile in care nu s-a evaluat corespunzator, obiectiv si cu
respectarea legislatiei in materie, atunci se impune in mod clar
reevaluarea ofertei SC ... SRL, astfel cum a fost aratat prin contestatie.

Prin adresa nr. 700/3041/07.02.......... inregistrata la Consiliu sub
nr. 4748/08.02.......... , eeneenns SA in calitate de entitate contractanta
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL.

Entitatea contractanta precizeaza ca atat propunerea financiara, cat
si propunerea tehnica prezentata de SC ... SRL, respecta cerintele minime
impuse prin caietul de sarcini.
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De asemenea, entitatea contractanta mentioneaza ca oferta
financiara este structurata prin prezentarea pretului unitar si total pe
fiecare categorie de servicii ce urmeaza a fi executate.

In ceea ce priveste forma de prezentare a propunerii tehnice,
entitatea contractanta precizeaza ca SC ... SRL a furnizat informatii ce
trebuiau prezentate, imperativ si obligatoriu conform cerintelor continute
in caietul de sarcini si a prezentat si modul cum acestea vor putea fi
indeplinite.

De asemenea, entitatea contractanta arata ca modelul de formular
privind modul de structurare a informatiilor din cadrul propunerilor
tehnice, publicat in SEAP in cadrul documentatiei, a fost pus la dispozitia
ofertantilor ca model, si nu ca cerinta eliminatorie.

Totodata, entitatea contractanta arata ca, prin prima notificare
(700/33625/22.12.2016), SC ......... SRL afirma ca nicio oferta cu preturi
mai mici decat oferta proprie nu este conforma.

In continuare, entitatea contractanta invedereaza faptul ca SC .........
SRL, prin a doua notificare (700/1786/25.01.......... ), contesta propunerea
financiara si propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator, SC ...
SRL, iar in cadrul contestatiei formulate nu mai face nicio precizare cu
privire la propunerea financiara, si adauga alte elemente nementionate in
cadrul notificarilor anterioare.

In baza celor prezentate, entitatea contractanta considera nefondata
contestatia depusa de catre SC ......... SRL si solicita respingerea acesteia.

Astfel, entitatea contractanta arata ca a stabilit oferta castigatoare
pe baza criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut", precizat in cadrul
documentatiei de atribuire si invitatiei de participare, deoarece oferta
SC ... SRL indeplineste toate conditiile de admisibilitate care rezulta din
documentatia de atribuire.

De asemenea, entitatea contractanta sustine ca a respectat in
totalitate prevederile legale privind achizitiile sectoriale, astfel cum sunt
legiferate prin Legea nr. 99/2016 si HG nr. 394/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de

servicii avand ca obiect “......... " cod CPV 79713000-5. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. ......... [oiiinnnn. , criteriul de atribuire stabilit
fiind ,pretul cel mai scazut”.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.

700/30534/18.11.2016 s-a consemnat depunerea a 6 oferte.

In raportul procedurii nr. 708/19966/14.12.2016, comisia de
evaluare a consemnat admisibilitatea celor 6 oferte, precum si
desemnarea ofertei depuse de SC ... SRL ca fiind castigatoarea procedurii,
cu o propunere financiara de 1.610.241,00 lei fara TVA.

In raportul de anulare al raportului procedurii nr.
708/19966/14.12.2016, inregistrat sub nr. 700/33849/28.12.2016, s-a
consemnat retragerea ofertei depuse de SC ... SRL, precum si continuarea
procedurii prin solicitarea catre ofertantul clasat pe primul loc, SC ... SRL,
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a documentelor suport mentionate in DUAE si detalierea propunerii
financiare.

In raportul procedurii nr. 700/1600/20.01.......... , comisia de
evaluare a consemnat respingerea ofertei SC ... SRL, admisibilitatea
celorlalte 4 oferte, precum si desemnarea ofertei depuse de SC ... SRL ca
fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de 1.845.224,40
lei fara TVA.

Impotriva raportului  procedurii nr. 700/1600/20.01.......... ,
SC ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului
o] [oiiiiinnns

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate Ia
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia SC ......... SRL, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

Contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul constata ca oferta
financiara depusa de ofertantul castigator cuprinde toate elementele
solicitate de autoritatea contractanta, respectiv oferta financiara este
structurata prin prezentarea pretului unitar si total pe fiecare categorie de
servicii ce urmeaza a fi executate. De altminteri, Consiliul observa ca
diferenta intre oferta financiara a contestatorului si cea a ofertantului
desemnat castigator este de doar 14.662, 20 lei, tariful orar fara TVA al
ofertantului céastigator fiind de 10,18 lei/ora iar cel al contestatorului de
10,27 lei/ora. Totodata, Consiliul retine si faptul ca ofertantul castigator a
completat toate informatiile precizate de autoritatea contractanta in
formularul de oferta financiara pus la dispozitia operatorilor economici
interesati in documentatia de atribuire.

Nici sustinerile contestatorului referitoare la oferta tehnica depusa de
ofertantul castigator nu apar ca fiind intemeiate, in opinia Consiliului.

Potrivit propunerii tehnice aflate la dosarul cauzei, SC ... SRL a
furnizat informatii despre actiuni ce trebuiau prezentate conform cerintelor
caietului de sarcini si a prezentat si modul in care acestea vor putea fi
indeplinite.

Astfel, exista in propunerea tehnica o analiza referitoare la riscurile
identificate de ofertant ce pot afecta realizarea obiectului contractului si a
indicatorilor de performanta specificati in caietul de sarcini si in contract,
precum si modalitati de reducere/eliminare a riscurilor identificate in
raport cu prevederile contractului (pag.3-6)

In ceea ce priveste cerinta privind completarea unui tabel prin care
sa se precizeze in mod clar Prevederea legislativa inclusa in legislatia
nationala sau in legislatia europeana privind intermediul Regulamentelor
emise la nivel de UE, Modul de indeplinire a acesteia si Pozitia in
propunerea financiara in care este reflectat costul aplicarii prevederii,
Consiliul constata ca aceasta se regaseste in propunerea tehnica
prezentata de SC ... SRL (pag.25).

Totodata, in oferta tehnica SC ... SRL se obliga sa respecte legislatia
in domeniul mediului, prezentand certificatul ISO 14001-2005 privind
managementul de mediu.

De asemenea, la dosarul cauzei se regasesc atat graficul de
indeplinire a contractului, structura echipei propusa pentru managementul
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contractului, inclusiv CV-urile acestora. Totodata, se regasesc si
documente privind personalul cheie, respectiv un coordonator in materie
de sanatate si securitate in munca, fata de care a fost prezentata
calificarea/experienta profesionala generalda/experienta specifica.

Referitor la detinerea de autoturisme destinate interventiilor in zona,
Consiliul retine ca SC ... SRL a facut dovada detinerii acestora prin
raspunsul la clarificarile solicitate de entitatea contractanta potrivit
procesului-verbal de evaluare nr.708-18730 din 22.11.2016, depunand
lista cpmpleté cu utilaje, instalatii si echipamente aflate in dotare.

In ceea ce priveste modalitatea de evaluare a ofertei depuse de
ofertantul castigator, Consiliul retine ca aceasta a fost efectuata pe
parcursul proceselor-verbale nr.708-18730 din 22.11.2016, nr.708-19308
din 05.12.2016, rezultatul evaluarii fiind consemnat in raportul procedurii
nr. 700/1600/20.01...........

Nici criticile SC ......... SRL referitoare la pretul ofertat de operatorul
economic declarat castigator nu apar ca fiind intemeiate, chiar daca
autoritatea contractanta a avut in vedere o modalitate de apreciere a unui
pret neobisnuit de scazut ce nu mai e prevazuta in noua legislatie. In
opinia Consiliului, aparenta unui pret neobisnuit de scazut in prezenta
cauza nu poate fi retinuta, cu atat mai mult cu cat, asa cum anterior a fost
retinut, ofertele financiare prezentate de SC ... SRL si de SC ......... SRL
sunt extrem de apropiate.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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