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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiininn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in municipiul ......... , ..., avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin director general ...., privind
procedura de licitatie deschisa online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,,......... ”, organizata
de ......... , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
municipiul ......... , SOS. .vvennn. nr. .., judetul ......... , contestatorul a
solicitat Consiliului:

- sa dispuna suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei;

- sa constate ca, prin modul de definire a specificatiilor Caietului
de sarcini, autoritatea contractanta restrictioneaza accesul la procedura de
atribuire a mai multor operatori economici ce activeaza pe piata de
comercializare a echipamentelor medicale de tipul celor ce fac obiectul
achizitiei;

- sa oblige autoritatea contractanta sa faca dovada ca mai multe
echipamente de tipul celor ce fac obiectul caietului de sarcini indeplinesc
toate specificatiile tehnice minimale si obligatorii stabilite prin Caietul de
sarcini;

- pe cale de consecinta, sa dispuna masuri de remediere
constand in obligarea autoritatii contractante la modificarea specificatiilor
caietului de sarcini, astfel incat sa permita accesul mai multor operatori
economici la procedura de atribuire;
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- sa oblige autoritatea contractanta la prelungirea perioadei de
elaborare a ofertelor, in conformitate cu dispozitiile art. 153 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 98/2006;

- sa stabileasca daca volumul specificatiilor tehnice deja
modificate si a celor care trebuie modificate, este unul
substantial/semnificativ si daca este posibila dispunerea unor masuri de
remediere fara afectarea principiilor care guverneaza materia achizitiilor
publice;

- sa i se permita accesul la dosarul cauzei de indata ce acesta va
fi constituit, astfel incat sa-si poata exercita pe deplin dreptul de a depune
concluzii scrise si probe suplimentare prin care va demonstra dincolo de
orice dubiu temeinicia criticilor formulate pe parcursul contestatiei;

- in mod conex capatului de cerere de mai sus, solicita amanarea
pronuntarii unei decizii in cauza supusa judecatii cu un termen rezonabil,
ulterior datei la care 1i va fi asigurat accesul la dosarul cauzei, astfel incat
sa poata beneficia de dreptul sau legal de a formula concluzii scrise,
potrivit prevederilor art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016;

- in subsidiar, si in ipoteza in care nu este posibila dispunerea
masurilor de remediere solicitate fara afectarea principiilor care
guverneaza materia achizitiilor publice, solicita anularea procedurii si
reluarea acesteia, cu respectarea dispozitiilor legale.

Prin contestatia nr. ......... [eiinnn. inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiinnnn. , depusa de ......... SRL,
cu sediul in  municipiul ......... , +., .. avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin director general ..., privind
procedura de licitatie deschisa online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,,......... ”, organizata
de ......... , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
municipiul ......... , SOS. tiiviiinn n. , judetul ......... , contestatorul a solicitat:

- in principal, suspendarea procedurii de atribuire pe parcursul
solutionarii contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea unui set de masuri
de remediere a deficientelor documentatiei de atribuire sesizate prin
contestatie, prin eliminarea cerintelor nelegale din documentatia de
atribuire, astfel:

a) "Domeniu kV: min 20 si max. 48" in "Domeniu kV: min. 25 si
max. 35";

b) "Unghi de scanare: max. 20 grade: +10/-10" in "Unghi de
scanare: min. 20 grade";

c) "Domeniul mAs intre 2 si 650" in "Domeniul mAs intre 3 si 500"
cum era initial stipulat.

- in subsidiar, anularea procedurii in principal ca urmare a incalcarii
de catre autoritatea contractanta a prevederilor legale relevante, asa cum
se va detalia in cele ce urmeaza, fiind afectata procedura de atribuire, in
baza art. 26 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 101/2016.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.



Prin incheierea nr. ../......... [ Jeereeenns Y. , Consiliul s-a
pronuntat asupra capetelor de cerere de suspendare a procedurii de
atribuire, admitandu-le. Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de
cerere din contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL si ......... SRL reclama continutul documentatiei de
atribuire, emisa in cadrul procedurii mentionata anterior.
In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL, contestatorul
arata ca, procedand la analiza cerintelor functionale si de performanta
minimale (denumite in continuare ,specificatii tehnice") stabilite in cadrul
caietului de sarcini pentru echipamentelul ce face obiectul contractului de
furnizare ,Mamograf digital pentru diagnostic", a constatat ca, in fapt,
autoritatea contractanta a definit specificatiile tehnice cu incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice iar pe aceasta cale nu se
poate asigura o concurenta realda si efectiva in cadrul procedurii de
atribuire.

Mai precis, prin modul de definire a specificatiilor tehnice autoritatea
contractanta doreste achizitionarea unui singur model de produs iar
societatile care pot furniza echipamente similare dar care nu indeplinesc
absolut toate specificatiile stabilite, nu au posibilitatea de a participa la
procedura de atribuire.

Avand in vedere acest aspect, contestatorul arata ca prin notificarea
prealabila nr. 1556/06.06.......... a solicitat autoritatii contractante sa
procedeze la modificarea specificatiilor tehnice astfel incat, cel putin
societatea sa sa poata participa la procedura de atribuire cu echipamente
similare performante aflate in portofoliul propriu (Anexa nr. 1).

Prin adresa nr. 10400/09.06.......... , autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca va adopta masuri de remediere in ceea ce priveste
modificarea specificatiilor tehnice mentionate in caietul de sarcini, urmand
sa se posteze in SEAP la rubrica aferenta, caietul de sarcini revizuit (Anexa
nr. 2).

Contestatorul precizeaza ca, procedand la analizarea caietului de sarcini
revizuit, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de

14.06.......... , @ constatat faptul ca o serie dintre specificatiile tehnice
criticate au fost modificate, insa alte specificatii au fost mentinute (Anexa
nr. 3).

In contextul in care modificarile operate de autoritatea contractanta
nu sunt de natura sa permita si altor operatori economici sa participe la
procedura de atribuire, contestatorul intelege sa conteste continutul
documentatiei de atribuire.

Asa cum a mai precizat, contestatorul mentioneaza ca, procedand la
analiza cerintelor functionale si de performanta minimale stabilite in cadrul
caietului de sarcini pentru echipamentul ce face obiectul contractului,
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»Mamograf digital pentru diagnostic" a constatat ca, prin modul de definire
a specificatiilor tehnice, practic autoritatea contractanta doreste
achizitionarea unui singur model de produs iar societatile care pot furniza
echipamente similare nu au posibilitatea de a participa la procedura de
atribuire.

Astfel, specificatiile tehnice stabilite prin caietul de sarcini
discrimineaza operatorii economici care activeaza pe piata de profil si
favorizeaza un anumit producator, constituindu-se intr-un obstacol
nejustificat de natura sa restranga concurenta.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta si-a definit
,hecesitatea" in mod impropriu, prin stabilirea unor parametrii tehnici care
pot fi indepliniti cumulativ doar de un singur produs.

Concret, contestatorul arata ca unicul echipament care indeplineste
toate specificatiile tehnice minimale (chiar si dupa masurile de
remediere dispuse) este produsul SELENIA DIMENSIONS, marca
HOLOGIC.

Contestatorul precizeaza ca, desi autoritatea contractanta a procedat
la modificarea anumitor specificatii tehnice criticate prin notificarea
prealabila, acest demers a fost unul formal si nu a avut finalitatea
solicitata de societatea sa intrucat, autoritatea a modificat in principal doar
acei parametrii tehnici care erau indepliniti explicit doar de produsul
SELENIA DIMENSIONS.

In schimb, alte specificatii tehnice au fost mentinute in forma initiala
astfel ca, nici echipamentele GENERAL ELECTRIC dar nici echipamentele
produse de nume importante care activeaza pe piata de profil (IMS
GIOTTO, SIMENS, PHILIPS) nu indeplinesc cumulativ toate specificatiile
tehnice solicitate.

Desi, aparent autoritatea contractanta si-a definit in detaliu
necesitatea totusi, tocmai prin faptul ca a fost impus un numar foarte
mare de specificatii tehnice minimale, este exclusa posibilitatea
operatorilor economici de a furniza echipamente similare si chiar
superioare din punct de vedere clinic si care conduc la satisfacerea
aceleiasi necesitati dar care nu indeplinesc absolut toate specificatiile
tehnice minimale precizate in cadrul caietului de sarcini.

In acest sens, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca, pentru
echipamentul ,Mamograf digital pentru diagnostic" prin caietul de sarcini a
fost stabilit un numar de aproximativ 84 de specificatii tehnice.

Stabilirea unui numar extrem de mare de specificatii tehnice
conduce, in fapt, la imposibilitatea ofertarii altor echipamente decét
modelul care a stat la baza stabilirii acestora intrucat, desi, in esenta, toti
marii producatori de ,Mamografe digitale pentru diagnostic” produc
echipamente similare din punctul de vedere al functionalitatilor principale
si al rezultatelor pe care le asigura totusi, fiecare producator Iisi
configureaza echipamentul prin stabilirea unor parametrii de functionare
diferiti dar care nu afecteaza performanta finala a produsului.

Or, autoritatea contractanta nu a stabilit specificatii tehnice
principiale ci unele extrem de detaliate (s-a precizat chiar si dimensiunea
monitorului, iar pentru anumite specificatii s-au stabilit valori extrem de
mari sau intervale valorice foarte restranse) astfel ca doar modelul
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SELENIA DIMENSIONS - HOLOGIC poate indeplini cumulativ toate aceste
specificatii.

Contestatorul invedereaza faptul ca, asa cum se poate observa din
raspunsul autoritatii contractante la notificarile prealabile primite, aceasta
nu a prezentat nicio justificare privind mentinerea unora dintre cerintele
criticate si nu a furnizat argumente tehnice din continutul carora sa rezulte
ca doar o specificatie de un anumit nivel poate fi acceptata iar
investigatiile efectuate cu un echipament ce prezinta o specificatie
sinferioara" ar conduce implicit la obtinerea unor rezultate mai slabe.

Astfel, desi la nivel mondial exista mari producatori de ,Mamografe
digitale pentru diagnostic" care, in final, produc aceleasi rezultate, totusi,
autoritatea contractanta nu permite decat ofertarea unui anumit model de
produs.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca desi este furnizor al unui
mare producator in domeniul echipamentelor medicale, respectiv GENERAL
ELECTRIC, nici macar cel mai performant echipament de tipul celui ce face
obiectul procedurii de atribuire nu indeplineste absolut toate specificatiile
tehnice minimale stabilite de autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta trebuie sa-si defineasca necesitatea intr-un mod obiectiv
astfel incat sa corespunda nevoilor pe care aceasta le cunoaste cu
certitudine.

In acest sens, contestatorul intelege sa invoce prevederile art. 12
alin. (3) si art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul mai face precizarea ca, acest mod defectuos de
elaborare a caietului de sarcini de catre autoritatea contractanta a mai fost
cenzurat de Consiliu prin Decizia nr. 633/C9/626 unde, intr-o situatie
identica, s-au retinut urmatoarele:

JAstfel, Consiliul apreciaza ca au fost discriminati producatorii care
fabrica produse cu alte caracteristici tehnice, care acopera necesitatile
autoritatii, aflati in imposibilitatea castigarii contractului. De altfel, nu am
fi in fata unei proceduri competitive deschise daca se stabileste anterior
demaf;a"rii procedurii produsul ce dorit a se achizitiona.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a sustinut ca,
pentru descrierea echipamentelor, s-au impus caracteristici tehnice
minimale, dar aceasta nu inseamna ca nu este restransa concurenta daca
indeplinirea CUMULATIVA a tuturor specificatiilor tefimte conduc la
ofertarea unui singur produs.

Dupd cum a precizat si contestatoarea, desi si ea si alti operatori
economici care activeaza pe piata de profit au capacitatea de a oferta
produse superioare din punct de vedere tehnologic celui solicitat de
autoritatea contractanta prin specificatiile caietului de sarcini si care
corespund necesitatilor obiective ale unei autoritati de buna credinta, este
pusa in imposibilitatea de a oferta un astfel de echipament, motivat de
impunerea unor valori minime/maxime/fixe nejustificate.

Conform art. 35 alin. (5) din ordonanta, specificatiile tehnice trebuie
sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de
natura sa restranga concurenta intre operatorii economici, iar

5/34



neacceptarea de produse cu performante similare celor fabricate de
...reprezinta in mod evident un obstacol nejustificat, in cauza de fata.

Autoritatea contractanta a nesocotit scopul legislatiei, de promovare
a concurentei intre operatorii economici si de garantare a tratamentului
egal si nediscriminatoriu al operatorilor economic”. (Anexa nr. 4).

Astfel, contestatorul precizeaza ca prin Decizia in cauza, care a
condus chiar la anularea procedurii de atribuire, Consiliul a stabilit cu
valoare de principiu ca necesitatea achizitorului trebuie identificata intr-un
mod ,obiectiv" iar prin specificatiile tehnice care definesc ,necesitatea"
autoritatea trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura
de atribuire, modul de stabilire a acestora neputand avea ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici.

In cadrul procedurii de atribuire anterioare, autoritatea contractanta
a elaborat caietul de sarcini prin copierea ad litteram a tuturor
specificatiilor tehnice aferente unui singur produs.

Contestatorul sustine ca, si in cazul prezentei proceduri, ne gasim
intr-o situatie asemanatoare, caietul de sarcini permitand doar aparent
ofertarea mai multor produse. Chiar daca parametrii tehnici analizati
individual apar ca nu sunt specifici doar echipamentului SELENIA
DIMENSIONS, marca HOLOGIC, totusi doar acest echipament le poate
indeplini in mod cumulativ.

Astfel, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta doar incearca
sa creeze aparenta de legalitate a caietului de sarcini insa, pe fond,
concluzia ramane aceeasi - unicul produs care indeplineste cumulativ toate
specificatiile tehnice este modelul SELENIA DIMENSIONS produs de
HOLOGIC.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca prin raspunsul formulat in
cadrul acestui litigiu, autoritatea contractanta nu a prezentat niciun tip de
argumente, nemotivand in niciun fel decizia de a nu lua masuri de
remediere in cazul anumitor cerinte criticate in cuprinsul notificarii
prealabile.

Contestatorul precizeaza ca similaritatea modului de elaborare a
prezentului caiet de sarcini cu cel elaborat pentru procedura ce a facut
obiectul anularii de catre CNSC i arata ca, in fapt, autoritatea contractanta
identifica produsul pe care doreste sa-l achizitioneze, extrage
caracteristicile tehnice specifice respectivului model si le insereaza in
documentatia de atribuire.

De aceea, contestatorul considera ca este necesar ca autoritatea
contractanta sa depuna la dosar studiul de piata, brosurile/fisele tehnice
care au stat la baza stabilirii specificatiilor tehnice si valorii estimate a
echipamentului si din care sa rezulte ca mai multi producatori de
Mamografe digitale pentru diagnostic au in portofoliu echipamente care
?ndepIAinesc cumulativ tehnice stabilite prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste refuzul autoritatii contractante de proceda la
modificarea anumitor parametri tehnici, contestatorul face urmatoarele
precizari suplimentare:

a) Cu privire la specificatia ,Generator Rx [...] Domeniul kV: min 20
si max 48", contestatorul arata ca prin notificarea prealabila, a solicitat
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autoritatii contractante sa modifice specificatia tehnica in sensul de a
permite si ofertarea unor echipamente cu gama kV intre 22 si 49kV.

Cererea sa s-a intemeiat pe imprejurarea ca valoarea mai mare a
acestui parametru determind o calitate si intensitate a razelor X
superioare.

Mai mult, prin impunerea unui interval cu minime si maxime care nu
pot defini performanta clinica, cerinta are un puternic caracter restrictiv.

Astfel, echipamentul pe care doreste sa-| oferteze are posibilitatea de
selectare a Kv in domeniul 22-49 Kv, domeniu care nu se incadreaza in cel
solicitat de catre autoritatea contractanta, desi perfomantele acestui
echipament sunt mai mari.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca o valoare a kV scazuta
este utila pentru filmele radiologice, detectoarele digitale functionand
optim la valori mai mari. NHS (National Health Service) a constatat ca AOP
(Automatic Optimization of Parameters) foloseste mereu parametrii optimi
chiar si pentru 20 mm PMMA, echivalent cu 21 mm de san (26 kV
reprezentand valoarea optima).

Contestatorul mai precizeaza ca valoarea de 20 kV este utila
pentru mamografele de generatie veche de tip analogice.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, in raspunsul la notificarea
prealabila, autoritatea contractanta nu a prezentat niciun argument prin
care sa justifice decizia de a nu proceda la modificarea cerintei,
rezumandu-se doar la a afirma ca vor fi dispuse masuri de remediere, fara
a dispune insa o astfel de masura in cuprinsul caietului de sarcini revizuit.

Fata de aceste aspecte, contestatorul solicita Consiliului sa constate
ca nu exista nicio justificare pentru a nu permite si ofertarea unui
echipament cu gama kV intre 22 si 49kV.

b) In ceea ce priveste specificatia , Detector digital - Tehnologie
direct digitala", contestatorul arata ca prin notificarea prealabila, a solicitat
autoritatii contractante sa modifice specificatia tehnica in sensul de a
permite si ofertarea unor echipamente al caror detector prezinta
tehnologie indirect digitala.

Cererea sa s-a intemeiat pe imprejurarea ca in conversia directa a
radiatiei X, in materialul detectorului (seleniu amorf) exista un fenomen
(K-edge) care determina generarea radiatiei secundare cand fotonii lovesc
materialul detectorului. Aceasta radiatie poate fi blocata, dar necesita un
kV foarte mare, care determina reducerea duratei de functionare a
detectorului, ducand la costuri crescute pe termen lung.

Pe de alta parte, detectorii cu conversie indirecta a radiatiei X au o
durata de viata mai lunga datorita eliminarii fenomenului descris mai sus,
ce are ca efect scaderea costurilor de intretinere pe termen lung, fara
compromiterea imaginii de screening si diagnostic.

In plus, contestatorul precizeaza ca acest tip de detectori nu
prezinta senzitivitate la temperatura, iar calitatea imaginii nu este
compromisa odata cu cresterea timpului de functionare.

De asemenea, contestatorul sustine ca echipamentul pe care doreste
sa-l oferteze este in conformitate cu standardele europene in vigoare
pentru echipamente de imagistica medicala, indiferent de tehnologia de
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conversie (direct/indirect) digitala a radiatiilor X, fiind o caracteristica de
arhitectura, nu de cuantificare a calitatii imaginii oferite.

Contestatorul mai precizeaza ca, in raspunsul la notificarea
prealabilda, autoritatea contractanta nu a prezentat niciun argument prin
care sa justifice decizia de a nu proceda la modificarea cerintei.

Fata de aceste aspecte, contestatorul solicita Consiliului sa constate
ca nu exista nicio justificare pentru a nu permite si ofertarea unui
echipament al carui detector prezinta tehnologie indirect digitala.

c) Referitor la specificatia ,Tomosinteza 3D - optional [...] Numar de
proiectii la o scanare: mm 15 pentru o optima capturda a detaliilor
anatomice”, contestatorul arata ca prin notificarea prealabila, a solicitat
autoritatii contractante sa modifice specificatia tehnica in sensul de a
permite si ofertarea unui echipament care are un numar de minimum 9
proiectii la o scanare.

Cererea sa s-a intemeiat pe imprejurarea ca un numar mare de
proiectii determina o doza mare de radiatie dar si cresterea duratei
timpului de examinare.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca numarul mare de
proiectii nu asigura in mod cert o imagine mai buna, deoarece proiectiile
obtinute trebuie reconstruite. Astfel, calitatea imaginii depinde in mod
direct de tipul de algoritm folosit la reconstructia respectivelor proiectii, nu
de numarul acestora.

Contestatorul mentioneaza ca, din experienta producatorului pe care
il reprezinta, a reiesit ca la o angulare de 25 de grade nu sunt necesare
decat 9 proiectii pentru obtinerea imaginii de tomosinteza, suficient pentru
obtinerea unei cantitati mari de informatie, dar care prezinta si efect direct
asupra dozei de radiatii X, prin reducerea sa.

In plus, contestatorul anexeaza un studiu stiintific relevant, intocmit
de cercetatorii Lyanda Ikejimba, Jseph Y. Lo, Yicheng Chen, Nadia
Oberhofer si Nooshin Kiarashi (Anexa nr. 5, studiu Department of
Engineering Physics, Tsinghua University Beijing 100084 China), care
analizeaza mai multe echipamente medicale de mamografie digitala prin
raportarea la mai multi factori de referinta, sens in care prezinta tabelul
extras din acest studiu referitor la calitatea imaginii si raportarea la
numarul de proiectii.

Nr. |[Producator CI CNRI COI CVI Nr. Proiectii
Crt.

1 Fuji 7.4 Egal Egal Egal 15

2 GE 7.0 Egal Egal Egal 9

3 Hologic 6.9 Egal Egal Egal 15

4 IMS Giotto 6.4 Egal Egal Egal 10

5 Siemens 5.2 Egal Egal Egal 20

B

CI = indice de contrast
Astfel, se poate observa ca nu exista o legatura directa intre numarul
de proiectii si calitatea imaginii. Spre exemplu ...., desi prezinta 20 de
proiectii, prezinta un indice de contrast (CI) de 5.2, iar pe de alta parte,
sistemul de la GE, desi are cel mai mic numar de proiectii (9) prezinta
calitate crescuta a imaginii (CI=7)



Contestatorul mai precizeaza ca, in raspunsul la notificarea
prealabila, autoritatea contractanta nu a prezentat niciun argument prin
care sa justifice decizia de a nu proceda la modificarea cerintei.

Fata de aceste aspecte, contestatorul solicita Consiliului sa constate
ca nu exista nicio justificare pentru a nu permite si ofertarea unui
echipament care are un numar de 9 proiectii la o scanare.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, se poate observa ca
prin modul de definire si de combinare a unor specificatii tehnice,
autoritatea contractanta elimina posibilitatea ofertarii unor produse care
asigura obtinerea unor rezultate similare sau chiar superioare
echipamentului solicitat prin documentatia de atribuire.

Tinand seama de argumentele prezentate cu privire la cerintele
prevazute la pct. a), b) si c), in cele ce urmeaza contestatorul prezinta
informatii din continutul carora rezulta ca nici alte modele de produse
utilizate la scara larga de unitatile spitalicesti, echipamente de top ale
producatorilor GENERAL ELECTRIC, IMS GIOTTO, PHILIPS si SIEMENS,
impreuna cu brosurile respectivelor produse, nu indeplinesc cerintele
stabilite de autoritatea contractanta, respectiv:

Cerinta din | General IMS Philips Siemens Hologic
caietul de | Electric Giotto Microdose | Mammoma | Selenia
sarcini Senographe TOMO (Anexa nr. |t Dimensions
Essential (Anexa | 8) Inspiration | (Anexa nr.
(Anexa nr. 6) |nr.7) (Anexa nr.|10)
9)
Detector Csl - Si A - Se Si a - Se a - Se
digital direct | (Brosura, pg. (DT (pg. 26/36 | (pg. 5/20 (EUREF)
6/16) Giotto Manual DT
TOMO, Philips Mammoma
pg. 6- | MicroDose t
20) ) Inspiration)
Domeniu 22-49 kV 22-35 20-40 kV 23-35 kV 20-49 kV
kV: min. 20 | (Datasheet kV (Manual (DT (DT Selenia
si maxim 48 | Senographe Philips Mammoma | Dimensions,
Essential, pg. MicroDose, |t pg. 5/6)
3/4- High pg. 24/36) | Inspiration,
voltage pg. 5/20)
generator)
Tomosintez | 9 proiectii 13 213 25 proiectii | 15 proiectii
a - Numar | (SenoClaire proiectii | proiectii (DT (DT Selenia
de proiectii | 3D Breast (EUREF | (EUREF, Mammoma | Dimensions,
la o | Tomosynthesi |, pg. | pg. 7/58) |t pg. 4/6)
scanare: s pg. 1/3) 7/58) Inspiration,
min 15 pg. 10/20)
pentru a
optima
captura a
detaliilor
anatomice

Contestatorul precizeaza ca a prezentat cu titlu exemplificativ un
numar de 4 modele (inclusiv echipamentul produs de GENERAL ELECTRIC
si pe care intentioneaza sa il oferteze) de Mamografe digitale pentru
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diagnostic ale marilor producatori care nu indeplinesc in mod cumulativ
toate specificatiile tehnice solicitate prin caietul de sarcini, insa aceleasi
concluzii rezulta si daca va proceda la analiza altor modele utilizate de
unitatile de profil.

Pe cale de consecinta, contestatorul mentioneaza ca este evident c3,
prin modul in care a fost elaborat caietul de sarcini, autoritatea
contractanta nu permite decat ofertarea echipamentului SELENIA
DIMENSIONS produs de HOLOGIC.

In concluzie, avand in vedere cele antementionate, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta a procedat la elaborarea caietului de
sarcini cu incalcarea urmatoarele dispozitii legale: art. 50 alin. (1) si (2),
art. 155 alin. (1), (2) si (6), art. 156 alin. (2) si (3) din Legea nr 98/2016
si art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul arata ca din economia acestor dispozitii legale rezulta
ca autoritatea contractantda nu are dreptul de a stabili discretionar
specificatiile tehnice astfel incat, de fapt, intentia reala sa fie aceea de a
achizitiona exclusiv un anumit tip de produs.

Totusi, prin modul in care au fost definite specificatiile tehnice,
acestea permit doar ofertarea unui singur model de echipament care
indeplineste toate specificatiile tehnice solicitate desi, pe piata de profil,
exista diverse alte tipuri de echipamente care utilizeaza aceleasi principii
de functionare si care asigura obtinerea unor rezultate similare sau chiar
superioare echipamentului pe care autoritatea contractanta intentioneaza
sa-l achizitioneze.

Contestatorul precizeaza ca, prin modul de elaborare a specificatiilor
tehnice, este evident ca autoritatea contractanta intentioneaza sa
achizitioneze echipamentul SELENIA DIMENSIONS, produs de HOLOGIC.

De asemenea, contestatorul sustine ca nici un alt echipament al unui
alt producator nu indeplineste 100% toate aceste cerinte iar conform
documentatiei de atribuire, toate specificatiile tehnice sunt cerinte minime
obligatorii pentru toti operatorii economici interesati de participarea la
procedura de atribuire.

Asadar, contestatorul arata ca prezentarea de catre un operator
economic a oricaror alte echipamente medicale pentru aceste specificatii
tehnice in afara celor fabricate de producatorii mai sus mentionati, va
conduce automat la excluderea operatorilor economici din procedura de
achizitie publica.

Totodata, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu are
dreptul de a stabili discretionar specificatiile tehnice astfel incat, de fapt,
intentia reala sa fie aceea de a achizitiona un singur model de produs.
Autoritatea contractanta trebuie sa-si determine cu mare acuratete
necesitatea si sa defineasca specificatiile tehnice de asa maniera incat sa
permita o concurenta efectiva in procedura de atribuire.

Fata de maniera specifica si evident subiectiva in care este elaborat
caietul de sarcini, prin raportare la un singur producator medical,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta distorsioneaza
concurenta intre operatorii economici si, mai mult, incalca principiul
proportionalitatii si al utilizarii eficiente a fondurilor publice.
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Contestatorul arata ca rolul specificatiilor tehnice este acela de a
descrie cat mai bine produsul astfel incat sa corespunda necesitatilor
obiective ale autoritatii contractante, si nicidecum de a ingradi accesul
ofertantilor la procedura de atribuire.

In schimb, autoritatea contractanta intelege sa-si defineasca
,hecesitatea" prin stabilirea unui numar foarte mare de specificatii tehnice,
cu valori minimale sau functionalitati specifice unui singur produs desi, pe
piata de profil exista numeroase alte echipamente care, in fapt, produc
rezultate similare sau chiar superioare.

Practic, contestatorul mentioneaza ca desi societatea sa si alti
operatori economici care activeaza pe piata de profil au capacitatea de a
oferta produse superioare din punct de vedere tehnologic celui solicitat de
autoritatea contractanta prin specificatiile caietul de sarcini si care
corespunde necesitatilor obiective ale unei autoritati de buna credinta
totusi, este pusa in imposibilitatea de a oferta un astfel de echipament
motivat de impunerea unor valori minime/maxime/fixe nejustificate.

Fata de cele antementionate, contestatorul solicita Consiliului sa
admita contestatia astfel cum a fost formulata si sa dispuna masuri de
remediere constand in obligarea autoritatii contractante la modificarea
caietului de sarcini astfel incat sa creeze premisele asigurarii unei
concurente reale si efective in cadrul procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de ......... SRL, contestatorul
precizeaza ca prin documentatia de atribuire au fost solicitate o serie de
cerinte restrictive care limiteaza liberul acces la procedura de atribuire in
cauza pentru operatorii economici furnizori de echipamente concurente cu
cele ce fac obiectul contractului solicitat de autoritatea contractanta.

In vederea modificarii specificatiilor nelegale ale documentatiei de
atribuire, contestatorul arata ca a adresat autoritatii contractante, in

termen legal, in data de 04.06.......... , in conformitate cu prevederile art. 6
si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, notificare prealabila nr.
8167/04.06.......... (anexa nr. 3).

In data de 09.06.......... , autoritatea contractanta a formulat un raspuns la

notificarea prealabild, inregistrat sub nr. 10399 (anexa nr. 4), prin care a
mentionat ca se vor adopta masurile de remediere solicitate.

Mai departe, in data de 14.06.......... , autoritatea contractanta a publicat
un caiet de sarcini revizuit (anexa nr. 5) prin care a modificat doar partial
cerintele tehnice, limitdnd in continuare accesul societatii sale la
procedura, in dezacord cu cele mentionate in raspunsul la notificarea

prealabila.
In acord cu incidentele legislative si in termen legal, contestatorul
mentioneaza ca a depus o noua notificare prealabila in data de ......... cu

numarul 8245 (anexa nr. 6), prin care a sesizat autoritatii contractante ca
nu s-au modificat cerintele in acord cu raspunsul anterior si mai mult s-au
modificat alte cerinte in sens restrictiv care ingradesc suplimentar accesul
societatii sale la procedura.

Contestatorul sustine ca, pana la momentul depunerii contestatiei,
autoritatea contractanta nu a raspuns la notificarea prealabila depusa de
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societatea sa in data de ......... prin care a evidentiat neaplicarea
remedierilor conform cu raspunsul acesteia din data 09.06...........

Astfel, contestatorul precizeaza ca, pentru motivele detaliate in
continuare, legalitatea acestei proceduri este grav afectata, intrucat in
documentatia de atribuire revizuita si republicata exista cerinte nelegale
care limiteaza in mod flagrant posibilitatea operatorilor economici de a
participa in conditii de libera concurenta la aceasta procedura, desi
autoritatea contractanta a mentionat in clar ca va adopta toate masurile
de remediere.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la adoptarea

unui set de masuri de remediere a deficientelor documentatiei de atribuire
in acord cu raspunsul acesteia la notificarea prealabila depusa de
Societatea sa.
In acest sens, contestatorul arata ca, prin notificarea prealabila din data
de 04.06.......... (anexa nr. 3), a solicitat adoptarea unor masuri de
remediere a caietului de sarcini in vederea corectarii unor caracteristici
tehnice care ingradeau accesul la procedura al societatii sale si permitea
accesul numai al unui singur operator economic.

Prin cele mentionate in aceasta notificare s-au solicitat remedierile
urmatoarelor aspecte tehnice:

a) "Putere: min. 7 kW" in "Putere: min. 5 kW";

b) "Domeniu kV: min 20 si max. 48" in "Domeniu kV: min. 25 si
max. 35";

c) "Numar de filtre: min. 3" in "Numar de filtre: min. 2";

d) "Capacitatea anodica de stocare a caldurii: min. 300.000 HU" in
"Capacitatea anodica de stocare a caldurii: min. 160.000 HU";

e) "Curent pe focarul mic: min. in intervalul 40 - 50 mA" in "Curent
pe focarul mic: min. 34 mA";

f) "Rezolutie spatiala de min. 7 Ip/mm" in "Rezolutie spatiala de min.
5,8 Ip/mm";

g) "Unghi de scanare: max. 20 grade: +10/-10" in "Unghi de
scanare: min. 20 grade";

h) Eliminare "Mamografie conventionala 2D si tomosinteza 3D intr-o
singura expunere" si "Sa permita efectuarea de expuneri 2D si 3D in
timpul aceleiasi compresii";

i) "Timp de achizitie: maxim 5 secunde" in "Timp de achizitie: maxim
25 secunde";

j) "Capacitate de stocare pentru minim 1,5 TB pe HDD intern" in
"Capacitate de stocare pentru minim 1,3 TB pe HDD intern";

k) "Tomosinteza 3D - optional" si cele 7 subpuncte la care se refera -
clarificarea mentiunii conform careia specificatia tehnica este optionala.
Contestatorul arata ca autoritatea contractanta, prin raspunsul din data de
09.06.......... (anexa nr. 4), a mentionat in clar ca va purcede la
efectuarea modificarilor solicitate, numai ca in urma publicarii caietului de
sarcini revizuit se observa ca nu s-a purces la modificarea in intregime a
caracteristicilor solicitate, si mai mult, a fost modificata o alta
caracteristica in sens restrictiv, caracteristica pe care societatea sa initial o
putea indeplini.
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Contestatorul precizeaza ca, in urma analizei caietului de sarcini revizuit,

publicat in SEAP in data de 14.06.......... , @ observat ca societatea sa este
in continuare in imposibilitatea de a oferta in cadrul procedurii, deoarece
punctele:

,Domeniu kV: min 20 si max. 48"

"Unghi de scanare: max. 20 grade: +10/-10"
nu au fost modificate conform celor solicitate prin notificarea prealabila din
04.06.......... , Si mai mult a fost introdus un obstacol nejustificat
suplimentar prin faptul ca cerinta mai jos mentionata a fost modificata in
sens restrictiv:

A "Domeniul mAs intre 2 si 650".

In consecinta, contestatorul arata ca prin notificarea prealabila depusa de
societatea sa in data de ......... (Anexa nr. 6) s-a solicitat modificarea
cerintelor astfel:

a) "Domeniu kV: min 20 si max. 48" in "Domeniu kV: min. 25 si
max. 35";

b) "Unghi de scanare: max. 20 grade: +10/-10" in "Unghi de
scanare: min. 20 grade";

c) "Domeniul mAs intre 2 si 650" in "Domeniul mAs intre 3 si 500"

cum era initial stipulat.
Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta, pana la momentul
depunerii contestatiei, nu a raspuns la notificarea prealabila depusa de
societatea sa, prin care s-a solicitat remedierea caietului de sarcini in
acord cu raspunsul acesteia din data de 09.04.......... (Anexa nr. 4).

In subsidiar, in masura in care autoritatea contractanta nu intelege
sa adopte masurile de remediere in acord cu raspunsul acesteia la
notificarea prealabila, contestatorul solicita Consiliului sa dispuna anularea
procedurii.

Prin adresa nr. 11797/29.06.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
26269/30.06.......... , eeeeeeens , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL, considerand-o lipsita de temei/fundament, din urmatoarele
considerente:

In baza consultarii de piata, conform anuntului publicitar nr.
MC0001762, au fost stabilite valoarea si specificatiile tehnice ale
echipamentelor ce urmeaza a fi achizitionate, principiile transparentei,
utilizarii eficiente si eficace a banilor publici, precum si a celorlalte principii
de baza ale pachetului legislativ in materie de achizitii publice fiind
respectate respectiv legalitatea si oportunitatea achizitiei.

Prin masurile adoptate au fost eliminate specificatiile tehnice care
puteau sa limiteze accesul operatorilor economici la prezenta procedura de
achizitie publica, specificatiile tehnice mentionate in caietul de sarcini
revizuit, pus la dispozitia tuturor operatorilor economici posibili interesati
de proceduta prin intermediul SEAP-ului, fiind cu mult mai permisive, pe
piata de profil existand mai multi astfel de producatori.

In conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, pe
parcursul deruladrii procedurii, respectiv pana la termenul limita de
depunere a ofertelor, ca urmare a doua notificari prealabile primite din
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partea unor posibili ofertanta, autoritatea contractanta precizeaza ca a
postat, in temeiul principiilor transparentei si tratamentului egal, in SEAP
la sectiunea "Documentalii, clarificari si decizii" caietul de sarcini revizuit,
prin care a clarificat/detaliat aspectele legate de specificatiile tehnice ale
mamografului/tomasintezei ce urmeaza a fi achizitionate.

Referitor la solicitarile din contestatie prin care se combat ca fiind
restrictive si arbitrare cerinte minimale din documentatia tehnicg,
autoritatea contractanta precizeaza ca sustinerea contestatorului potrivit
careia ,Concret, unicul echipament care indeplineste toate specificatiile
tehnice minimale (chiar si dupa masurile de remediere dispuse) este
produsul SELENIA DIMENSIONS, marca HOLOGIC” este una eronata si va
demonstra cu argumente si cifre, din surse independente - pliante,
produAcétor si studii comparative ITN online, acest lucru.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului ca niciunul din
producatorii importanti nu indeplineste cumulativ toate aceste conditii,
autoritatea contractanta va demonstra reaua credinta a acestei afirmatii.

Solicitarea 1 caracteristica tehnica

Cu privire la cerinta din caietul de sarcini Detectorul direct digital -
autoritatea contractanta sustine ca aceasta cerinta este indeplinita de
marea majoritate a producatorilor, astfel afirmatiile contestatorului, de la
pct. 70, sunt neadevarate.

Autoritatea contractanta sustine ca echipamentul PHILIPS
MICRODOSE, enuntat de contestator ca fiind neconform pentru
caracteristica minimala detector direct digital satisface in fapt aceasta
cerinta (Philips Microdose - detector digital DA - doc. atasat - print de pe
site-ul Philips si link: http //www.Philips.pt/healthcare/educationresources/
publications/hotspot/microdose-si-sp).

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca si alte companii de
renume utilizeaza tehnologia direct digitala actuala si moderna, cum ar fi
HOLOGIC, SIEMENS PLANMED, FUJI - conform datelor de piata si a
studiilor comparative.

Solicitarea 2 caracteristica tehnica

In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini domeniul kV 20-48,
autoritatea contractanta sustine ca aceasta cerinta este indeplinita de
marea majoritate a producatorilor, companii de renume ce ultilizeaza
tehnologia mamografica actuala si moderna, cum ar fi HOLOGIC, FUIJI,
PLANMED, ce indeplinesc integral aceasta cerinta, insa pentru a permite
accesul mai larg si in spiritul pastrarii intacte a cerintelor tehnice si
calitative minimale se accepta reformularea criteriului minimal enuntat 25
- 40 kV.

Solicitarea 3 caracteristica tehnica

Cu privire la cerinta din caietul de sarcini Tomosinteza - numar de
proiectii la o scanare min 15, autoritatea contractanta sustine ca aceasta
cerinta este indeplinita de marea majoritate a producatorilor, astfel
afirmatiile contestatorului, de la pct. 70, sunt neadevarate. Sursa Ghidul
european al sistemelor de mamografie cu tomosinteza pagina 9 - Philips
21 proiectii (superior), Siemens 25 proiectii (superior).

Autoritatea contractanta precizeaza ca alte companii de renume ce
utilizeaza tehnologii momografice superioare, respectiv Hologic (15
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proiectiil), Planmed (15 proiectii), Fuji (15 proiectiil), indeplinesc de
asemenea aceasta cerinta minimala - conform aceluiasi document atasat
din sursa independenta.

Astfel, se demonstreaza ca afirmatia contestatorului ca din tabelul
comparativ prezentat doar compania HOLOGIC indeplineste, cumulativ,
cele 3 caracteristici enuntate, este gresita si rau voitoare.

Autoritatea contractanta sustine ca marea majoritate a
producatorilor importanti de mamografe satisfac in integralitate, cu
tehnologii moderne si actuale, toate cerintele minimale solicitate.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca intentia sa a fost, ca
prin corectii si ajustarii ale cerintelor tehnice minimale, sa permita accesul
cat mai larg la procedura, dar sa pastreze un nivel calitativ, asta in
conditiile in care exista cel putin 3 producatori ce pot furniza acest
echipament la nivelul minimal de calitate solicitat prin documentatia
tehnica, cum ar fi HOLOGIC, PHILIPS, SIEMENS, FUJI, PLANMED si altii.

Autoritatea contractanta considera ca are dreptul de a-si asigura un
nivel tehnic satisfacator prin cerintele minimale impuse, in masura in care
marea majoritate a producatorilor satisfac integral solicitarile minimale,
inclusiv cele mentionate de contestator.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca societatii
contestatoare nu-i va ramane decéat optiunea ofertarii de echipamente
superioare cu optiuni suplimentare care sa permita eventual cotarea unui
echipament performant care sa respecte cerintele minimale solicitate.

Fata de cele antementionate, autoritatea contractanta considera lipsita de
temei contestatia depusa de SC ......... SRL.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta mentioneaza ca are
mari dubii cu privire la respectarea regulilor concurentei, intrucat deduce
ca este posibila existenta unei intelegeri in prealabil a unor operatori
economici, care in prima faza "par" interesati de prezenta procedura, dar
de fapt se "aparad" interesul comercial al unei singure societati comerciale.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca societatea

contestatoare a dat dovada de o conduita posibil viciata, exercitand
presiuni asupra reprezentantilor autoritatii contractante prin numeroase
abordari telefonice si incercari de a discuta cu bordul managerial asupra
unei proceduri de tip online care se desfasoara strict online.
In ciuda acestor aspecte, autoritatea contractanta mentioneaza ca
doreste, ca in conformitate cu prevederile legale in materie de achizitii
publice si a celorlalte fundamentari legale sub incidenta careia intra
prezenta achizitie, sa realizeze o investitie corecta si sa achizitioneze un
echipament medical care sa ajute comunitatea locala din ..........

Mai mult de atat, autoritatea contractanta mentioneaza ca bugetul
local al institutiei nu este afectat, intrucat o societate comerciala care nu
are nicio legatura cu piata de specialitate a adus o sponsorizare
consisestenta.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 26875/05.07..........  eeneeeaes , in
calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire
la contestatia depusa de ......... SRL.

Avand in vedere:
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- documentatia de atribuire pusa la dispozitia tuturor operatorilor
economici posibil interesati de prezenta procedura prin intermediul SEAP,
inclusiv raspunsurile la solicitarile de clarificari care clarifica/detaliaza
si/sau completeaza documentatia cu exceptia anuntului/invitatiei de
participare;

- notificarea prealabila depusa si inregistrata la sediul autoritattii

contractante sub nr. 11402/......... , fiind depusa in SEAP in data
de ......... , orele 14:27, dupa programul de lucru, conform extras listing
SEAP;
- raspunsul autoritatii nr. 11651/......... cu privire la notificarea prealabila
depusa de ......... SRL, prin care s-au adoptat masuri de remediere, postat
in SEAP in data de ......... , orele 15:09, conform extras listing SEAP;
- contestatia depusa si inregistrata la sediul autoritatii sub nr.
11656/......... , pe email, dar ajunsa in format hard, in original in data de
03.07.cccn.... ,

autoritatea  contractanta considera contestatia lipsita de

temei/fundament din urmatoarele considerente:

- @sa cum a precizat anterior, notificarea prealabila a fost transmisa
in data de ......... , dupa programul de lucru al institutiei;

- in conformitate cu prevederile legale in materie de achizitie publica,
autoritatea a raspuns in termenul legal la notificarea prealabila, luand
masuri de remediere, societatea contestatoare neasteptdnd punctul de
vedere oficial al autoritatii, motiv pentru care considera ca prezenta
contestatie nu are obiect, respectiv este lipsita de temei/fundament.

Pentru ca CNSC sa aiba o imagine de ansamblu asupra derularii
prezentei proceduri de achizitie publica, in speta asupra caietului de
sarcini, autoritatea contractanta prezinta comparativ caietul de sarcini
initial si cel revizuit. A
In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit cdreia ,in data de
09.06.......... , autoritatea contractanta a formulat un raspuns la notificarea
prealabila, inregistrata la emitent cu numarul 10399, prin care a
mentioneaza ca se vor adopta masurile de remediere solicitate. Mai
departe, in data de 14.06.......... , autoritatea contractanta a publicat un
caiet de sarcini revizuit prin care a modificat doar partial cerintele tehnice,
limitand in continuare accesul ......... la procedura, in dezacord cu cele
mentionate in raspunsul la notificarea prealabila remis subscrisei in data
de 09.06.......... ”, autoritatea contractanta precizeaza ca societatea
contestatoare doreste sa distorsioneze realitatea, intrucat in raspunsul la
notificarea prealabila a mentionat ca va adopta masuri de remediere, si nu
masurile de remediere solicitate, dovada fiind postarea in data de
14.06.......... a caietul de sarcini revizuit prin care au fost luate masuri de
remediere prin care au fost eliminate asa zisele criterii restrictive.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu au fost adoptate toate
masurile solicitate de catre societatea contestatoare, intrucat, in baza
consultarii de piata realizata anterior prin intermediul SEAP-ului si a
necesitatilor reale identificate, a stabilit niste specificatii tehnice astfel
incat sa se asigure niste parametrii calitativi suficient de buni incéat
achizitia ce urmeaza a fi realizata sa fie sustenabila, raportul calitate-pret
sa fie pozitiv iar beneficiarii serviciilor medicale ai SJUG sa se bucure de
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echipamente medicale la standarde inalte. Daca aparatura pe care o
detine SC ... SRL nu se incadreaza in cerintele solicitate, nu inseamna ca
au fost impuse criterii restrictive de vreme ce pe piata exista minim 2
producatori care pot asigura o astfel de aparatura.

Cu privire la sustinerile contestatorului potrivit careia ,Pana la momentul
depunerii prezentei contestatii, autoritatea contractanta nu a raspuns la

notificarea prealabila depusa de catre subscrisa in data de ......... prin care
a evidentia neaplicarea remedierilor conform cu raspunsul acesteia din
data 09.06........... Astfel, pentru motivele detaliate in continuare,

legalitatea acestei proceduri este grav afectata, intrucdt in documentatia
de atribuire revizuita si republicata exista cerinte nelegale care limiteaza in
mod flagrant posibilitatea operatorilor economici de a participa in conditii
de libera concurenta la aceasta procedura, desi autoritatea contractanta a
mentionat in clar ca va adopta toate masurile de remediere”, autoritatea
contractanta precizeaza ca acestea dovedesc o posibila rea credinta din
partea societatii contestatoare si o posibila dorinta de a anula prezenta
procedura, intrucat notificarea prealabila a fost depusa in SEAP in data
de ......... , orele 14:27, dupa programul de lucru, iar autoritatea a
raspuns, conform prevederilor legale, la notificare in data de ......... , orele
15:09, luandu-se masuri de remediere, respectiv reformularea domeniului
KV 20-48 in 25-35 KV.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin masurile adoptate a
fost stabilit un cadru mai larg pentru multe dintre specificatiile tehnice,
insa in conformitate cu nevoile institutiei medicale si cu importanta
achizitiei ce urmeaza a fi realizata, se considera ca autoritatea are dreptul
de a-si asigura un nivel tehnic satisfacator prin cerintele minimale impuse,
in masura in care marea majoritate a producatorilor satisfac integral
specificatiile tehnice, inclusiv cele mentionate de societatea contestatoare.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca solicitarile
contestatorului:

,a. "Domeniu kV: min 20 si max. 48" in "Domeniu kV: min. 25 si
max. 35";

b. "Unghi de scanare: max. 20 grade: +10/-10" in "Unghi de
scanare: min. 20 grade";

c. "Domeniul mAs intre 2 si 650" in "Domeniul mAs intre 3 si 500"
cum era initial stipulat”, nu isi au fundament, intrucat:

- prima solicitare a fost acceptata si adoptata o masura de remediere
prin reformularea cerintei in Domeniul kV 25-35 Kv;

- in ceea ce priveste a doua solicitare, autoritatea contractanta
precizeaza ca au fost luate masuri corective in sensul permiterii incadrarii
cat mai multor participanti la procedura in aceasta caracteristica minimala.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca potrivit datelor comparative
de la mai multi producatori importanti, peste 3, aceasta cerinta minimala
este satisfacuta de unul sau mai multe modele din gama de produs.

Astfel, conform documentelor EUREF - facsimile atasat pag. 9, marea
majoritate a producatorilor satisfac integral aceasta cerinta.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca este tehnic
recunoscut ca o calitate superioara a imaginii mamografice in modul 3D
este direct influentata de corelarea dintre unghiul de scanare si numarul
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de proiectii/per grad de scanare. Astfel un unghi mare de scanare neinsotit
de proiectii multiple- gradul de miscare si proiectia- duce la pierderea
calitatii imaginii. Cerinta contestatorului de dublare a unghiului de scanare
nu poate fi insotita de cresterea numarului de proiectii intrucat ar crea
limitari artificiale marii majoritati a producatorilor. Este optiunea
uitlizatorului, afirmata transparent in documentatia tehnica, de a avea
acces la un produs calitativ superior atat pentru examinarile 2D cat si
pentru cele 3D.

- In ceea ce privete cea de-a treia solicitare, autoritatea contractanta
mentioneaza ca inclusiv pentru aceasta specificatie au fost luate masuri
corective, afirmatia societatii contestatoare cu privire la introducerea unor
cerinte restrictive fiind falsa.

Autoritatea contractanta precizeaza ca va considera conforme toate
sistemele ofertate ce vor avea la cerinta enuntata o valoare care sa fie
cuprinsa, asa cum este enuntata, "intre" valorile minime si maxime pentru
a permite tuturor ofertantilor incadrarea in aceasta cerinta.

Fata de cele antementionate, autoritatea contractanta considera
lispita de temei/fundament contestatia.

Prin adresa nr. 1837/10.07.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
27686/10.07.......... , contestatorul SC ......... SRL formuleaza concluzii
scrise in urma studierii dosarului achizitiei publice, prin care isi mentine in
totalitate criticile formulate in cadrul contestatiei, iar suplimentar prezinta
si urmatoarele argumente:

Contestatorul arata ca prin intermediul contestatiei a criticat modul in
care autoritatea contractanta a stabilit specificatiile tehnice pentru
achizitionarea echipamentului ce face obiectul procedurii de atribuire.

Mai precis, a aratat ca autoritatea contractanta a definit specificatiile
caietului de sarcini intr-un mod care nu permite asigurarea unei
concurente reale in cadrul procedurii de atribuire.

Totodata, a indicat cu titlu exemplificativ o serie de echipamente

performante, utilizate la scara larga in domeniul medical, dar care nu
indeplinesc cumulativ toate specificatiile tehnice obligatorii solicitate de
autoritatea contractanta.
Contestatorul precizeaza ca, in raport de criticile sale, prin Punctul de
vedere nr. 11797/29.06.......... , autoritatea contractanta nu a furnizat
vreun argument de ordin clinic/medical sau vreo dovada prin care sa
demonstreze caracterul nefondat al celor afirmate prin contestatie. In
schimb, autoritatea intelege intr-un mod total lipsit de etica profesionala
sa formuleze acuzatii nefondate si nedovedite cu privire la conduita pe
care societatea sa o are in legatura cu procedura de atribuire.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca societatea sa dar si alte
societati care activeaza pe piata de profil nu doreste decat ca prezenta
procedura de atribuire sa se desfasoare cu respectarea dispozitiilor in
materia achizitiilor publice, sens in care a apelat la mijloacele legale pe
care le are la dispozitie, respectiv formulare unor solicitari de clarificare,
notificari prealabile si, in ultima instanta, a unor contestatii pentru a
constrange autoritatea sa renunte la modul defectuos de realizare a
achizitiei.
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In totald contradictie cu imaginea pe care autoritatea contractanta
incearca sa i-o creeze si care nu are nici cea mai mica legatura cu obiectul
solutionarii contestatiei sale, contestatorul invedereaza faptul ca aceasta a
omis sa-i puna dispozitie punctul de vedere, cu incalcarea dispozitiilor art.
18 alin. (1) din Legea nr. nr. 101/2016. Prin modul in care actioneaza,
autoritatea impiedica asigurarea contradictorialitatii in procedura de
solutionare a contestatiei si ii incalca dreptul la aparare.

Contestatorul precizeaza ca a identificat apararile formulate de
autoritatea contractanta doar ca urmare a studiului dosarului cauzei si
astfel este in masura sa prezinte argumente suplimentare prin care
demonstreaza ca documentatia de atribuire a fost elaborata in mod
defectuos.

Astfel, contestatorul arata ca singurele aparari formulate de
autoritatea contractanta privesc aspecte de ordin general, fara a cuprinde
argumente tehnice/medicale de natura sa demonstreze ca aspectele
criticate de societatea sa ar fi nefondate.

Practic, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta, nici in
raspuns la notificarea prealabila si nici in cadrul punctului de vedere, nu a
furnizat vreun argument de natura medicala prin care sa justifice
necesitatea mentinerii ca cerinte minime obligatorii a unor caracteristici
constructive ale echipamentului care difera de la un producator la altul si
care nu afecteaza in nici un fel calitatea imaginii.

Mai mult, in cadrul punctului de vedere au fost incluse o multime de
afirmatii care, pe de o parte vin in totala contradictie cu situatia de fapt
existenta iar pe de alta parte nici nu sunt dovedite. De exemplu afirmatia
potrivit cdreia ar exista numeroase echipamente care indeplinesc
cumulativ toate specificatiile caietului de sarcini nu este insotita si de o
dovada in acest sens.

In continuare, contestatorul prezinta argumente punctuale cu privire
la afirmatiile autoritatii contractante exprimate in punctul de vedere:

a) Referitor la imprejurarea ca documentatia de atribuire ar fi fost
intocmita ca urmare a realizarii unei consultari de piata, din analiza
punctului de vedere contestatorul intelege ca documentatia de atribuire a
fost elaborata tinand seama de informatiile obtinute de autoritatea
contractanta ca urmare a efectuarii unei proceduri de consultare a pietei
initiata prin anuntul publicitar nr. MC0001762. (Anexa nr. 1)

Contestatorul mentioneaza ca, procedand la analiza obiectului
consultarii de piata, a constatat ca autoritatea contractanta a dorit sa
obtina mai multe informatii cu privire la specificatiile tehnice si la valoarea
estimativa a unui echipament de tip ,Mamograf Digital pentru Diagnostic".

Conform Raportului privind consultarea pietei nr. 15419/17.10.2016,
autoritatea a primit ,3 posibile solutii tehnice si propuneri financiare de la
3 posibili ofertanti" dupa cum urmeaza:

- ... SRL pentru un echipament marca ...;

- ... SRL pentru un echipament marca ...;
= ereenes SRL pentru un echipament marca .. (Anexa nr. 2).

Cu toate acestea, procedand la analiza informatiilor identificate pe portalul
CNSC, a luat act de imprejurarea ca societatea ......... SRL a formulat
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contestatie impotriva modului in care au fost stabilite cerintele caietului de
sarcini (dosarul nr. ......... [oveeiiins ).
De asemenea, in data de 27.06.......... , ora 17:53, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP un document intitulat Notificare 5
([CN.../013] notificare 5.pdf.p7s).

Procedand la analiza documentului a constatat ca, in fapt, acesta
contine o serie de solicitari de modificare a cerintelor caietului de sarcini
formulata de .... SRL, distribuitor de echipament marca ... (Anexa nr. 3).

Se observa astfel ca, desi in urma consultarii de piata autoritatea
contractanta a primit un numar de 3 propuneri de echipamente,
autoritatea nu a tinut seama de toate acestea.

In fapt, contestatorul invedereaza faptul ca, asa cum a mai precizat,
documentatia de atribuire a fost elaborata prin luarea in considerare doar
a echipamentelor marca ... ale caror specificatii tehnice au fost primite in
urma procedurii de consultare a pietei.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu a procedat la pregatirea
achizitiei intr-un mod diligent ci, luand cunostinta de specificatiile tehnice
ale anumitor echipamente aceasta a optat pentru preluarea sub forma
unui caiet de sarcini a caracteristicilor tehnice specifice unui singur produs.

Or, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 specificatiile
tehnice stabilite prin caietul de sarcini trebuie sa defineasca in mod
obiectiv necesitatea autoritatii contractante.

Altfel spus, Tmprejurarea ca achizitorul a derulat in prealabil o
consultarea de piata nu ii confera dreptul de a stabili in caietul de sarcini
cerinte tehnice specifice doar unuia sau mai multora dintre propunerile de
echipamente primite.

In fapt, contestatorul arata ca principiul promovarii concurentei
obliga autoritatea contractanta sa stabileasca specificatiile tehnice de
asemenea maniera incat sa permita tuturor operatorilor economici sa
oferteze echipamente care satisface necesitatea obiectiva a acesteia,
respectiv care asigura posibilitate desfasurarii actului medical in conditii
optime.

b) Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia pe
piata de profil exista o multime de echipamente care indeplinesc
specificatiile tehnice criticate de societatea sa, contestatorul mentioneaza
ca, in cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta procedeaza la
formularea unor aparari speculative, fara a furniza vreun argument de
ordin medical si nici macar de natura tehnica prin care sa justifice
necesitatea mentinerii specificatiilor tehnice criticate de societatea sa.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca pe piata de profil exista
numeroase echipamente care indeplinesc cumulativ cele trei specificatii
tehnice criticate de societatea sa.

Cu privire la acest aspect, contestatorul invedereaza Consiliului ca
este nerelevant daca anumite echipamente indeplinesc cele 3 specificatii
tehnice in contextul in care, pentru a putea participa la procedura de
atribuire este obligatorie indeplinirea cumulativa a tuturor celor 84 de
specificatii tehnice minimale stabilite prin caietul de sarcini.

Mai mult, chiar si explicatiile autoritatii contractante reiese ca nici
echipamentele .. si nici echipamentele ... pentru care s-au primit
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propuneri in cadrul procedurii de consultare a pietei, nu indeplinesc
cumulativ cele 3 specificatii tehnice dar nici alti parametrii solicitati.

De exemplu, contestatorul arata ca prin intermediul contestatiei a
solicitat modificarea specificatiei ,Generator Rx [...] Domeniul kV:
min 20 si max 48" aratand ca o asemenea caracteristica nu influenteaza
realizarea actului medical in conditii de inalta calitate.

Procedand la analiza notificarii prealabile formulata de societatea .........
SRL (Anexa nr. 4) a constat ca si aceasta a solicitat modificarea aceleiasi
specificatii tehnice, dupa cum urmeaza:

,In urma analizei caietului de sarcini revizuit publicat in SEAP in data de
14.06.......... observam ca ......... este in continuare in imposibilitatea de a
oferta in cadru procedurii organizata de catre institutia dumneavoastra
fiindca punctele:

a. ,Domeniu kV: min 20 si max. 48"

b. "Unghi de scanare: max. 20 grade: +10/-10"

nu au fost modificate conform celor mentionate de catre subscrisa, si
mai mult a fost introdus un obstacol nejustificat suplimentar prin faptul ca
cerinta mai jos mentionata a fost modificata in sens restrictiv:

a. "Domeniul mAs intre 2 si 650".

De asemenea, contestatorul arata ca prin intermediul cererilor de
clarificare, societatea ... SRL a solicitat modificarea acestei specificatii
tehnice, dupa cum urmeaza:

.Clarificarea nr. 3

Cerinta tehnicii din capitolul "Generator Rx": Domeniul kV: min 20 si
maxim 48 "

Solicitam acceptarea ofertarii a unui echipament ce asigura un
domeniu kV min 20 si maxim 40".

Solicitam aceasta intrucat consideram ca diferenta de 8 kV intre
valoarea pentru acest parametru solicitat in caietul de sarcini si valoarea
sistemului pe care dorim sa il ofertam este minima, nesemnificativa din
punct de vedere clinic, tehnic si al performantelor echipamentului”.

Contestatorul arata ca in acelasi sens, in cadrul contestatiei a
solicitat modificarea specificatiei tehnice ,Tomosinteza 3D - optional [...]
Numar de proiectii la o scanare: min 15 pentru o optimd captura a
detaliilor anatomice".

Similar, prin intermediul cererilor de clarificare si societatea ... SRL a
solicitat modificarea acestei specificatii tehnice dupa cum urmeaza:

.Clarificarea nr. 10

Cerinta tehnica din capitolul "Tomosinteza 3D": Numar de proiectii la
o0 scanare: min 15 proiectii”

Solicitam acceptarea ofertarii a unui echipament ce asigura si alte
solutii constructive, sistemul pc care dorim sa il ofertam avand alt
principiu de functionare”.

Or, autoritatea contractanta a precizat in punctul de vedere ca
echipamentele ... ar indeplini acest parametru tehnic, contrar solicitarii
furnizorului de echipamente ....

In aceste conditii, afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
echipamentele ... ori ... ar indeplini toate specificatiile caietului de sarcini
este in mod evident nefondata.
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Contestatorul nu neaga imprejurarea ca anumite echipamente
ori .... nu ar indeplini unele dintre specificatiile tehnice criticate de
societatea sa 1insa, dupa cum se poate observa, niciunul dintre
echipamentele acestor producatori de renume nu indeplinesc cumulativ
toate specificatiile tehnice minimale impuse prin caietul de sarcini.

De asemenea, contestatorul nu neaga faptul ca autoritatea
contractanta nu ar fi modificat o multime de specificatii tehnice ca urmare
a notificarilor prealabile insa, nu poate sa nu observe ca prin modificarile
operate situatia initiala nu s-a schimbat in contextul in care au fost
mentinuti o serie de parametri constructivi care impiedica nejustificat
ofertantii sa participe la procedura de atribuire.

De altfel, Tmprejurarea ca autoritatea contractanta a modificat
numeroase specificatii tehnice Ila cererea operatorilor economici
demonstreaza ca modul deficitar in care a fost elaborat caietul de sarcini.

Contestatorul precizeaza ca din cele expuse mai sus rezulta fara
echivoc faptul ca autoritatea contractanta nu a furnizat nici macar un
argument pertinent prin care sa demonstreze caracterul nefondat al
criticilor sale.

Dimpotriva, ceea ce rezultda cu certitudine este imprejurarea ca
autoritatea contractanta a stabilit specificatiile tehnice fara a tine seama
nici macar de alte propuneri furnizate in urma unei consultari de piata de
catre societati care pot furniza echipamente de inalta calitate marca ....

Si....
De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca atat .........
SRL cat si ... SRL furnizeaza argumente similare celor prezentate de

societatea sa care evidentiaza ca specificatiile tehnice stabilite in caietul de
sarcini reprezinta caracteristici constructive ale echipamentului si nu
caracteristici care influenteaza calitatea actului medical sau performanta
echipamentului.

Contestatorul mentioneaza ca, asa cum a mai precizat, fiecare
producator isi dezvolta echipamentele pe baza unor tehnologii proprii si
stabileste configuratiile tehnice in functie de propriile strategii comerciale
Pe de alta parte, modul in care este conceput echipamentul din punct de
vedere constructiv nu afecteaza actul medical reprezentat in cazul de fata
de obtinerea unor imagini de calitate.

Autoritatea contractanta are obligatia de a stabili cerintele caietului
de sarcini intr-un mod obiectiv, respectiv sa identifice care anume
specificatii tehnice sunt relevante pentru scopul in care va utiliza
echipamentul.

Autoritatea contractanta nu se poate substitui unui producator care
dezvolta tehnologii de functionare si configuratii tehnice astfel incat
echipamentul sa poata functiona in mod optim.

De aceea si avand in vedere inclusiv argumentele expuse pe larg in
cadrul contestatiei, contestatorul solicita Consiliului sa dispuna masuri de
remediere constand in obligarea autoritatii contractante la modificarea
caietului de sarcini astfel incat sa creeze premisele asigurarii unei
concurente reale si efective in cadrul procedurii de atribuire.
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Prin adresa nr. 8291/10.07.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
27888/10.07.......... , contestatorul ......... SRL formuleaza raspuns la
punctul de vedere depus de autoritatea contractanta, solicitand:
respingerea ca nefondate a motivelor de fapt si de drept invocate de
autoritatea contractanta in punctul de vedere si admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

In continuare, contestatorul arata ca motivele expuse de autoritatea
contractanta sunt neintemeiate, avand in vedere urmatoarele:

Societatea sa a formulat contestatie (impreuna cu notificarea
prealabild) cu privire la incalcarea Legii nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta a emis raspunsul la notificarea prealabila in
afara termenului legal, art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 mentionand
ca "Iin termen de 3 zile, calculat incepand cu ziua urmatoare primirii
notificarii prealabile, autoritatea contractanta transmite un raspuns prin
care comunica daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere a
pretinsei incalcari".

Contestatorul precizeaza ca nu poate fi responsabil de programul de
lucru al autoritatii contractante, iar legiuitorul nu a prevazut un anumit
interval orar care sa fie respectat in vederea desfasurarii comunicarilor.

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta i-a
transmis punctul de vedere in data de 04.07.......... la ora 21.11 (Anexa
nr. 1), interval orar pe care il poate considera in afara programului de
lucru al autoritatii contractante sau al societatii, aspect pe care societatea
sa nu-l imputa autoritatii contractante.

Contestatorul precizeaza ca nu avea de unde sa cunoasca ca ora
14.27 este in afara programului de lucru al autoritatii contractante, iar
semnele de intrebare retorice adresate sunt de natura a distorsiona sensul
unei actiuni de comunicare pentru care legiuitorul nu a desemnat un
anumit interval orar care sa se incadreze in programul de lucru al
destinatarului.

In acelasi context, contestatorul mentioneaza ca si raspunsul
autoritatii contractante (Anexa nr. 2) la notificarea prealabila depusa de
societatea sa in data de ......... , chiar daca a fost emisa in afara
intervalului legal prevazut de art. 6 alin. (4) din Lege, nu contine masurile
de remediere solicitate de catre societatea sa prin care sa i se permita
acesteia accesul la procedura.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca are interes in depunerea
contestatiei si continua sa sustina admiterea acesteia asa cum a fost
formulata.

Fata de sustinerea autoritatii contractante din cadrul punctului de
vedere potrivit careia: "in raspunsul la notificarea prealabila [...] va
adopta masuri de remediere si nu masurile de remediere solicitate",
contestatorul invoca prevederile art. 3 alin. (1) lit. d), art. 6 alin. (2), alin.
(4) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, contestatorul arata ca masurile de remediere pe care
autoritatea contractanta le adopta sunt subsecvente unei actiuni de
notificare prealabila din partea unui operator economic care sesizeaza
incalcari ale legislatiei in ceea ce priveste procedura de atribuire.
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Articolele de Lege invocate, prin coroborare dar si individual, scot in
evidenta ca masurile de remediere sunt acele corecturi ale documentatiei
aferente procedurii de atribuire sesizate de catre un operator prin
notificare prealabila. Legiuitorul a specificat in clar ca autoritatea
contractanta trebuie sa mentioneze daca adopta sau nu masurile de
remediere solicitate, in acest caz, prin adresa transmisa societatii
autoritatea contractanta a mentionat in clar ca se vor adopta masurile de
remediere.

Astfel, contestatorul precizeaza ca in contextul in care autoritatea
contractanta a transmis adresa societatii sale prin care a mentionat ca
adopta masurile de remediere, aceasta ar fi avut la dispozitie 7 zile pentru
a implementa acele masuri de remediere in caietul de sarcini.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca actiunea de implementare
nu se poate face selectiv, atata timp cat aceasta a mentionat in clar ca se
vor adopta masurile, si nu poate implica adoptarea partialda de masuri sau
modificarea altor specificatii, care nu au facut obiectul notificarii, mai mult,
care sa aiba caracter restrictiv si care sa obstructioneze si mai mult
accesul la procedura al unui anumit producator.

Contestatorul mentioneaza ca, in cazul de fata, autoritatea
contractanta a transmis o adresa societatii sale prin care a precizat ca va
adopta masurile de remediere, iar societatea sa s-a asteptat sa le vada
concretizate in caietul de sarcini revizuit. Daca autoritatea contractanta
considera ca este nevoie numai de o corectare partiala, ar fi trebuit sa
explice In nota adresata societatii sale ca se vor lua masuri de remediere
partiale.

Cu siguranta insa, cadrul legal nu prevede posibilitatea autoritatii
contractante de a lua masuri de remediere in sens restrictiv, modificand
caracteristici tehnice care nu au fost mentionate in notificarea prealabila,
aceasta actiune avand rolul de a modifica substantial caietul de sarcini prin
introducerea de alte obstacole in calea participarii societatii la procedura.

Astfel, contestatorul considera ca prin cele mentionate de catre
autoritatea contractanta ca se vor "adopta masuri de remediere si nu
masurile de remediere solicitate" s-a incalcat cadrul legislativ, deoarece
masurile de remediere, atunci cand se mentioneaza in extenso ca ele vor fi
adoptate, nu sunt altele decat cele solicitate prin notificarea prealabila.

Orice alta modificare, partiala, trebuia sa fie in detaliu mentionata
de catre autoritatea contractanta, deoarece exprimarea "se vor adopta
masuri de remediere" inseamna ca se vor face corecturile sesizate de
catre operatorul economic, astfel cum ele au fost mentionate in notificarea
prealabild, acesta fiind si sensul Legii.

Prin urmare, contestatorul considera ca actiunea autoritatii
contractante este una in afara cadrului legal prin care infirma propria sa
adresa, care este de natura a admite ca documentatia de atribuire contine
nereguli in conformitate cu cele mentionate in notificarea prealabila
formulata de catre societatea sa.

Astfel, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta ajunge sa
ignore propriile acte emise in cadrul procedurii si purcede la remedierea
caietului de sarcini dupa propria vointa, netinand cont de cele notificate si
de propriul sau raspuns, iar tabelul comparativ, cu cele doua caiete de
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sarcini, respectiv cel initial si cel revizuit, prezentat in punctul de vedere,
demonstreaza caracterul subiectiv al modificarilor si ca ele nu sunt in
acord cu notificarea prealabila si raspunsul autoritatii contractante, fiind
incalcata astfel Legea.

Contestatorul mentioneaza ca, in acord cu cele demonstrate in
notificarea prealabila si sustinute de catre actiunile de contestare ale altor
operatori economici, caietul de sarcini putea fi indeplinit integral in forma
initiala, numai de catre firma ... cu echipamentul de mamografie ...

Daca s-ar fi adoptat masurile de remediere, asa cum au fost ele
solicitate de catre societatea sa, si admise de catre autoritatea
contractanta prin raspunsul sau, s-ar fi permis accesul si altor operatori
economici la procedura. In schimb, in mod ilegal, autoritatea contractanta,
prin modificarile adoptate, la care se adauga actiuni de modificare in sens
restrictiv a altor specificatii ce nu au fost criticate, au rolul de face ca in
continuare intreg caietul de sarcini sa poata fi indeplinit numai de catre
firma .... cu acelasi nume de echipament.

Prin cele demonstrate in notificare, prin care se atrage atentia
asupra caracterului restrictiv al caietului de sarcini, dar si prin cele
mentionate in alte actiuni de criticare a documentatiei de atribuire,
contestatorul intelege ca nevoia autoritatii contractante nu este aceea de a
se bucura de standarde inalte ale unor echipamente medicale ci, de a se
bucura de utilizarea unui anumit sistem produs de catre un anumit
operator economic, deoarece caietul de sarcini, in forma sa actual3,
revizuita, poate fi indeplinit integral numai de catre firma ....

Cu privire la afirmatia "[...] daca aparatura pe care o detine
SC ......... SRL nu se incadreaza NU inseamna ca au fost impuse criterii
restrictive de vreme ce pe piata exista minim 2 producatori care pot
asigura o astfel de aparatura", contestatorul invedereaza urmatoarele:

- art. 155 alin. (6) din Legea 98/2016 specifica urmatoarele
"Specificatiile tehnice trebuie sa permitd tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aibda ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici";

- autoritatea contractantd nu poate sa ingradeasca accesul la
procedura al unui operator economic doar pe principiul ca mai exista cel
putin un alt operator economic care poate oferta in cadrul procedurii;

- autoritatea contractanta trebuie sa-si construiasca specificatiile pe
baza nevoilor personale si a raspunsurilor tuturor operatorilor Ila
consultarea de piata si nu sa foloseasca detaliile tehnice obtinute prin
consultarea de piata prin care sa construiasca caietul de sarcini astfel incat
sa se asigure ca exista doi operatori care pot indeplini caietul de sarcini,
independent de nevoile sale clinice si de performanta;

- autoritatea contractanta nu are competenta de a analiza intreaga
piata de potentiali ofertanti si de a decide ca exista concurenta si ca
exista, sau nu, operatori care pot, sau nu, indeplini specificatia tehnica;

- autoritatea contractanta, inainte de depunerea ofertelor si de a
cunoaste ad literam numele si numarul participantilor la procedura, nu are
competenta, resursele si nici expertiza de a decide inainte de ofertare care
sunt participantii care indeplinesc caietul de sarcini;
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- mai mult, afirmatia autoritatii contractante este falsa deoarece,
chiar daca pe fiecare linie exista doi operatori diferiti care indeplinesc
cerinta respectiva, integral, doar un singur operator economic poate
indeplini intreg caietul de sarcini si acela este ....

Astfel, fata de cele antementionate contestatorul considera ca
autoritatea contractanta a demonstrat prin propriile sale afirmatii,
incalcand flagrant contextul legal, ca a construit caietul de sarcini
independent de nevoile sale, doar cu scopul de a ingradi accesul la
procedura oricaror altor operatori economici cu exceptia celui agreat, care
ar fi devenit astfel si furnizorul contractului.

Fata de afirmatiile autoritatii contractante cu privire la paguba
iminenta si interesul comercial, contestatorul arata ca acestea au fost
detaliate in cadrul contestatiei, si face urmatoarele precizari:

- Organizatorul procedurii face referire la bugetul local cand se ia in
considerare paguba iminenta, in contradictoriu cu cele afirmate de
societatea sa in contestatie, prin care se refera la paguba iminenta adusa
societatii sale.

- Din nou, autoritatea contractanta se refera, inainte de a se depune
ofertele, ca exista o competitie la care pot participa minim 2 operatori
economici. Astfel, in mod repetat, autoritatea contractanta se erijeaza in
cunoscator al produselor pietii, in loc de cunoscator al propriilor nevoi si
insista ca s-a creat o competitie, desi Legea nu precizeaza ca specificatiile
tehnice trebuiesc indeplinite de catre minim doi operatori ca sa fie legal
constituite, chiar din contra, art. 155 alin. (6) din Legea 98/2016 specifica
ca specificatiile trebuie sa permita accesul tuturor operatorilor.

Contestatorul precizeaza ca desi in raspunsul la notificarea prealabila
autoritatea contractanta recunoaste caracterul nelegal al documentatiei de
atribuire si mentioneaza ca adopta masuri de remediere, in punctul de
vedere aceasta recunoaste caracterul restrictiv si faptul ca doreste in mod
deliberat sa restrictioneze accesul unui important producator de
echipamente medicale, in speta compania ..., mentionand in clar ca "daca
un operator economic dintr-o masa de astfel societati nu se incadreaza NU
inseamna ca exista conditii restrictive". Deci, autoritatea contractanta
admite ca nu doreste ca societatea SIEMENS sa participe la procedura,
desi acest aspect este in contradictie cu raspunsul la notificarea prealabila
si incalca prevederile legale ale art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, contestatorul arata ca procedura in cauza prevede
incheierea unui acord cadru pe o perioada de 12 luni, ceea ce inseamna ca
nu exista riscul ca sa fie intarziata achizitia prin actiunea de contestare,
asa cum in mod eronat afirma autoritatea contractanta.

Desi autoritatea contractanta a raspuns la notificarea prealabila ca va
opera modificarile solicitate, in acord cu prevederile legale, fara sa
mentioneze nicdieri ca modificarile sunt partiale sau in acord cu propria
vointa, in dezacord cu prevederile legale, contestatorul face totusi cateva
mentiuni fata de aspectele tehnice pentru a demonstra ca de fapt, prin
aplicarea masurilor de remediere asa cum a mentionat, autoritatea
contractanta ar fi achizitionat un echipament mai performant:

- Prima solicitare referitoare la "Domeniu KV min 20 si max 48" a fost
remediata in "Domeniu KV mm 25 si max 35" in urma notificarii din
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23.06.2016, desi trebuia sa fie efectuata inca de la notificarea din
04.06.......... , @sa cum autoritatea contractanta a mentionat.

- In ceea ce priveste cerinta tehnica "Unghi de scanare max 20 grade
+10/-10", contestatorul precizeaza ca aceasta trebuie sa fie cerinta
minimala si nu maximala deoarece, in dezacord cu cele mentionate de
catre autoritatea contractanta, atata timp cat fiecare unghi in plus
achizitionat asigura o informatie in plus, care se adauga la imaginea finala,
are efect asupra calitatii imaginii si implicit asupra calitatii diagnosticului.

Cu cat sunt mai multe unghiuri, cu atat sunt mai multe imagini care
se achizitioneaza iar leziunile de mici dimensiuni sunt mai pregnant vizibile
si mai usor de decelat. Or, aceasta performanta superioara a sistemului
(cu cat acest unghi este mai mare, cu atat se obtin mai multe imagini si
implicit un diagnostic mai bun, deci un sistem mai performant) este
ignorata de catre autoritatea contractanta si limiteaza performanta
sistemului. Daca autoritatea contractanta ar fi permis unghiuri cat mai
mari si ar fi permis si ofertarea de sisteme cu valori cat mai ridicate pentru
acest aspect tehnic, atunci ar fi avut siguranta achizitionarii unui sistem
mai performant.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante ca aceste
unghiuri sunt corelate cu proiectiile, contestatorul precizeaza ca este una
nefondata, deoarece la fiecare unghi se face si o achizitie de imagine, ceea
ce inseamna o informatie in plus la imaginea 3D finala. Este evident ca
pentru reconstructia mai fidela a unei imagini 3D este necesara obtinerea
de cat mai multe unghiuri si nu mai putine (mai multa informatie si nu mai
putina).

Cu cat exista mai multa informatie cu atat imaginea 3D este mai de
calitate, mai clara, cu mai buna rezolutie si capabila sa ofere informatii de
diagnostic mai precise.

Cu atadt mai mult, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
mentioneaza ca dublarea numarului de proiectii ar crea limitari altor
producatori, numai ca aceasta nu ia in seama ca societatea sa a cerut ca
aceasta cerinta sa fie una maximala, deci cu cat mai multe proiectii cu atat
mai bine, ceea ce ar fi in acord cu dorinta autoritatii contractante de a
achizitiona un echipament mai bun.

Or, acest lucru s-ar fi parut a fi si dorinta autoritatii contractante
atunci cand a mentionat ca va adopta masurile de remediere, care nu ar fi
putut fi altele decat cele mentionate de catre societatea sa in notificarea
prealabila, si care ar fi trebuit concretizate in caietul de sarcini revizuit.

Contestatorul precizeaza ca insasi prin cele mentionate, referitor la
aceasta cerintda, cum ca minim 3 producatori o indeplinesc, se
demonstreaza ca autoritatea contractanta a creat un caiet de sarcini prin
care, pe fiecare linie, o cerinta o indeplinesc doi producatori sau mai multi,
dar caietul de sarcini integral nu poate fi respectat decat de catre un
singur producator, in speta firma ....

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
luat decizia de a face modificarile solicitate ca si remediu al specificatiilor
tehnice, urmand ca mai apoi sa se dezica de propria decizie si sa limiteze
accesul la un singur producator.
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- In ceea ce priveste cerinta "Domeniu mAs intre 3 si 500",
contestatorul invedereaza faptul ca aceasta a fost modificata de catre
autoritatea contractanta in "Domeniu mAs intre 2 si 650" in mod restrictiv,
din proprie vointa, in timpul desfasurarii procedurii, fara sa fie criticata de
vreun operator economic.

In acest fel, este de evidentiat ca autoritatea contractanta isi schimba,
in sens restrictiv, nevoile, dupa publicarea caietului de sarcini si modifica
in sens restrictiv o anumita cerinta.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante conform careia se va lua
in considerare orice valoare din interval, contestatorul precizeaza ca
aceasta nu poate fi retinuta, deoarece autoritatea contractanta nu poate
justifica indeplinirea sau neindeplinirea unei cerinte dupa bunul plac sau
interpretare, aceasta avand o forma clara care reprezinta aceeasi regula
pentru ofertant cat si pentru organizatorul procedurii.

Astfel, cerinta "domeniu mAs intre 2 si 650" nu poate insemna
altceva, nici pentru ofertant, si nici pentru autoritatea contractanta, ca
fiind o cerinta indeplinita, decat acea oferta care poate indeplini conditia
prin atingerea capatului domeniului solicitat.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca se specifica existenta
unui domeniu care sa fie atins de catre aparat si nu de o anumita valoare
din domeniu.

Deci, chiar daca un anumit operator ar oferta un sistem cu domeniul
mAs intre 3 si 649, atunci oferta ar trebui sa fie considerata neconforma
deoarece nu se acopera capetele intervalului.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta face mentiuni
care nu sunt fondate si care nu se pot retine, fiind clar un caz de
modificare restrictiva a unei specificatii in timpul desfasurarii procedurii
care ingradeste accesul altor participanti.

Astfel, contestatorul subliniaza faptul ca acesti operatori respectau
cerinta, pana cand autoritatea contractanta a decis sa o modifice
unilateral, chiar daca aceasta nu a fost criticata, incalcand prevederile
legale.

Fata de cele antementionate, contestatorul solicita Consiliului sa retina
ca:

- Autoritatea contractanta a mentionat prin adresa transmisa
societatii sale ca va adopta masuri de remediere, care nu pot fi altele
decat cele mentionate prin notificarea prealabila, dar caietul de sarcini
revizuit nu le contine;

- Autoritatea contractanta a construit un caiet de sarcini care permite
accesul la procedura doar a unui singur producator, in speta firma ...;

- Autoritatea contractanta induce impresia unei competitii care este
insa falsa, deoarece doar un singur producator indeplineste integral caietul
de sarcini, chiar daca fiecare cerinta, pe linie, este indeplinita de doi
producatori;

- Autoritatea contractanta se refera la Iintarzierea achizitiei in
detrimentul pacientilor, desi procedura prevede incheierea unui acord
cadru pe o perioada de 12 luni, ceea ce inseamna ca, aceasta este o
achizitie la un moment dat in viitor, daca bugetul va fi disponibil;
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- Autoritatea contractanta s-a antepronuntat cu privire |la
participarea ......... SRL la procedura, ceea ce demonstreaza ca prin
consultarea de piata. Autoritatea contractanta nu a dorit altceva decat sa
aiba la iIndeméana caracteristicile tehnice ale echipamentului societatii sale,
pentru a putea concepe caietul de sarcini in scopul impiedicarii acesteia sa
participe la procedura, incalcand astfel scopul pentru care se organizeaza
procedura de consultare a pietii;

- Autoritatea contractanta s-a antepronuntat asupra concurentei desi
Nu avea capacitatea sau expertiza sa faca acest lucru, fiind o dovada ca a
construit astfel caietul de sarcini in functie de cine se califica si cine nu,
fiind clar in acest moment ca in urma consultarii de piata aceasta nu a
facut decat sa foloseasca informatiile tehnice obtinute de la toti operatorii
pentru a-i elimina si a permite accesul doar firmei agreate, in speta ...;

- Prin exprimarea sa directa ca se vor efectua remedierile, care nu pot
fi altele decat cele solicitate prin notificarea prealabila, autoritatea
contractanta a dat dovada de intentie in a stabili criterii care pot elimina
anumiti operatori si in felul acesta nu a respectat conditiile legii cu referire
la adoptarea remedierilor si a publicat un caiet de sarcini revizuit care
incalca prevederile art. 50 si art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si
art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Pentru toate motivele de mai sus, contestatorul precizeaza ca fisi
mentine cerintele din contestatie si solicita:

- respingerea ca nefondate a motivelor de fapt si de drept invocate de
autoritatea contractanta in punctul de vedere,

-admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 12886/17.07.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
29001/17.07.......... , autoritatea contractanta formuleaza raspuns cu
privire la concluziile scrise depuse de SC ......... SRL prin adresa nr.
1837/10.07.......... , considerand contestatia lipsita de temei/fundament
din Llrmétoarele considerente:

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului potrivit carora: ”Se
observa astfel ca, desi in urma consultdrii de piatda autoritatea
contractanta a primit un numdar de 3 propuneri de echipamente,
autoritatea nu a tinut seama de toate acestea. In fapt, asa cum a mai
precizat, documentatia de atribuire a fost elaborata prin luarea in
considerare doar a echipamentelor marca ... ale caror specificatii tehnice
au fost primite in urma procedurii de consultare a pietei”, autoritatea
contractanta mentioneaza faptul ca in cadrul elaborarii caietului de sarcini
a tinut cont de toate caracteristicile tehnice relevante pentru nivelul
tehnologic dorit, caracteristici ce includ elemente de la toate cele 3
propuneri tehnice primate.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca urmare a notificarilor
prealabile primite, a luat masuri de remediere prin modificarea
specificatiilor tehnice astfel incat sa nu fie considerate detalii tehnice
restrictive si/sau sa contravina regulilor liberei concurente. Faptul ca unul
sau altul din echipamente nu se incadreaza in nivelul minimal de solicitari-
cu respectarea nivelui calitativ superior solicitat- nu este relevant pentru
ca se porneste de la ideea satisfacerii unor cerinte tehnice si medicale
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minime - transpuse in cerinte minimale - obiective si pertinente din punct
de vedere medical.

Spre exemplu, autoritatea contractanta precizeaza ca acceptarea unui
numar mic de proiectii (sub 15) in examinarea 3D ar duce la o calitate a
imaginii scazuta - aceasta afectdnd insasi esenta procedurii de achizitie a
unui echipament performant actual si pentru urmatorii 7- 10 ani de
utilizare.

Intrucat principiul utilizarii judicioase a fondurilor alocate este unul
important, autoritatea contractantd mentioneaza ca nu Iisi propune
achizitionarea de echipamente tehnic inferioare - la momentul achizitiei
mai ales in conditiile in care exista producatori ai acestor echipamente ce
pot satisfice integral aceste caracteristici minime de calitate impuse prin
caietul de sarcini. A

Cu privire la sustinerea contestatorului “In fapt, principiul promovarii
concurentei obliga autoritatea contractantd sa stabileascad specificatiile
tehnice de asemenea maniera incat sa permita tuturor operatorilor
economici sa oferteze echipamente care satisface necesitatea obiectiva a
acesteia, respectiv care asigura posibilitate desfasurarii actului medical in
conditii optime”, autoritatea contractanta precizeaza ca principiul
promovarii concurentei este pe deplin respectat dar trebuie sa ne
raportam la nivelul calitativ minimal stabilit prin cerintele din caietul de
sarcini - si de asemenea trebuie avut in vedere ca investitia prezenta
trebuie sa fie corelata cu nivelul tehnologic actual si cu durata de
expoatare a echipamentului pentru urmatorii 8-10 ani. Astfel, autoritatea
contractanta invite contestatarul ca si pe toti potentialii ofertanti in a cota
echipamentele de varf cu optiunile suplimentare in asa fel incat sa poata
oferi accesul Spitalului la cea mai Tnalta si actuala tehnologie.

Referitor la sustinerea contestatorului “Cu privire la acest aspect,
invederam onoratului Consiliu ca este nerelevant daca anumite
echipamente indeplinesc cele 3 specificatii tehnice in contextul in care,
pentru a putea participa la procedura de atribuire este obligatorie
indeplinirea cumulativa a tuturor celor 84 de specificatii tehnice minimale
stabilite prin caietul de sarcini”, autoritatea contractanta precizeaza ca in
conformitate cu sursele independente si studiile comparative exista minim
3 producatori importanti ce satisfac integral cerintele caietului de sarcini,
faptul ca ofertele uneia sau a altei societati nu indeplinesc toate cerintele
nu inseamna nerespectarea principiului liberei concurente intrucéat
niciodata nu va exista un caiet de sarcini care sa contina specificatii
tehnice care sa includa o arie de producatori foarte mare, cu atat mai mult
cu cat vorbim de echipamente medicale cu un impact maxim in activitatea
curenta a autoritatii contractante si a satisfacerii nevoilor pacientilor.

Autoritatea contractanta arata ca ajustarea puteriii generatorului este
0 caracteristica esentiala tehnica ce afecteaza calitatea examinarii
mamografice.

Astfel, autoritatea contractanta aratda ca, asa cum este clar
demonstrat in toate studiile medicale - atat in facsimile - GHIDUL DE
CALITATEA A IMAGINII - PAG 13 - ghidul European de calitate a imaginii
pag 58 - la grosimi ale sanului in urma compresiei de peste 10 cm se
folosesc valori ale tubului de peste 40 Kv- ca si valori ale mA, adesori spre
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limita superioara - pentru a asigura o buna penetrabilitate a structurilor
sanului si in consecinta o imagine diagnostic - atat pentru sanii densi
omogeni cat si pentru sanii ce au structura mixta- neomogend- conform
tabelului anexat. In acest sens, autoritatea contractanta reda extrase din
studii in domeniu relevante in sustinerea celor precizate.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca solicitarea unui
echipament care sa poata ajusta in limite largi peste 40 Kv tubul pentru
sanii densi si neomogeni, este una de natura sa asigure o examinare de
calitate si o imagine diagnostica buna.

Referitor la alte cerinte tehnice invocate de contestator, autoritatea
contractanta arata ca in cursul solicitarilor de clarificari si a corectiilor
adoptate a fost acceptata o marire a unghiului de scanare in 3D
Tomosinteza- pana la 25 grade - dar cu pastrarea a minim 15 proiectii in
asa fel incat calitatea imaginii sa fie una minim pastrata. De asemenea,
solicitarea unui interval al Ma (INTERVAL 2- 650 Ma) in care oricare
valoare va fi considerata conforma este de natura sa asigure accesul larg
la procedura a echipamentelor si diverselor solutii constructive ale
acestora.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura

licitatie deschisa online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica

de furnizare avand ca obiect ,......... ". In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ......... [oiiinnnn. , criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel
mai scazut”, cu data stabilitd pentru depunerea ofertelor ...

Impotriva continutului documentatiei de atribuire, SC ......... SRL
] SRL au formulat contestatiile care fac obiectul dosarelor
o] S [oiinnnnn Sinr ... [oinnnnnn , conexate.

Prin Incheierea nr. S, [ Jeereeanns Y , Consiliul, in

considerarea dispozitiilor, art. 22 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 23
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a admis cererile de suspendare a
procedurii, din cadrul contestatiilor formulate de SC ......... SRL sSi .........
SRL.

Pe fondul contestatiilor formulate de catre SC ......... SRL, respectiv
de catre ......... SRL, ale caror sustineri le vom analiza in paralel, Consiliul
retine:

] G SRL sustine ca: ,specificatiile tehnice stabilite prin caietul
de sarcini discrimineaza operatorii economici care activeaza pe piata de
profil si favorizeaza un anumit producator, constituindu-se intr-un obstacol
nejustificat de natura sa restranga concurenta.....autoritatea contractanta
si-a definit ,necesitatea" in mod impropriu, prin stabilirea unor parametrii
tehnici care pot fi indepliniti cumulativ doar de un singur produs....unicul
echipament care indeplineste toate specificatiile tehnice minimale (chiar si
dupa masurile de remediere dispuse) este produsul ..., marca ...” cu
incalcarea prevederilor art. 155 alin (6) din Legea nr. 98/2016:

»,155 -(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
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efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici”.

Consiliul retine faptul ca in interpretarea corecta a articolului mai sus
mentionat, pe de o parte ,accesul egal la procedura de atribuire al tuturor
operatorilor economici” este greu, daca nu imposibil de garantat, indiferent
care sunt specificatiile tehnice impuse, iar pe de alta parte ,asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici” este o conditie obligatorie la
organizarea unei proceduri competitive de achizitie publica.

Analizand prin comparatie continutul caietului de sarcini initial cu
continutul caietului de sarcini revizuit, Consiliul a constatat ca in caietul de
sarcini initial au fost copiate aproape toate specificatiile tehnice
semnificative ale produsului ... marca ... (brosura acestui aparat fiind
extrasa de Consiliu de pe pagina de internet a producatorului si adugata la
dosarul achizitiei) ca de exemplu:

Generator Rx:

Domeniul Kv min 20 max 48; domeniul mAs intre 3 si 500; putere
min 7 kW

Tub Rx:

Anoda rotativa dintr-un singur material; capacitate anodica de
stocare a caldurii min 300.000 HU

Detector digital:

Tehnologie direct digitala; Suprafata activa digitala 24x29 cm sau mai
mare

Tomosinteza 3D:

unghi de scanare max 20 grade (+10 / -10) sunt 15 grade la
produsul ..., marca .... ; numar de proiectii la o0 scanare minim 15; timp
de achizitie maximum 5 s este 3,7 sla produsul ..., marca ...

Stand de examinare:

Distanta sursa —imagine 65-70 cm; miscare motorizata pe verticala a
bratului min 70 cm.

Apare ca indubitabil faptul ca autoritatea contractanta a conceput
initial caietul de sarcini pentru a achizitiona un mamograf ....

Caietul de sarcini revizuit a modificat substantial unele specificatii
tehnice in sensul relaxarii cerintelor (a maririi intervalelor pentru multe
specificatii), chiar si urmare a notificarilor inaintate de contestatori s-a
acceptat suplimentar fata de caietul de sarcini revizuit o anume modificare
la domeniul Kv acceptat pentru Generatorul Rx, fara insa a se renunta
la anumite specificatii care impiedica orice alt mamograf sa se
incadreze 100% in cerinte.

Paradoxal, prin caietul de sarcini revizuit s-a modificat si cerinta
,<domeniul mAs” la Generator Rx de la varianta intre 3 si 500 la varianta
intre 2 si 650, situatie in care niciun mamograf nu ar mai putea indeplini
toate cerintele, nici macar Selenia Dimension System 6000 Package. Fata
de aceasta modificare, autoritatea contractanta a dat o interpretare stranie
noului interval sustinand ca oricare valoare va fi considerata conforma daca
se va incadra in intervalul 2-650 desi interpretarea corecta pentru cerinta
"domeniu mAs intre 2 si 650" ca fiind o cerinta indeplinita, nu poate fi
decat acea oferta care poate indeplini conditia prin atingerea capetelor
domeniului solicitat. Nu s-a precizat , orice domeniu inclus intre minim 2 si
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maxim 650" ceea ce ar fi justificat interpretarea autoritatii contractante ci
"domeniu mAs intre 2 si 650" ceea ce inseamna ca domeniul trebuie sa
acopere tot intervalul de la 2 la 650.

Din analiza aprofundata a Consiliului, cu toata cascada de revizuiri,
modificari si interpretari proprii, autoritatea contractanta nu a finalizat un
caiet de sarcini care sa asigure o concurenta efectiva intre operatorii
economici.

Este adevarat ca potrivit analizei, fiecare in parte dintre specificatiile
tehnice poate fi indeplinita de cel putin doua echipamente existente in
piata si multe dintre specificatiile tehnice pot fi indeplinite de aproape toate
echipamentele. Dar, in mod cumulat, din aceeasi analiza, reiese faptul ca
numai mamograful Selenia Dimension System 6000 Package poate
indeplini toate specificatiile tehnice solicitate, chiar si acesta cu
interpretarea incorecta data de autoritatea contractanta specificatiei
"domeniu mAs intre 2 si 650".

Consiliul poate intelege, in principiu, faptul ca specialistii din cadrul
Spitalului Judetean ......... au ajuns la concluzia ca produsul Selenia
Dimension al producatorului ... este cel mai performant sau cel mai indicat
pentru propriile necesitati dintre toate produsele existente in piata de profil
dar acestia nu au reusit sa isi justifice necesitatile printr-un caiet de sarcini
care sa respecte atat prevederile art. 20 alin (10) din HG nr. 395/2016 cat
si prevederile art. 155 alin (6) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul constata si faptul ca ambii contestatori s-au limitat la a
sustine cu argumente doar modificarea unor specificatii care nu sunt
indeplinite de echipamentele producatorilor pe care ii reprezinta, in final
pentru fiecare dintre acestia ramanand cate o singura specificatie tehnica
incompatibila cu produsul pe care il pot livra (numarul de proiectii la o
scanare in cazul contestatorului SC ......... SRL, respectiv unghiul de
scanare in cazul contestatorului ......... SRL).

Consiliul a constatat insa ca nici pe ultima forma a caietului de sarcini
revizuita, autoritatea contractanta nu poate proba asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici, nici macar la nivel minim si
nu se poate dispune o modificare ampla a documentatiei de atribuire fara
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin (2) din din Legea nr. 98/2016.

In secundar, Consiliul a constatat ca fiind cu totul inoportuna si
inexplicabila organizarea unei proceduri de ,Acord-cadru de achizitie
mamograf digital pentru diagnostic” pentru achizitionarea unui singur
echipament. Acordul-cadru este o procedura care se utilizeaza pentru
achizitia de produse, servicii sau lucrari similare pe o perioada mai
indelungata, atunci cand nu se cunoaste exact numarul comenzilor de
produse, servicii sau lucrari care vor fi achizitionate in respectiva perioada,
iar pentru fiecare comanda in parte urmeaza a se incheia un contract
subsecvent, cu sau fara reofertarea din partea semnatarilor acordului-
cadru. Organizarea unei proceduri de acord-cadru pentru achizitionarea
unui mamograf este un nonsens si se impune, natural, organizarea unei
proceduri avand ca obiect un contract de achizitie al produsului in cauza.

Avand in vedere argumentele de mai sus, Consiliul apreciaza ca se
impune anularea procedurii in temeiul prevederilor art. 212 alin (1) lit ¢) si
alin (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora:
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JArt. 212. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteazad procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;.........

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar au
P
rincipiilor p
(2)."

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite

contestatiile formulate de catre SC ......... SRL, respectiv de catre .........
SRL in contradictoriu cu ......... si va dispune anularea procedurii de
atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016, admite contestatiile formulate
de catre SC ......... SRL, respectiv de catre ......... SRL in contradictoriu cu ......... si dispune
anularea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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