In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1257/C1/1199
Data: 20.06.2022

Prin contestatia nr. 22850/DG/SJ]/25.05.2022, Iinregistrata Ia
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
26643/25.05.2022, formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , cod
unic de inregistrare ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub
] R , reprezentata legal prin ......... si conventional prin ......... , CU
sediul in ............. , impotriva rezultatului licitatiei deschise CN1037453,
organizata de SC ......... SA, in calitate de entitate contractanta, cu
sediul in ......... , reprezenta legal prin director general, in cadrul
procedurii de achizitie publica avand ca obiect: ,CP2 - Utilaje fara montaj
si echipamente de transport pentru intretinerea sistemului de alimentare
cu apa si colectare apa uzata in judetele ......... si Salaj”, cod CPV:
34144000-8, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire
privind declararea ofertei castigatoare, respectiv anularea adresei nr.
19856/09.05.2022, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
deciziei, precum si a actelor subsecvente;

- anularea in parte a raportului procedurii nr.
19854/09.05.2022 si a procesului verbal nr. 2 privind evaluarea
propunerii tehnice a ofertei castigatoare;

- reevaluarea propunerii tehnice depuse de castigator si
respingerea ofertei ca neconforma;

- constatarea existentei unor motive de excludere din procedura
de atribuire a operatorului economic ............. , in calitate de
subcontractant/tert sustinator al ofertantului principal ............. ;

- obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si reevaluarea ofertei castigatoare;

- declararea ofertei SC ......... SRL ca fiind castigatoare.

- obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata, in baza art. 26 alin (9) din Legea nr. 101/2016.
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Prin adresa nr. 992/30.05.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
27510/31.05.2022, SC ............. , reprezentata conventional de SCA
Ceparu si Irimia, formuleaza cerere de interventie in contradictoriu cu SC
......... SRL, solicitand admiterea cererii sale de interventie si respingerea
contestatiei SC ......... SRL.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In introducere contestatorul face o scurta prezentare a derularii
procedurii si precizeaza ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, clasandu-se pe locul 2.



Contestatorul mentioneaza ca prin cererea nr. A1177/11.05.2022
inregistrata la entitatea contractanta sub nr. 20567/11.05.2022 (anexa
4), a solicitat accesul la dosarul achizitiei, iar prin raspunsul inregistrat
sub nr. 20724/12.05.2022, a fost informat sa se prezinte la sediul
entitatii contractante la data de 13.05.2022 pentru a studia dosarul
achizitiei.

Conform contestatorului, la studierea dosarului nu a avut acces la
propunerile tehnice pentru fiecare echipament ce face obiectul procedurii
de achizitii, la solicitarile de clarificari si nici la raspunsurile primite de la
ofertantul declarat castigator pe aceasta tema.

Precizeaza ca motivul pentru care aceste informatii nu i-au fost
puse la dispozitie a fost ca ofertantul declarat castigator le-a declarat
confidentiale, insa potrivit contestatorului, aceasta motivare a fost
expusa verbal, fara a primi documente in sustinerea acesteia.

Ulterior, prin cererea nr. A1222/17.05.2022 Iinregistrata la
SC ......... SA sub nr. 21557/17.05.2022, contestatorul precizeaza ca a
transmis o revenire la solicitarea de acces la dosarul electronic, invocand
art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016.

Mentioneaza ca entitatea contractanta a raspuns cu adresa nr.
21649/18.05.2022 precizand ca isi mentine punctul de vedere.

In opinia contestatorului, decizia entitatii contractante privind
declararea castigatoare a ofertei SC  ............. este nelegala si
netemeinica, pentru urmatoarele considerente:

Primul aspect criticat se refera la neconformitatea propunerii
tehnice depuse de societatea SC ..............

Contestatorul apreciaza ca oferta depusa de SC ............. nu
respecta cerintele prevazute in caietul de sarcini, respectiv specificatiile
tehnice/cerintele functionale ale utilajelor/ echipamentelor mentionate in
anexele 4, 7 si 8 la caietul de sarcini, invocand in sustinere dispozitiile
art. 228 alin. (5) teza I din Legea nr. 99/2016, art. 143 alin. (3) lit. a) si
alin (1).

Referitor la anexa 8 din caietul de sarcini in privinta
buldoexcavatorului, cerinta cu privire la directia hidrostatica pe puntea
fata este ca axa fata sa fie oscilanta la minim 20 grade.

Potrivit contestatorului, produsul propus de ofertantul castigator,
este buldoexcavatorul Cukurova 885, care, in opinia contestatorului nu
respectd cerinta caietului de sarcini, produsul ofertat avand axa fata
oscilanta la 16 grade, conform pagina 7 din prospect buldoexcavator
Cukurova 883 - 885, diferenta fiind de 4 grade, care reprezinta 20% din
cerinta minima si nu indeplineste specificatiile solicitate de entitatea
contractanta.

Precizeaza ca, din punct de vedere tehnic, niciun producator, nu
poate sa modifice oscilatia unei axe.

Pagina 3 din 107



Referitor la critica legata de sistemul hidraulic, mentioneaza ca
cerinta din caietului de sarcini este , Debit: minim 165 |/min; Presiune
maxima: minim 250 bar”, iar produsul propus de ofertantul céastigator
este buldoexcavatorul Cukurova 885 care, in opinia contestatorului, nu
respecta cerinta din caietului de sarcini, avand sistem hidraulic: Debit:
162 I/min; Presiune maxima: 220 bar, conform pagina 6 din prospect
Cukurova 883 - 885, avand o diferenta de debit de 3 I/min si presiune 30
bari neindeplinind specificatiile solicitate de entitatea contractanta.



In ceea ce priveste bratul de excavare (bratul telescopic), cerinta
din caietul de sarcini este ca echipamentul sa fie dotat cu sistem de
avertizare la suprasarcina.

Potrivit contestatorului, produsul propus de ofertantul castigator nu
este dotat cu sistem de avertizare la suprasarcina si nu indeplineste
specificatiile solicitate de entitatea contractanta, precizand ca in pliant nu
se gaseste nicio mentiune referitor la acest sistem, nici la echipamente
standard, nici la optionale.

Sustine ca din compararea fisei tehnice/prospectului oficial al
utilajului publicat pe site-ul producatorului, cu specificatiile tehnice/
cerintele functionale prevazute expres in anexa 9 la caietul de sarcini,
rezulta ca utilajul ofertat nu respecta parametrii indicati ca maximi in
prospectul publicat pe site-ul oficial cu privire la directie/axa oscilanta,
sistemul hidraulic si bratul de excavare fiind mai mici decat cei prevazuti
in cerintele din anexa 9 la caietul de sarcini.

Mentioneaza ca in situatia in care unele dotari sau cerinte au
caracter optional la data configurarii echipamentului, contestatorul
considera ca la momentul depunerii ofertei era necesar ca ofertantul sa
detalieze aceste optionale si sa prezinte o fisa tehnica completa,
respectiv pentru piesele, componentele si specificatiile care lipsesc din
fisa generala.

Sustine ca niciun producator nu va confirma vreodata efectuarea
vreunei modificari de natura structurala care sa depaseasca informatiile
precizate in prospectul oficial privind limitele maxime ale componentelor
utilajului.

In sustinerea celor expuse, contestatorul atrage atentia asupra
prospectului oficial unde se indica valorile maxime pentru debitul maxim,
presiunea maxima de lucru, unghiul de oscilatie axa fata - pe cale de
consecinta, acestea fiind valorile precizate in prospect de catre
producator si reprezinta limitele functionale omologate.

Contestatorul precizeaza ca modificarea acestor caracteristici, va
afecta intreaga structura a utilajului care nu a fost proiectat sa
functioneze peste limitele maxime precizate in prospect si ar putea
determina aparitia unor riscuri de exploatare si functionale grave.

Mentioneaza ca producatorul utilajului nu isi poate asuma astfel de
modificari structurale si functionale, in caz contrar, orice producator ar
putea produce utilaje de orice fel, care sa nu prezinte niciun fel de
siguranta sau garantie in exploatare.

Precizeaza ca daca producatorul si-ar fi asumat printr-o declaratie
pe propria raspundere ca poate fabrica produsul conform cerintelor din
caietul de sarcini, rezulta ca la data ofertei nu exista acest produs in
portofoliul producatorului, ceea ce face ca oferta depusa de ofertantul
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castigator sa nu fie sustinuta de existenta produsului solicitat intocmai
de beneficiar.

O alta critica regasita in cuprinsul contestatiei se refera la anexa 7
din caietul de sarcini, cu privire la kit-ului ultrasonic de masurare debite.

Contestatorul mentioneaza despre componenta echipamente
portabile pentru masurare debite apa din conducte - relativ la eroarea de
masurare, cerinta din caietul de sarcini si conform raspuns consolidat nr.
1 (adresa nr. 1622 din 14.01.2022, intrebarea nr. 4), este eroare de
masura de maxim + 1%.



Conform  contestatorului, produsul propus de ofertantul
] G este debitmetru cu ultrasunete pentru masuratori mobile si
extrem de precise UDM 300, care nu respecta cerinta caietului de sarcini,
deoarece asigura o eroare de masurare (debit volumic) de *2% din
valoarea masurata, conform pagina 2 din prospect UDM300 astfel ca
eroarea de 2% reprezinta dublu fata de cerinta din anexa 7 la caietul de
sarcini, ceea ce poate aduce pagube si nu respecta specificatiile solicitate
de entitatea contractanta.

In ceea ce priveste componenta echipamente portabile pentru
masurare debite apa din conducte - relativ la clasa de protectie pentru
senzor si traductor), cerinta din caietul de sarcini este ,,Clasa de protectie
- IP68 (atat pentru senzor, cat si pentru traductor)”.

Potrivit  contestatorului, @ produsul propus de societatea
SC v, , respectiv Debitmetru cu ultrasunete pentru masuratori
mobile si extrem de precise UDM 300 nu respecta cerinta caietului de
sarcini, ofertand pentru traductor clasa de protectie - IP67, conform
pagina 2 din prospect UDM300, astfel ca nu indeplineste specificatiile
solicitate de entitatea contractanta.

In opinia contestatorului, in conformitate cu cerintele mentionate
explicit in anexa 7 la caietului de sarcini, ,acest echipament se
preconizeaza a se utiliza - 480 ore functionare /luna”, urmand a
inregistra debitele de apa pe perioade lungi de timp in camine
inundabile, contestatorul precizeaza ca atat clasa de protectie a
echipamentului cat si eroarea de masura au roluri importante in
indeplinirea scopului contractului in contextul realizarii achizitiei de
produse.

Mentioneaza ca orice grad de protectie mai mic decat cel solicitat
prin caietul de sarcini - IP68 - va duce fie la imposibilitatea de utilizare in
timpul perioadelor cu precipitatii, fie la defectarea echipamentului
achizitionat.

Contestatorul apreciaza ca echipamentul UDM 300 ofertat
de ....oen.... este mult inferior clasei de precizie de masura solicitate prin
caietul de sarcini si raspunsul consolidat 1.

Mentioneaza ca prin cerintele initiale ale caietului de sarcini,
entitatea contractanta a solicitat o precizie de masura de ,+0,5%",
specifica debitmetrelor electromagnetice, asa cum mai multi ofertanti au
semnalat prin solicitarile de clarificari. Precizeaza ca prin raspunsurile la
aceste solicitari de clarificari, entitatea contractanta a ales cea mai buna
clasa de precizie specifica acestui tip de echipamente, respectiv ,maxim
1%", clasa de precizie care nu este acoperita de echipamentul UDM 300
ofertat de participantul declarat castigator.

Potrivit contestatorului, este posibil ca ofertantul declarat castigator
sa fi depus la dosar o declaratie pe propria raspundere a producatorului
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cu privire la posibilitatea livrarii unui produs conform cerintelor din
caietul de sarcini. Apreciaza ca aceasta declaratie nu este suficienta
deoarece, in opinia sa, ofertantul era obligat sa prezinte dovezi
suplimentare, constand in teste efectuate de catre autoritatile acreditate
cu privire la gradul de protectie la umezeala a produselor electronice, cat
si cu privire la eroarea de masurare, in caz contrar orice producator ar
putea declara ca isi poate imbunatati un produs fata de specificatiile din
fisa tehnica, fara ca acesta sa fi testat imbunatatirile respective.
Contestatorul atrage atentia Consiliului asupra faptului ca raspunsul
la solicitarea de clarificari 1622/DGA/UIP/14.01.2022 nu a fost contestat



de catre niciun ofertant, prin urmare acesta a fost acceptat si
consolideaza forta de caracteristicda minima obligatorie pentru toti
ofertantii participanti la procedura, inclusiv pentru SC ............. , Si ar
putea determina aparitia unor riscuri de exploatare si functionale grave.

Referitor la anexa 4 din caietul de sarcini, in privinta produsului
autolaborator inspectie video conducte canalizare principale -
componente robot de inspectie modular si camera video, contestatorul
mentioneaza ca
cerinta este ca acest echipament sa fie dotat cu senzor de umiditate si
presiune.

Precizeaza ca produsul ofertat de SC ............. , respectiv Rico
Hilander, nu respecta cerinta caietului de sarcini, nefiind dotat cu senzor
de umiditate si nu indeplineste specificatiile solicitate de entitatea
contractanta.

Contestatorul mentioneaza ca pe site-ul producatorului este
specificat faptul ca acest echipament este dotat doar cu senzor de
presiune si temperatura, iar in opinia sa aceasta componenta este
importanta pentru buna functionare a echipamentelor avand rolul de a
monitoriza Si determina gradul de umiditate din interiorul
echipamentelor.

Conform contestatorului, in situatia in care ofertantul a obtinut de
la producatorul echipamentului o declaratie din care sa rezulte ca va
putea produce un echipament care sa respecte intocmai cerintele din
caietul de sarcini, desi unele specificatii nu se regasesc in fisa tehnica a
produsului la momentul/data ofertei si dat fiind ca prin caietul de sarcini
s-a solicitat In mod expres ca toate cerintele sa se regaseasca in fisa
tehnica, considera ca era absolut obligatoriu ca ofertantul sa depuna la
dosar fisa tehnica completa cu toate cerintele.

In opinia contestatorului, niciun producator nu va confirma
efectuarea vreunei modificari de natura structurala care sa depaseasca
informatiile precizate in prospectul oficial privind limitele echipamentului.

Contestatorul face referire in continuarea contestatiei la alin. (1),
capitolul 9 din caietul de sarcini, referitor la propunerea tehnica.

Potrivit acestuia, din analiza ofertei financiare rezulta ca pentru
utilajele prevazute la anexele 1 si 2 din caietul de sarcini, respectiv
pentru autocuratitor combinat pentru canalizare cu capacitate totala de
minim 1,2 mc, subiect al anexei 1 din caietul de sarcini si pentru
echipament hidrocuratitor pentru canalizare cu capacitate de minim 0,6
mc, subiect al anexei 2 din caietului de sarcini, operatorul economic
] G a ofertat produsele Grust 1200, respectiv Grust 600, si ca
nu s-au gasit informatii, fise tehnice, pliante sau prospecte pentru
utilajele ofertate de ofertantul castigator.
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Contestatorul apreciaza ca ofertantul declarat castigator nu a pus la
dispozitia entitatii contractante toate fisele tehnice / pliante / prospecte
in original si asumate de fiecare producator pentru toate utilajele si
echipamentele ofertate, astfel cum prevede explicit capitolul 9 din
Caietul de sarcini.

Contestatorul sustine ca, din experienta pe care o are cu acest
concurent la alte licitatii, este o practica repetatda a ofertantului
] GR de a nu pune la dispozitia entitatii contractante fisele
tehnice complete, tocmai pentru a ascunde eventuale minusuri/lipsuri ale
produselor ofertate, aceste lipsuri fiind complinite prin depunerea unor



declaratii pe propria raspundere a producatorilor, acestea avand menirea
sa acopere eventualele lipsuri in raport de cerintele concrete cuprinse in
caietul de sarcini al procedurii de achizitie.

Contestatorul atrage atentia asupra faptului ca ofertantul
SC i, avea obligatia sa puna la dispozitia entitatii contractante,
pentru confruntare si verificare, fise tehnice/pliante/ prospecte in original
si asumate de fiecare producator pentru toate utilajele si echipamentele
ofertate, de unde sa rezulte urmatoarele:

- ca este un produs, utilaj de serie, testat si omologat;

- codul de produs pentru fiecare utilaj, echipament;

- codul componentei senzor de umiditate aferent autolaborator
inspectie video conducte canalizare principale;

- testele pentru gradul de protectie IP68 aferent kit-ului ultrasonic
masurare debite atat pentru senzor cat si pentru traductor;

- teste de functionalitate pentru utilajele ofertate, dovada ca sunt
omologate si functionale in contextul cerintelor din caietul de
sarcini (axa oscilanta, debit si presiune).

Precizeaza ca fata de dispozitiile sectiunii IV.4.1. - Modul de
prezentare al propunerii tehnice - din fisa de date a procedurii, entitatea
contractanta a impus, prin pct. (1) urmatoarele: ,Caracteristicile tehnice
vor fi sustinute de documente tehnice ale produsului (fisa tehnica,
prospect, pliant, alt document echivalent al produsului). In acest sens
ofertantii au obligatia de a mentiona, pentru fiecare cerinta din
propunerea tehnica, documentatia tehnica si pagina in care se regaseste
respectiva caracteristica”.

Concluzionand asupra acestui aspect, contestatorul mentioneaza
ca propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator nu este insotita
de fisele tehnice care sa ateste respectivele specificatii, astfel precum se
impune in mod imperativ prin fisa de date si anexele 4, 7 si 8 din caietul
de sarcini.

Contestatorul mentioneaza ca exista anumite motive de excludere
din procedura de atribuire a operatorului economic ............. , In calitate
de subcontractant/tert sustinator al ofertantului principal SC ............. ,
care atrag inadmisibilitatea ofertei declarate castigatoare, invocand in
sustinere dispozitiile sectiunii III.1.1.a) din fisa de date, art. 197 alin.
(1); art. 180 alin. (1) lit. g), alin. (6); art. 184 alin. (5) lit. b) din Legea
nr. 99/2016.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca pe numele
societatii ............. au fost emise si publicate in SEAP un numar de 4
documente constatatoare (anexa 11) care produceau efecte la data
limita de depunere a ofertelor (25.01.2022), iar aceste documente atesta
neindeplinirea in mod corespunzator de catre operatorul economic a
obligatiilor contractuale asumate prin contracte de achizitie/de furnizare
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avand un obiect similar cu cel al procedurii organizate de entitatea
contractanta.

Contestatorul atrage atentia asupra urmatoarelor documente
constatatoare publicate in SEAP:

a) Documentul constatator suplimentar nr. 5952/12.03.2019
emis de entitatea contractanta ............. , prin care se atesta faptul
(o= I , In calitate de contractant in cadrul Contractului de furnizare
»Autocisterna pentru spalat strazi, udat spatii verzi si decolmatat rigole
(...), autocamion basculabil (...) si autoutilitara basculanta (...)” nr.
16512/25.07.2018, in valoare de 705.000 lei, nu a indeplinit



corespunzator contractul, cu motivatiile: abateri de Ila calitatea
produselor livrate si nerespectarea termenelor contractuale de livrare a
produselor;

b) Documentul constatator final nr. 58420/30.12.2019 emis de
autoritatea contractanta ............. , prin care se atesta faptul
(o= [N , In calitate de contractant in cadrul contractului de furnizare
2 bucati autovehicule multifunctionale cu accesorii nr. 3456/22.01.2019,
a adus prejudicii autoritatii contractante, cu explicatia: ,intrucat
furnizarea produselor a fost facuta cu intarziere, s-au calculat penalitati
in suma totala de 32.754,00 lei”, data terminarii furnizarii si, implicit, a
savarsirii incalcarii obligatiilor contractuale fiind precizata la pct. 6 din
document, august 2019.

C) Documentul constatator final nr. 58424/30.12.2019 emis de
autoritatea contractanta ............. , prin care se atesta faptul
(of- I , in calitate de contractant in cadrul contractului de furnizare
2 bucati autovehicule incarcatoare frontale nr. 21913/09.05.2019, a
adus prejudicii autoritatii contractante, cu explicatia: ,intrucat furnizarea
produselor a fost facuta cu intarziere, s-au calculat penalitati in suma
totala de 22.834,08 lei”.

d) Documentul constatator final nr. 17/73/08.01.2020 emis de
autoritatea contractanta ............. , prin care se atesta faptul ca
societatea ............. , in calitate de contractant in cadrul contractului de
furnizare ,Tractor cu remorca” nr. 8/1040/05.01.2018, in valoare de
184.000 lei fara TVA, nu a indeplinit corespunzator contractul, cu
motivatia ca nu a respectat termenele contractuale de livrare produs, in
sensul ca ,tractorul cu remorca a fost livrat cu o intarziere de 28 de zile;
contractantului i-au fost aplicate penalitati de intarziere”.

Contestatorul mentioneaza in ceea ce priveste prima conditie
impusa de lege (art. 180 alin. (1) lit. g) coroborat cu art. 184 alin. (5)
lit. b) din Legea nr. 99/2016) ca ofertantul sa-si fi incalcat grav sau
repetat in ultimii 3 ani obligatiile principale in cadrul unui contract de
achizitie (...) anterior, din cuprinsul documentelor constatatoare indicate
se constata ca, in repetate randuri, ofertantul ............. nu a respectat
termenele de livrare a produselor si le-a furnizat cu intarziere catre
entitatile contractante.

In opinia contestatorului, obligatia de livrare este principala
obligatie a contractantului dintr-un contract de furnizare (conform art.
1766 Cod Civil-dreptul comun), apreciaza ca aceasta conditie este pe
deplin indeplinita, intrucat ............. a executat cu intarziere insasi
prestatia caracteristica a contractelor de furnizare indicate, abaterea
avand atat caracter grav, cat si repetat.

Mentioneaza ca a doua conditie impusa de lege (art. 180 alin. (1)
lit. g) teza finala din Legea nr. 99/2016), privind incalcarea obligatiilor
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contractuale sa fi condus la una din urmatoarele consecinte: incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile.

Conform contestatorului, din cuprinsul documentelor constatatoare
se observa ca, pentru fiecare dintre situatiile de livrare cu intéarziere,
entitatile contractante au pretins ............. penalitati de intarziere si au

inregistrat prejudicii de pe urma acestor incdlcari ale termenelor de
livrare.



Precizeaza ca aceste documente se bucura de prezumtia de
autenticitate si legalitate, care nu a fost rasturnata, si au caracter
executoriu.

Potrivit contestatorului, cata vreme documentele constatatoare nu
au fost revocate de entitatile emitente si nici nu au fost anulate sau
suspendate de vreo instanta de judecata, acestea produc efecte juridice
depline.

Mentioneaza ca insasi ratiunea legiuitorului care a instituit in
sarcina entitatilor contractante publicarea in SEAP a modului de
indeplinire a contractelor de achizitie de catre contractanti, a fost aceea
de a proteja entitatile contractante ce vor organiza proceduri de atribuire
viitoare de riscul de a desemna castigator un contractant care are o
reputatie proasta in ceea ce priveste indeplinirea obligatiilor in contracte
anterioare, tocmai pentru a se asigura ca vor beneficia de produse,
servicii si lucrari calitative si livrate la timp, precum si in mod
corespunzator.

Contestatorul invoca in sustinere prevederile art. 143 alin. (1) din
HG nr. 394/2016; art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016; art. 133 alin.
(1) lit. b) si j) din HG nr. 394/2016; art. 182 din Legea nr. 99/2016; art.
197 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 si sectiunea III.1.1.a) din fisa de
date.

Mentioneaza ca entitatea contractanta avea obligatia de a efectua
verificari cu privire la declaratia DUAE depusa de subcontractantul
sustinator ............. iar, prin simpla accesare a platformei SEAP ar fi
putut constata cu usurinta ca ofertantul ............. a declarat in mod
nereal ca nu si-ar fi incadlcat obligatiile principale ce i reveneau in cadrul
unor contracte de achizitie publica.

Conform art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016, in opinia
contestatorului, reprezinta un motiv imperativ de excludere din
procedura a operatorului economic care a facut declaratii false in
continutul informatiilor transmise entitatii contractante si astfel a
impiedicat entitatea contractanta sa verifice incidenta sau absenta unor
motive de excludere.

Precizeaza ca in procedura ce face obiectul prezentei contestatii,
prin sectiunea III.1) - Conditii de participare - din fisa de date, in cadrul
sub-sectiunii III.1.1.a) - Situatia personald a candidatului sau
ofertantului - Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate - Cerinta nr. 1, s-a prevazut in mod
ferm faptul ca ,Ofertanta, ofertantii asociati, tertii sustinatori si
subcontractantii participanti la procedura de atribuire nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 din Legea nr.
99/2016 si nici sa genereze situatiile prevazute la art. 72-73 din Legea
nr. 99/2016". Mentioneaza ca in respectiva sectiune a fisei de date
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se precizeaza urmatoarele: ,Modalitatea de indeplinire: Operatorii
economici (ofertanti, ofertanti asociati, terti sustinatori) vor completa
campurile corespunzatoare din DUAE cu privire la capacitatea tehnica si
profesionala”.

Conform contestatorului, argumentatia sa este sustinuta si de
prevederile Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/7 al
Comisiei din 05.01.2016 de stabilire a formularului standard pentru
documentul european de achizitie unic, care in anexa 1 - Instructiuni
contine urmatoarele dispozitii: ,DUAE consta intr-o declaratie pe propria
raspundere a operatorilor economici, care prezinta dovezi preliminare si



inlocuieste certificatele eliberate de autoritatile publice sau de parti terte.
In conformitate cu articolul 59 din Directiva 2014/24/UE, acest document
este o declaratie oficiala a operatorului economic potrivit careia nu se
afla intr-una dintre situatiile in care operatorii economici sunt sau pot fi
exclusi (...). Operatorii economici pot fi exclusi din procedura de achizitii
publice sau pot fi urmariti in justitie in temeiul legislatiei nationale in
cazuri grave de declaratii false atunci cand au completat DUAE sau, in
general, atunci cand au furnizat informatiile solicitate pentru verificarea
absentei motivelor de excludere sau a indeplinirii criteriilor de selectie ori
in cazul in care nu au divulgat aceste informatii sau nu au fost in masura
sa prezinte documentele justificative”.

Potrivit contestatorului, desi ............. se afla intr-o situatie de
excludere, avand in vedere ca in ultimii trei ani si-a incalcat in mod grav
si repetat obligatiile contractuale asumate fata de alte entitati
contractante, sens in care pentru prezenta procedura de atribuire avea
obligatia de a declara aceste situatii in DUAE si, corelativ, avea si dreptul
de a depune eventuale dovezi de credibilitate conform art. 184 din Legea
nr. 99/2016, din continutul DUAE semnata de ............. rezulta ca acesta
a ascuns aceste aspecte.

Mentioneaza ca prin completarea DUAE, Partea III. - Motive de
Excludere - pct. C. - Motive legate de insolventa, conflicte de interese
sau abateri profesionale, in dreptul randurilor nr. 18 si 21 din tabel, ce
prevad existenta unor situatii anterioare constand in ,vinovat de
comiterea unei abateri profesionale grave” si ,incetare anticipata, daune-
interese sau alte sanctiuni aplicabile”, ............. a bifat ,nu”, in sensul ca
nu s-ar afla in situatiile respective, aspect contrazis vehement de
existenta incalcarilor constatate prin documentele detaliate in cuprinsul
contestatiei.

Invoca in sustinere jurisprudenta CIUE, a Curtilor de Apel din
Romania, precum si jurisprudenta CNSC.

Contestatorul precizeaza ca prin declararea ca fiind castigatoare a
ofertei ............. , entitatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 180
din Legea nr. 99/2016, precum si pe cele ale art. 138 alin. (2) din HG nr.
394/2016, intrucat operatorul economic trebuia sa fie exclus din
procedura.

Contestatorul apreciaza ca entitatea contractanta a fincalcat
principiile nediscriminarii si egalitatii de tratament a ofertantilor,
prevéAzute de art. 2 alin. (2) lit. @) si b) din Legea nr. 99/2016.

In consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa admita
contestatia Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire publicat in SEAP
de catre entitatea contractanta sub nr. 19856/09.05.2022, precum si sa
dispuna masuri de remediere.
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In drept invocd art. 8 si urm. din Legea nr. 101/2016, art. 180
alin. (1) lit. g) si h) si art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, art. 143
alin. (1) si alin. (3) lit. @) din HG nr. 394/2016, precum si toate celelalte
temeiuri de drept invocate in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 22850/DG/SJ]/25.05.2022, inregistrata la Consiliu
sub nr. 26643/25.05.2022, entitatea contractanta transmite punctul de
vedere la contestatie solicitdnd respingerea acesteia ca nefondata.

Entitatea contractanta precizeaza ca a acordat acces tuturor
participantilor in procesul de licitatie la actele aferente dosarului de
achizitie publica, cu respectarea si in limitele prevazute de art. 231 alin.



(6) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale coroborat cu art.
19 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016.

Mentioneaza ca, in contextul participarii cu o oferta intr-o
procedura de atribuire, dezvaluirea neautorizata sau nejustificata a unor
informatii precum secrete comerciale, alte informatii ce intra sub sfera
protectiei drepturilor de proprietate intelectualda, informatii privind
raporturile contractuale cu anumiti furnizori/distribuitori, preturi, etc. ar
putea prejudicia operatorul economic implicat atdt in procedura de
achizitie publica cat si in afara acesteia.

Potrivit entitatii, majoritatea participantilor la procedura de licitatie
publica prefera sa atribuie un caracter confidential informatiilor care stau
la baza ofertelor inaintate autoritatii contractante.

Mentioneaza ca, in conformitate cu art. 70 alin. (1) din Legea nr.
99/2016 si fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi
sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes
public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea entitatii
contractante, aceasta are obligatia de a nu dezvalui informatiile
transmise de operatorii economici indicate de acestia ca fiind
confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele
confidentiale ale ofertelor. Precizeaza in ceea ce priveste principiul
transparentei asa cum este mentionat in art. 2 din Legea nr. 99/2018 si
detaliat in art. 142 si urmatoarele, ca acesta se refera mai degraba la o
transparenta procedurala.

In privinta sustinerii contestatorului ca operatorul economic
declarat castigator a ofertat utilaje/echipamente neconforme cu cerintele
licitatiei, entitatea contractanta mentioneaza ca speculeaza cu rea
credinta si incearca sa duca in eroare Consiliul cu privire la
neconformitatea unor utilaje/echipamente ofertate de operatorul declarat
castigator, contrar sustinerilor conform carora nu a avut acces la oferta
tehnica a ofertantului declarat castigator.

Contrar celor mentionate de contestator, entitatea sustine ca a
verificat indeplinirea tuturor conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate prin analizarea tuturor documentelor depuse de catre
ofertantul declarat castigator in raport cu conditiile de participare si
cerintele minime din documentatia de atribuire.

Precizeaza ca a solicitat prin caietul de sarcini specificatiile tehnice
minime necesare pentru ca produsele ofertate sa raspunda cerintelor
functionale necesare si nu pentru a fi elemente de restrangere a
ofertantilor participanti la procedura.

In opinia entitatii, ofertantul declarat castigator a respectat
intocmai specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini si
documentatia de atribuire, dupa cum urmeaza:

1. Buldoexcavatoare, anexa 8 din caietul de sarcini
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a) Directie hidrostatica pe puntea fata. Axa fata oscilanta minim
20 grade

Entitatea mentioneaza ca ofertantul SC ............. a prezentat in
propunerea tehnica vol. 5 pag. 14, fisa tehnica pentru buldoexcavatorul
Cukurova 885 producator Cukurova, in care mentioneaza ,Oscilatii axe:
20 grade de pe axa fata, axa fata cu virare hidrostatica 52 de grade cu
diferential patinare limitata”, valoare care corespunde cerintei entitatii
contractante din caietul de sarcini anexa 8.

b) Sistem hidraulic



Entitatea precizeaza ca ofertantul declarat castigator a prezentat in
propunerea tehnica Ila pag. 14, vol. 5, fisa tehnica pentru
buldoexcavatorul Cukurova 885 producator Cukurova in care, in coloana
1, este mentionata valoarea debitului de 154 |/min, iar in coloana 2
valoarea de 165 I/min. Sustine ca membrii comisiei de evaluare au

solicitat ofertantului SC ............. sa clarifice aceasta neconcordanta,
prin adresa nr. 15148/06.04.2022.
Entitatea contractanta mentioneaza ca SC ............. , prin adresa

nr. 425 publicata in SEAP in data de 08.04.2022, inregistrata la entitatea
contractanta sub nr. 15691/11.04.2022 clarifica neconcordanta
precizand ca buldoexcavatorul ofertat este echipat cu pompa hidraulica
cu pistoane axiale ce dezvolta un debit de 165 1/min si o presiune de
250 bari.

Sustine ca ofertantul a anexat confirmarea primita din partea
producatorului si fisa tehnica corectata, prin care confirma ca
buldoexcavatorul ofertat are un debit de 165 1/min si o presiune de 250
bari (pag. 2 si 7 din raspuns).

c) Sistem de avertizare la suprasarcina

Entitatea sustine ca SC ............. a prezentat in propunerea tehnica
vol. 5, pag. 15, fisa tehnica pentru Buldoexcavatorul Cukurova 885
producator Cukurova, in care este mentionat ,sistem de avertizare la
suprasarcina”, aceasta caracteristica corespunde cerintei entitatii
contractante in caietul de sarcini anexa 8.

2.  Kit-ul ultrasonic de masurare a debitelor de apa din conducte,
anexa 7 din Caietul de sarcini

a) Eroarea de masura

Referitor la aceasta critica, entitatea contractanta mentioneaza ca
] G a prezentat in propunerea tehnica vol. 4 pag. 41, din fisa
tehnica/prospect pentru produsul UDM 300 producator ............. , este
mentionat: ,eroare de masura: +/- 1%; +/-0,01 m/s”".

Sustine ca aceasta valoare corespunde cerintei sale si anume:
,Eroare de masura de maxim =*1%"”, conform clarificarilor aduse la
documentatia de atribuire prin adresa nr. 1622/DGA/UIP/14.01.2022,
punctul 4.

Entitatea contractanta a constatat in timpul analizei propunerii
tehnice ca pentru acest produs este mentionata pe pagina internet a
producatorului o eroare de masurare diferita de cea din oferta
prezentatda. Sustine ca prin adresa nr. 10893 / 14.03.2022, a solicitat
ofertantului declarat castigator sa clarifice aceasta neconcordanta.

Mentioneaza ca prin adresa nr. 350 publicata in SEAP in data de
22.03.2022, inregistrata la entitatea contractanta sub nr.
12336/23.03.2022, la cap. VII, pag. 5, SC ............. sustine ca pentru
acest proiect se vor livra debitmetre cu senzori sortati care se incadreaza
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in eroare de masura: +/- 1%, si retransmite fisa tehnica/prospect pentru
produsul UDM 300 producator ............. (T ) in care se regaseste
eroarea de masura +/- 1%; +/-0,01m/s.

Entitatea contractanta precizeaza ca prin adresa nr. 15148/
06.04.2022 a solicitat ofertantului declarat castigator prezentarea unui
document prin care producatorul kitului ultrasonic de masurare a
debitelor de apa din conducte, sa confirme acordul sau de a livra senzori
sortati care sa se incadreze in eroarea de masura: +/- 1%, din valoarea
masurata +/-0,01 m/s.



Mentioneaza ca prin adresa nr. 425 publicata in SEAP in data de
08.04.2022, inregistrata la entitatea contractanta sub nr.
15691/11.04.2022, SC ............. transmite declaratia ............. , prin
care confirma ca kitul ultrasonic de masurare a debitelor de apa din
conducte va fi livrat cu ,senzori sortati care se incadreaza in eroarea de
masura: +/- 1%, din valoarea masurata +/-0,0 1m/s”.

In opinia entitatii contractante, ofertantul are obligatia sa prezinte
la livrare conform anexei 7 din caietul de sarcini, punctul 3 ,Certificat,
calibrare valabil minim 2 ani, emis de producator sau alt document
echivalent”, prin care aceasta are posibilitatea verificarii calitatii
senzorilor furnizati, respectiv eroarea de masura.

b) Referitor la clasa de protectie IP68

Entitatea precizeaza ca SC ............. a prezentat in propunerea
tehnica vol. 4 pag. 41, fisa tehnica/prospect pentru produsul UDM 300
producator ............. (PP ), in care este mentionat ,Clasa de
protectie IP68".

Mentioneaza faptul ca ofertantul are obligatia sa prezinte la livrare
conform anexei 7 din caietul de sarcini, punctul 3 ,Certificat de calitate si
garantie, echipamentele nu vor avea data fabricatiei mai veche de 6 luni
fata de data livrarii” prin care entitatea contractanta are posibilitatea
verificarii clasei de protectie.

3. Sistem mobil CCTV Autolaborator inspectie video conducte
canalizare principale, Anexa 4 din Caietul de sarcini

Referitor la acest aspect, entitatea sustine ca SC ............. a
prezentat in propunerea tehnica vol. 2 pag. 39, fisa tehnica pentru
Autolaborator de inspectie video tip HIGHLANDER, producator .............
in care pentru ,Robotul FW 150 S”, se precizeaza ca acesta este dotat cu
».Senzor de presiune si umiditate”, iar pentru ,Camera video SR 100 PLUS
pentru robotul FW 150 S” se precizeaza ca aceasta este dotata cu
»Senzor de presiune si umiditate cu semnalizare optica la depasirea
nivelului critic de umezeala”.

Potrivit entitatii, prin adresa nr. 15148/06.04.2022, aceasta a
solicitat ofertantului declarat castigator clarificari suplimentare.

SC .vvvvvinnenn a raspuns prin adresa nr. 425 publicata in SEAP in
data de 08.04.2022, inregistrata la entitatea contractanta sub nr.
15691/11.04.2022, prin care a transmis declaratia
producatorului ............. prin care acesta confirma dotarea caruciorului
RICO FW 150 S cu senzor de umiditate. Totodata mentioneaza ca pe
site-ul www.rico-gmbh se gasesc numai informatii generale legate de
echipamentele de inspectie video si ca dotarile optionale si cele speciale
nu sunt publice, drept urmare pentru a configura un sistem profesional,
se poate doar apeland la suportul producatorului sau al reprezentantului
acestuia.
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4.1. Autocuratitor combinat pentru canalizare cu capacitate totala
de minim 1,2 mc, anexa 1 din caietul de sarcini.

Entitatea contractanta, prin adresa nr. 10893/14.03.2022, a
solicitat ofertantului desemnat castigator sa transmita fisa tehnica
generala/prospect sau alt document echivalent pentru autocuratitorul
combinat inclusiv suprastructura.

Precizeaza ca prin adresa nr. 350 publicata in SEAP in data de
22.03.2022, inregistrata la entitatea contractanta sub nr.
12336/23.03.2022, SC ............. transmite fisa tehnica pentru



autocuratitorul combinat pentru canalizare cu capacitate totala de minim
1,2 mc (pag. 7-11).

Entitatea contractanta sustine «ca, prin clarificarile aduse,
] GRS a indeplinit cerintele caietului de sarcini.

4.2. In ceea ce priveste echipament hidrocuratitor pentru
canalizare cu capacitate de minim 0,6 mc anexa 2 din caietul de sarcini,
entitatea contractanta mentioneaza ca SC ............. a prezentat in
propunerea tehnica vol. 1 pag. 62, fisa tehnica pentru echipament
hidrocuratitor pentru canalizare cu capacitate de minim 0,6 mc.

Entitatea contractanta mentioneaza ca nu a solicitat in cadrul
documentatiei de atribuire ca fisele tehnice ale produselor ofertate sa se
regaseasca obligatoriu pe site-ul producatorilor si nici nu s-a solicitat ca
produsele sa fie de serie, ofertantii avand doar obligatia sa prezinte
produse care sa indeplineasca cerintele din caietul de sarcini si
documentatia de atribuire.

Mai mult, precizeaza ca operatorii economici, in functie de varianta
tehnica ofertata au posibilitatea de a adauga si alte echipamente
suplimentare fata de cele mentionate, daca le vor considera necesare
pentru a asigura buna functionalitate/fiabilitate/siguranta a produselor
ofertate, avand in vedere ca acestea vor fi complet testate inainte de a fi
livrate de furnizor.

Entitatea sustine ca a avut obligatia de a verifica si de a analiza
ofertele depuse raportat la cerintele din documentatia de atribuire si cu
respectarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor sectoriale
si a organizarii concursurilor de solutii stipulate la art. 2 din Legea nr.
99/2016, enumerandu-le.

Referitor la sustinerile contestatorului potrivit caruia ,ar exista
motive de excludere al operatorului economic ............. , In calitate de
subcontractant/tert sustinator al ofertantului principal SC ............. ,
consecinta fiind respingerea ofertei ca inadmisibilda”, entitatea
contractanta apreciaza ca SC ......... SRL incearca sa duca in eroare
Consiliul.

Entitatea precizeaza faptul ca, prin comisia de evaluare a
desfasurat activitatea de evaluare a ofertelor cu respectarea prevederilor
art. 133 din HG nr. 394/2016.

Mentioneaza ca verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de
catre ofertanti s-a realizat prin analiza informatiilor prezentate de
ofertanti in DUAE si in documentele ce il insotesc, in conformitate cu
Ordinul Presedintelui ANAP nr. 1170/2021.

Sustine ca pe parcursul analizei, entitatea a verificat lista cu
,Operatori economici care au interdictie de participare la proceduri in
SEAP” publicata pe platforma SEAP si a constatat ca atat SC .............
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cat si subcontractantul/tertul sustinator economic financiar ............. nu
se afla pe aceasta lista.

Cu privire la situatiile de excludere mentionate de catre contestator
si prevazute de art. 180 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, entitatea invedereaza Consiliului conform art. 184 alin. (5) lit.
b) din aceeasi lege, ,daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor
prevazute de art. 180 a trecut o perioada de 3 ani de la data la care s-a

produs situatia, sau evenimentul relevant” prevederile art. 180 nu sunt
aplicabile.



Contrar celor sustinute de catre contestator, entitatea contractanta
mentioneaza ca a analizat si a apreciat ca ofertantul declarat castigator
nu se regaseste in nicio situatie prevazuta de art. 180 din Legea nr.
99/2016, in concret nu avea obligatia legala de a mentiona cele 4
documente constatatoare in DUAE din urmatoarele considerente:

a) doua dintre cele patru documente constatatoare nu sunt
negative, asa cum a declarat contestatorul, deoarece autoritatea
contractanta a declarat: ,Contractul a fost indeplinit in mod
corespunzator: DA” si sunt incdrcate de autoritatea contractanta in SEAP
la Sectiunea ,Optiuni privind derularea contractului — Indeplinire”):

- Documentul constatator final nr. 58420/30.12.2019 emis de
autoritatea contractanta ............. - emis pentru contractul de furnizare
nr. 3456/22.01.2019;

- Documentul constatator final nr. 58424/30.12.2019 emis de
autoritatea contractanta ............. - emis pentru contractul de furnizare
nr. 21913/09.05.20109.

b) pentru celelalte 2 documente constatatoare entitatea
mentioneaza ca a constatat ca de la data producerii faptei si pana la data
deschiderii ofertelor (25.01.2022) a trecut o perioada mai mare de 3 ani,
astfel fiind incidente prevederile art. 184 alin. (5) lit. b) din Legea nr.
99/2016:

- pentru documentul constatator suplimentar (final) nr.
5952/12.03.2019 emis de autoritatea contractanta Servicii Publice Iasi -
emis pentru contractul de furnizare nr. 16512/25.07.2018, de la ultima
livrare 31.12.2018 si pana la data de deschidere a ofertelor: 25.01.2022
a trecut o perioada mai mare de 3 ani, (3 ani si 25 zile).

Potrivit Servicii Publice Iasi contractul a fost dus la bun sfarsit,
produsele aferente lotului 1, 2 si 3 s-au receptionat in datele:
04.09.2018, 08.11.2018 respectiv 31.12.2018.

- pentru documentul constatator final nr. 17/73/08.01.2020
emis de autoritatea contractanta ............. la punctul 8 litera b) din
documentul constatator este mentionat: ,nerespectarea termenelor
contractuale de livrare produs” tractorul cu remorca a fost livrat cu o
intarziere de 28 zile, contractantului i-au fost aplicate penalitati de
intarziere, iar la punctul 9 la ,Prejudicii” se precizeaza ca , nu este cazul”.

Entitatea sustine conform documentului constatator initial nr.
17/50/07.01.2019 emis pentru acelasi contract ,Contractul de furnizare
nr. 8/1040/05.10.2018"” la punctul 6 se mentioneaza ,Data terminarii
furnizarii produselor: 17.12.2018".

Mentioneaza ca a constatat de la data producerii faptei 17.12.2018
si pana la data de deschidere a ofertelor: 25.01.2022 a trecut o perioada
mai mare de 3 ani, (3 ani si 39 zile).
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Pe cale de consecinta, entitatea contractanta apreciaza ca oferta
depusa de SC ............. este conforma, respectand documentatia de
atribuire si a satisfacut in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, si nu putea fi declarata neconforma pentru motivele invocate de
contestator, care se impun a fi respinse, in opinia sa.

Entitatea solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata;
mentinerea raportului procedurii nr. 19856/09.05.2022 si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 19855/09.05.2022, prin care
oferta depusa de operatorul SC ............. a fost declarata castigatoare,
precum si mentinerea tuturor documentelor/ inscrisurilor comisiei de



evaluare, ce au stat la baza emiterii acestor acte si respingerea solicitarii
contestatorului privind plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu
prezenta cauza.

Prin adresa nr. 992/30.05.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
27510/31.05.2022, SC ............. , In calitate de ofertant declarat
castigator al procedurii contestate, a formulat cerere de interventie
voluntara, prin care solicita respingerea contestatiei formulate de
SC......... SRL.

] CRNTI solicita admiterea cererii sale de interventie invocand
dispozitiile art. 17 alin. (3) teza I din Legea nr. 101/2016; art. 61 alin.
(1) din C.proc.civ.; art. 24 din Constitutie si reglementarea CEDO art. 6
alin. (1).

Intervenientul precizeaza ca una dintre criticile aduse rezultatului
procedurii din perspectiva admisibilitatii ofertei sale se refera la faptul ca
nu ar respecta cerintele prevazute in caietul de sarcini, respectiv
specificatiile tehnice/cerintele functionale ale utilajelor/echipamentelor
mentionate in anexele 4, 7 si 8 la caietul de sarcini.

In opinia sa, contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze
o cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertelor concurente pe baza de supozitii.

Potrivit intervenientului, o contestatie trebuie sa cuprinda motivele
de nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate, motivele si mijloacele
de proba pe care se bazeaza calea de atac, iar nu sa fie o forma fara
fond, o contestatie motivata pe parcursul procesului in urma accesului la
dosarul achizitiei publice.

Invoca in sustinere jurisprudenta CNSC si a Curtii de Apel ..........

Precizeaza ca toate argumentele invocate de contestator sunt
nefondate, in cuprinsul propunerii tehnice fiind depuse inscrisuri prin
care intervenientul a facut dovada indeplinirii cerintelor minime ale
caietului de sarcini, prezentandu-le in cuprinsul cererii de interventie:

1. Referitor la critica legata de buldoexcavatorul ofertat,
intervenientul precizeaza ca respecta specificatiile tehnice ale caietului de
sarcini.

Contrar argumentelor din contestatie, atat in oferta tehnica, cat si
in fisa tehnica a produsului depuse in licitatie, existente incepand cu pag.
14 vol. 5 din propunerea tehnica, intervenientul mentioneaza ca se
regasesc toate cerintele tehnice care au fost solicitate de catre entitatea
contractanta in caietul de sarcini. Sustine ca, suplimentar, anexeaza
cererii de interventie confirmarea din partea producatorului referitoare la
indeplinireq celor 3 cerinte criticate de contestator.

2. In ceea ce priveste kitul ultrasonic masurare debite ofertat,
intervenientul mentioneaza ca indeplineste cerintele minime ale
documentatiei de atribuire.
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Referitor la componenta ,Echipamente portabile pentru masurare
debite apa din conducte - Eroare de masurare”, intervenientul precizeaza
ca a atasat declaratia ............. GmbH Germania, care confirma faptul ca
kitul ultrasonic de masurare a debitelor de apa din conducte, va fi livrat
cu ,senzori rotati care se incadreaza in eroarea de masura: +/1%”",
impreuna cu un ,case cu grad de protectie IP 68”.

Potrivit intervenientului, aceasta declaratie trebuie privitda ca un
angajament ferm al producatorului ca echipamentele vor indeplini
cerintele minime ale caietului de sarcini.



Conform intervenientului, faptul ca SC ......... SRL nu a identificat
informatii in brosura de prezentare generala a produsului sau pe site-ul
oficial al producatorului ............. GmbH Germania, producator consacrat
in domeniul masurarii de debite de apa din conducte, in niciun caz nu
poate face dovada neconformitatii ofertei subscrisei, aceasta cu atat mai
mult cu cat evaluarea ofertei se realizeaza pe baza inscrisurilor depuse
de ofertanti, iar nu prin raportare la site-urile de profil.

Sustine ca pe site-ul niciunui producator nu se vor regasi date
tehnice care sunt considerate confidentiale sau detalii tehnice optionale,
producatorii in general putand dota echipamentele, in functie de proiect
si de cerintele/necesitatile utilizatorului final.

Intervenientul atrage atentia asupra faptului ca a facut dovada
admisibilitatii ofertei sub aspectul criticilor invocate de contestator, in
cuprinsul propunerii tehnice incepand cu pag. 41 vol. 4 fiind prezentate
informatii legate de cele doua cerinte.

3. In ceea ce priveste autolaboratorul inspectie video conducte
principale - componente robot de inspectie modular si camera video
ofertat, intervenientul precizeaza ca indeplineste cerintele minime ale
documentatiei de atribuire.

Potrivit intervenientului, in calitate de reprezentant oficial al firmei
Rico GmbH in Romania, face o serie de clarificari si precizari tehnice
pentru a elimina confuziile contestatorului.

Sustine ca produsul ,Rico HIGHLANDER” reprezinta un
autolaborator de inspectie video in ansamblu. Prezideaza ca senzorul de
umiditate la care se face referire reprezinta o componenta din dotarea
autolaboratorului de inspectie video canalizare, respectiv caruciorul
FW150S+camera video.

Mentioneaza ca senzorul de umiditate din caruciorul Rico FW150S
reprezinta in general o dotare optionala a producatorului Rico si un
element secundar legat de protectia caruciorului la patrunderea
umiditatii in interior. Principalul element de siguranta si avertizare 1l
reprezinta senzorul de presiune din dotare, care indica in permanenta o
presiune mai ridicata in carucior fata de mediul exterior, impiedicand
intrarea apei in carucior, pe cand senzorul de umiditate avertizeaza
tardiv despre patrunderea apei in carucior, cand echipamentul electronic
din interior este deja compromis.

Sustine ca pe site-ul www.rico-gmbh.de se gasesc exclusiv
informatii generale privind echipamentele de inspectie video, pachete
promotionale, cele mai frecvente livrari de sisteme promotionale
standard ale producatorului. Dotarile optionale si cele speciale nu sunt
publice, drept urmare pentru a configura un sistem custom, se poate
doar apelénd la suportul producatorului sau al reprezentantului acestuia.
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Mentioneaza ca la aceste informatii suplimentare au acces doar
producatorul si reprezentantul acestuia prin credentialele de
autentificare, ele nefiind publice din ratiuni legate de politica de protectie
a datelor confidentiale.

Conform intervenientului, toti producatorii folosesc aceasta politica
de confidentialitate pentru protectia datelor confidentiale inclusiv
firma ............. reprezentanta in Romania de contestator .

Precizeaza ca nici pe site-ul acestui producator nu sunt informatii despre
dotari optionale si posibilitatile producatorului de a furniza anumite dotari
dupa caz.



In ceea ce priveste aspectul cd SC ......... SRL nu a identificat
informatiile dorite pe site-ul oficial al Rico GmbH, sustine ca aceasta nu
inseamna ca aceasta dotare optionala nu exista, ci doar ca informatiile
despre dotarile optionale si speciale nu sunt publice, drept urmare
acestia nu pot avea acces la ele in calitatea pe care o au.

Potrivit intervenientului, atat in oferta tehnica, cat si in fisa tehnica
a produsului depuse in licitatie, existente incepand cu pag. 3 vol. 2, se
regasesc toate cerintele tehnice care au fost solicitate de catre entitatea
contractanta in caietul de sarcini.

Mai mult, intervenientul sustine ca a atasat cererii de interventie
declaratia producatorului autolaboratorului ............. , privind dotarea
caruciorului Rico FW150S cu senzorul de umiditate si explicatiile sale
tehnice cu privire la importanta acestei dotari care este o confirmare si
un angajament ferm al producatorului ca echipamentele vor indeplini
cerintele caietului de sarcini.

4. Intervenientul mentioneaza ca a depus in cadrul ofertei
documentele tehnice prevazute in caietul de sarcini prin care a facut
dovada indeplinirii specificatiilor tehnice.

Precizeaza, contrar concluziilor contestatorului, ca a pus la
dispozitia entitatii contractante toate fisele tehnice/pliante/prospecte
pentru toate utilajele ofertate.

In opinia intervenientului, la solutionarea contestatiei nu poate fi
primita afirmatia potrivit careia ar fi o practica a sa de a nu pune la
dispozitie fisele tehnice complete, aceasta afirmatie fiind una nedovedita,
dar care scoate in evidenta incapacitatea SC ......... SRL de a formula o
contestatie motivata.

Cel de-al doilea argument criticat de contestator se refera la
presupusa existenta a unor motive de excludere din procedura a
operatorului economic ............. , In calitate de subcontractant/tert
sustinator, care ar atrage inadmisibilitatea ofertei declarate castigatoare.

Precizeaza ca oferta sa nu poate fi respinsa ca inadmisibila in raport
cu prevederile legale, invocand in sustinere art. 183 alin. (2); art. 197
alin. (2) din Legea nr. 99/2016, art. 177, art. 178 si art. 180.

Potrivit intervenientului, contrar celor aratate prin contestatie,
existenta vreunui motive de excludere 1in <ceea ce priveste
subcontractantul/tertul nu poate conduce la excluderea din procedura a
ofertantului, deoarece entitatea contractanta are obligatia de a solicita
operatorului economic care a depus oferta, o singura data, inlocuirea
acestora, invocand in sustinere art. 180 alin. (1) lit. p) din Legea nr.
99/2016; art. 161 alin. (8) din anexa la HG nr. 394/20162 cat si
legislatia si jurisprudenta CJUE.

Sustine ca nu orice nerespectare a unui contract cauzeaza celeilalte
parti prejudicii grave, cum similar, plata cu intarziere nu este de natura a
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aduce grave prejudicii furnizorului, ci doar acele incalcari rezultate dintr-
un ,comportament al operatorului economic in cauza care denota o
intentie culpabila sau o neglijenta de o anumita gravitate din partea sa”.

Precizeaza ca existenta documentului constatator nu poate conduce
in mod obligatoriu la respingerea unei oferte, ci doar daca sunt
indeplinite conditile cumulative prevazute de legiuitor, invocand in
sustinere legislatia si jurisprudenta CJUE, cat si jurisprudenta Curtilor de
Apel din Romania.

Intervenientul atrage atentia asupra faptului ca excluderea din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru



a operatorului economic care si-a incdlcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, intervine atunci cand aceste incalcari
grave sau repetate intr-un contract au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile, invocand in sustinere art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8);
art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016;

Conform intervenientului, nici conditia Tincetarii anticipate a
contractului, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile nu
este indeplinita pentru a se putea pune in discutie excluderea societatii
din procedura.

Sustine ca in urma \verificarii continutului documentelor
constatatoare la care contestatorul face referire, in niciunul dintre
acestea nu sunt evidentiate situatiile de la art. 180 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 99/2016 care conduce la excluderea ofertantului, respectiv
incetarea anticipata a contractului, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile, ci doar existenta unor penalitati de intarziere care
nu se circumscriu daunelor-interese la care face legiuitorul referire,
invocand in sustinere jurisprudenta Curtii de Apel Bucuresti si punctul de
vedere al ANAP transmis prin adresa nr. 2531 din 19.03.2019, anexata
in cuprinsul cererii de interventie.

Intervenientul apreciaza ca in urma analizei documentelor
constatatoare, nu se evidentiaza indeplinirea cumulativa a conditiilor
statuate la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016 pentru a atrage
obligatia intervenientului de a bifa cu ,da” sectiunea aferenta din DUAE
referitoare la motivele de excludere, atragand atentia asupra
urmatoarelor aspecte:

- Document constatator nr. 5952/12.03.2019 emis de .............
- intervenientul precizeaza ca din cuprinsul acestuia nu rezulta ca a
savarsit abateri profesionale grave si nici ca a avut loc incetarea
anticipata a contractului sau ca autoritatea a suferit daune-interese,
aspect care rezulta si din adresa nr. 26357 din 14.10.2019, anexata
cererii de interventie;

- Documentele constatatoare nr. 58420 din 30.12.2019 si nr.
58424 din 30.12.2019 emise de ............. - intervenientul mentioneaza
ca a fost indeplinit corespunzator contractul si in opinia acestuia nu
rezulta ca a savarsit abateri profesionale grave si nici ca a avut loc
incetarea anticipata a contractului sau ca autoritatea a suferit daune-
interese;

= Documentul constatator final nr. 17/73/08.01.2020 emis de
Camera Deputatilor, care priveste derularea contractului de furnizare nr.
8/1040/05.01.2018 - prin adresa nr. 17/86 din 09.01.2019,
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intervenientul precizeaza ca autoritatea emitenta a confirmat
urmatoarele:

- nu a avut loc incetarea anticipata a respectivului contract;

- in cadrul contractului autoritatea contractanta nu a suferit
niciun prejudiciu;

- in cadrul contractului societatea ............. nu a fost obligata la
plata daune-interese sau alte actiuni comparabile.

O alta critica adusa rezultatului procedurii de catre contestator se
refera la faptul ca intervenientul nu a bifat in DUAE existenta
documentelor constatatoare invocate prin contestatie, iar acest aspect ar



atrage incidenta prevederilor art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
99/2016 cu consecinta excluderii intervenientului din procedura.

Cu privire la aceste sustineri intervenientul invoca prevederile art. 3
alin. (1) lit. u) si art. 202 din Legea nr. 99/2016.

Intervenientul sustine ca DUAE reprezinta o declaratie pe propria
raspundere a operatorului economic, potrivit careia acesta nu se afla
intr-una dintre situatiile de excludere prevazute de legislatia nationala si
indeplineste criteriile de calificare si selectie precizate de
autoritatea/entitatea contractanta la nivelul fisei de date a achizitiei,
precum si, dupa caz, respecta regulile si criteriile obiective care au fost
stabilite in scopul limitarii numarului de candidati calificati care urmeaza
sa fie invitati sa participe in cadrul procedurilor de atribuire care se
deruleaza in mai multe etape.

In concluzie, intervenientul sustine ca nu avea obligatia de a bifa cu
»,da” formularul DUAE la sectiunea aferenta motivelor de excludere.

SC e solicita respingerea contestatiei formulata de
SC ......... SRL, ca nefondata, iar, pe cale de consecinta, mentinerea ca
fiind temeinice si legale actele entitatii contractante si solicita acces la
dosarul aflat pe rol in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016.

Avand in vedere documentele depuse de SC ............. in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL",
respectiv oferta tehnica si oferta financiara, precum si raportat la faptul

ca SC ......... SRL a solicitat ,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in
conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile Si completarile ulterioare, prin adresa nr.

27530/1199/C1/31.05.2022, Consiliul solicita acestuia sa comunice
temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind
,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.
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SC e raspunde prin adresa nr. 1012/02.06.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 27960/02.06.2022, precizand ca temeiul
juridic al incadrarilor inscrisurilor ca fiind confidentiale il reprezinta
prevederile art. 57 alin. (4) si ale art. 217 alin. (6)) din Legea nr.
98/2016, coroborate cu cele ale art. 123 din anexa HG nr. 395/2016.

Mentioneaza ca incadrarea inscrisurilor ca fiind ,,confidentiale” este
justificata de faptul ca intre intervenient si producatorii/furnizorii
produselor care fac obiectul procedurii de atribuire au fost incheiate
acorduri de confidentialitate, pe care le anexeaza adresei, in sustinere.



Precizeaza ca prejudiciul produs, incalcarea acordului va conduce la
obligarea intervenientului la plata de despagubiri catre producatori/
furnizori.

Intrucat contestatorul, cat si intervenientul au solicitat accesul la
dosarul cauzei, prin adresele nr. 27997/1199/C1/02.06.2022 si nr.
28781/ 1199/C1/08.06.2022, Consiliul le-a comunicat acestora termenul
de studiere a dosarului cauzei si implicit de depunere a concluziilor
scrise; acestia s-au prezentat la sediul CNSC la termenul stabilit.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 28002/02.06.2022,
contestatorul transmite raspuns cu privire la punctul de vedere al
entitatii contractante.

Contestatorul solicita Consiliului sa invedereze intervenientului sa
depuna in original toate documentele anexate propunerii tehnice pe care
le-a depus in copie la dosarul achizitiei, in vederea verificarii autenticitatii
acestora, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. 1 din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu art. 286 alin. (2), art. 292 alin. (2) si art. 293 CPC.

Referitor la produsul Buldoexcavator, ale carui cerinte sunt
detaliate prin anexa 8 din caietul de sarcini.

a) Directie hidrostatica pe puntea fata. Axa fata oscilanta minim
20 grade.

Contestatorul mentioneaza ca fisi sustine argumentele privind
neconcordantele tehnice fata de cerintele caietului de sarcini, bazate pe
comparatia realizata cu pliantul oficial al producatorului Cukurova.

Precizeaza ca in pliantul Cukurova este evidentiata ,oscilatia axei
fata de 16°”, ceea ce reprezinta, in opinia sa, o valoare maximala.

Sustine ca, daca parametrul respectiv ar fi putut fi modificat ,la
cerere”, producatorul ar fi indicat acest lucru in pliantul oficial al
produsului, folosind limite ale oscilatiei si abordand o formulare de tipul:
»Oscilatia axei fata de 16-20°".

In sprijinul afirmatiei sale, contestatorul precizeaza ca se poate
verifica faptul ca in pliant este evidentiata greutatea masinii 885 sub
forma: 8000 - 8900 kg (pag. 8: WEIGHTS).

Contestatorul revine asupra faptului ca, din punct de vedere tehnic,
este foarte dificil sa fie aduse modificari structurale unui echipament de
serie, sustinand ca o astfel de adaptare implicand modificari ale fluxului
tehnologic; in aceasta situatie, fiind vorba - despre o alta masina, avand
alte performante tehnice, care trebuie certificate si omologate pentru a
putea fi comercializata.

In opinia contestatorului, nu este suficient ca ofertantul sau
producatorul sa declare ca se poate echipa produsul cu axa fata oscilanta
de minim 20 de grade, ci era obligatoriu ca ofertantul sa depuna
documente justificative din care sa rezulte ca acest produs in forma de
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echipare solicitata de entitatea contractanta deja exista, avand toate
certificarile necesare.

b) Sistem Hidraulic: Debit: minim 165 I/min; Presiune: minim
250 bari.

Referitor la aceasta critica, contestatorul sustine ca produsul propus
de intervenient, respectiv Buldoexcavatorul Cukurova 885, nu respecta
cerinta caietului de sarcini privind debit minim 165 |/min; Presiune:
minim 250 bari, conform pliantului oficial in limba engleza disponibil pe
site-ul producatorului.



Precizeaza ca fisa tehnica nu poate fi cea originala, cata vreme este
completata in limba romana, iar declaratiile ulterioare semnate de
producator nu pot fi verificate sub aspectul veridicitatii acestora.

In opinia contestatorului, in absenta indicarii unui nume al
persoanei semnatare si a semnaturii in clar, astfel incat persoana
respectiva sa poata fi contactata pentru confirmare, aceste documente
au o valoare probatorie nula.

Referitor la valoarea debitului, contestatorul mentioneaza ca
entitatea contractanta relateaza prin punctul sau de vedere transmis, ca
a existat o inadvertenta majora privind valoarea indicata in coloana in
limba engleza a propunerii tehnice (154 I/min) in comparatie cu coloana
cuprinzand traducerea in limba romana (165 I/min) si concluzioneaza ca
neconcordanta a fost clarificatd prin raspunsul intervenientului,
inregistrat sub nr. 5691/11.04.2022, care a precizat ca buldoexcavatorul
ofertat este echipat cu pompa hidraulica cu pistoane axiale ce dezvolta
un debit de 165 |/min si o presiune de 250 bari.

Contestatorul atrage atentia asupra diferentei dintre textul
propunerii tehnice in limba engleza si cel in limba romana, precizand ca
nu a fost clarificata prin depunerea unei fise tehnice de produs care sa
sustind aspectele contradictorii. Mai mult, sustine ca entitatea
contractanta s-a multumit cu o simpla precizare a ofertantului, care nu
are la baza niciun document justificativ, aspect contrar legii si sectiunii
IV.4.1. - pct. (1) din fisa de date a procedurii.

c) Sistem de avertizare la suprasarcina.

Referitor la aceasta critica, contestatorul mentioneaza ca produsul
propus de intervenient nu respecta cerinta caietului de sarcini, nefiind
dotat cu sistem de avertizare la suprasarcina, conform pliantul oficial in
limba engleza disponibil pe site-ul producatorului.

In opinia contestatorului, niciun producator nu va confirma
efectuarea vreunei modificari de natura structurala care sa depaseasca
informatiile precizate in prospectul oficial privind limitele maxime
(omologate) ale componentelor utilajului.

Apreciaza ca se impunea din partea entitatii contractante solicitarea
unor inscrisuri oficiale de la producator, din care sa reiasa ca sunt
respectate toate cerintele tehnice, in concordanta cu fisele tehnice
oficiale ale producatorului de nationalitate turca. Sustine ca se impunea
ca aceste documente justificative presupuse de la producator sa fie
depuse in original, avand datele de contact ale emitentului stipulate in
clar (nume, prenume, numar de telefon si/sau email), pentru a putea fi
verificate de entitatea contractanta.

Contestatorul precizeaza ca in lipsa acestor documente oficiale,
depunerea unor fise tehnice redactate direct in limba romana ridica
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suspiciunea rezonabila ca acestea nu emana, in realitate, de la
producatorul turc, ci ca au fost intocmite pro causa de ofertant.

Referitor la produsul Kit ultrasonic masurare debite, ale carui
cerinte sunt detaliate prin anexa 7 din caietul de sarcini:

a) Eroare de masura:

Referitor la constatarea entitatii contractante privind inadvertentele
descoperite intre specificatia din fisa tehnica depusa de intervenient si
informatiile publice de pe site-ul producatorului ............. (SEBA KMT),
contestatorul atrage atentia Consiliului asupra urmatoarelor aspecte:



In urma contestatiei depuse de contestator, pentru a nu putea fi
probata diferenta dintre fisa depusa la licitatie de catre intervenient si
fisa oficiala a producatorului, producatorul a sters in mod deliberat
informatiile de pe site-ul sau (conform anexei 1 la adresa transmisa).
Mentioneaza ca, la data depunerii contestatiei, fisa tehnica oficiala
completa era disponibila pe site-ul producatorului (conform anexei 10 la
contestatie) si ca aceste informatii sunt in continuare disponibile pe toate
site - urile afiliate si partenere oficiale ale producatorului, enumerandu-
le.

Sustine ca toti partenerii ............. prezinta aceeasi fisa tehnica
oficiala si ca doar fisa tehnica depusa in Romania are caracteristici
tehnice mai bune, adaptate special astfel incat sa permita
intervenientului sa participe la aceasta procedura.

Contestatorul atrage atentia asupra faptului ca prin stergerea
informatiilor publicate pe site imediat dupa inregistrarea contestatiei
sale, SC ............. si producatorul ............. , au urmarit sa ascunda
dovezile privind neconformitatea produsului ofertat de intervenient in
procedura de atribuire.

In opinia contestatorului, nu poate fi luat in considerare documentul
depus in urma solicitarilor de clarificare, respectiv declaratia .............
deoarece nu are acoperire tehnica, nu are la baza niciun document
justificativ, iar unicul scop al emiterii acesteia a fost acela de a evita ca
] GRS sa fie exclusa din cadrul procedurii.

Precizeaza ca declaratia depusa de intervenient induce in eroare cu
buna stiinta entitatea contractanta, pentru a evita descalificarea,
deoarece nu respecta cerintele minime de precizie de ,,+ 1%", solicitate
conform alineatului 4 al raspunsului consolidat nr. 1622/
DGA/UIP/14.01.2022.

Solicita Consiliului sa ia act de faptul ca SC ............. ] [
au modificat in favoarea lor, in mod intentionat, fisele tehnice reale ale
echipamentului UDM300, doar pentru a nu fi descalificati de la aceasta
procedura.

Precizeaza ca aceasta declaratie pe propria raspundere nu are
decat scopul de a folosi informatiile publice preluate din manualul de
operare al produsului UDM300, paginile 83-84, atasand si sub forma
tabelara.

Sustine in conformitate cu specificatia din manualul de operare,
precizia/acuratetea produsului UDM300 este data doar de transmitterul
de debit (Flow Transmitter), iar nu de senzori. Precizeaza ca indiferent
de numarul de senzori pe care producatorul ............. intentioneaza sa i
sorteze, din punct de vedere tehnic precizia va fi aceeasi - respectiv cea
a transmitterului de , £ 2".
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Mai mult, mentioneaza conform cap. 18.2 (pagina 84 din manualul
de operare), ca nu exista informatii disponibile despre precizia senzorilor,
deoarece precizia este a transmiterului de debit, si nu a senzorilor.

Conform contestatorului, din informatiile disponibile in manualul de
operare, producatorul OEM al acestui produs este firma
germana ............. , iar modelul echivalent disponibil pe piata sub
Marca ........eee.. este FLUXUS F401, ale carui specificatii tehnice sunt
identice cu varianta comercializata sub marca SEBA KMT, UDM 300.

Contestatorul precizeaza ca a anexat punctului sau de vedere
pentru comparatie cele doua fise tehnice si evidentiaza faptul ca



firma ............. livreaza acelasi echipament, avand aceleasi performante
tehnice. Sustine ca aceste performante tehnice includ o acuratete de +
2%, iar nu de = 1%, astfel cum a solicitat entitatea contractanta in
prezenta procedura de atribuire.

b) Clasa de protectie - IP68

Referitor la acest aspect, contestatorul mentioneaza ca entitatea
contractanta a solicitat un ,Kit ultrasonic de masurare a debitelor de apa
din conducte” cu , grad de protectie IP68”.

Precizeaza despre acest Kit ca este format din 2 componente:
transmitter (transmitator) de debit si senzori. Conform solicitarii din
caietul de sarcini, ambele componente trebuie sa fie certificate IP68.

Sustine ca din punct de vedere tehnic, daca una dintre cele doua
componente are un grad de protectie mai mic, atunci kit-ul va avea
gradul de protectie al celor mai slabe componente.

Potrivit manualului de operare, pagina 83, punctul 18.1,
contestatorul precizeaza ca transmitatorul de debit din componenta kit-
ului a fost testat si certificat conform standardului IEC/EN 60529, cu
urmatoarele clase de protectie: IP67 - cu capacul carcasei inchis si IP65
- cu capacul carcasei deschis.

Potrivit contestatorului, echipamentul UDM300 nu este certificat
IP68, singura Iui componenta cu certificare IP68 fiind senzorii care se pot
conecta la acest echipament.

Sustine ca informatia privind gradul de protectie IP65/IP67 al
transmitatorului de debit este disponibila si in prospectele inca publice de
pe site-urile partenere.

Contestatorul atrage atentia asupra faptului ca cele doua
componente ale kit-ului nu pot fi puse intr-o carcasa, ci ele reprezinta
doua componente individuale si, conform cerintei entitatii contractante,
fiecare in parte trebuie sa indeplineasca gradul de protectie IP68.

Precizeaza ca echipamentul UDM300 nu respecta cerintele minime
ale caietului de sarcini si nu poate fi montat in camine inundabile,
deoarece risca patrunderea apei in transmitter-ul de debit si distrugerea
acestuia.

Referitor la produsul autolaborator inspectie video conducte
canalizare principale - componente robot de inspectie modular si camera
video, ale carui cerinte sunt detaliate prin anexa 4 din caietul de sarcini.

Contestatorul mentioneaza ca produsul ofertat de intervenient,
respectiv Rico Highlander, nu respecta cerinta caietului de sarcini, nefiind
dotat cu senzor de umiditate si nu indeplineste specificatiile solicitate de
entitatea contractanta, conform site-ului oficial al producatorului.

Precizeaza ca fisa tehnica nu poate fi cea originala, cata vreme este
completata in limba roméana, iar declaratiile ulterioare semnate de
producator nu pot fi verificate sub aspectul veridicitatii acestora, in
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absenta indicarii unui nume al persoanei semnatare si a semnaturii in
clar, astfel incat persoana respectiva sa poata fi contactata pentru
confirmare - motiv pentru care, in opinia contestatorului, aceste
documente au o valoare probatorie nula.

Sustine ca si in cazul in care producatorul declara ca dotarile
optionale si cele speciale nu sunt publice, aceasta nu inseamna ca
ofertantul este exonerat de obligatia de a depune documente justificative
(fise tehnice oficiale) care sa ateste ca produsul echipat cu dotarile
optionale precizate in declaratia producatorului chiar exista in realitate, a
fost certificat si omologat. Precizeaza ca in caz contrar, se poate crea un



precedent, in sensul ca sub confidentialitatea datelor tehnice se pot
masca neconformitati ale produsului, in raport de cerintele caietului de
sarcini, reprezentand in opinia contestatorului, o conduita ilegala.

In ceea ce priveste utilitatea senzorului de umiditate al
autolaboratorului de inspectie video, contestatorul mentioneaza
urmatoarea completare: senzorul de umiditate are rolul de a determina
umiditatea din interiorul echipamentul, care poate aparea din cauza
diferentelor de temperatura sau a umiditatii din aerul care se introduce
in echipament.

Sustine ca punct de vedere functional, acest senzor nu are rolul de
impiedica patrunderea apei in echipament, ci dimpotriva - pentru a
impiedica patrunderea apei in interiorul echipamentul, se introduce aer,
iar senzorul de presiune are rolul de a monitoriza presiunea de aer
introdusa in echipament.

Referitor la produsul autocuratitor combinat pentru canalizare cu
capacitate totala de minim 1,2 mc, subiect al anexei 1 la caietul de
sarcini, contestatorul atrage atentia asupra faptului ca un
produs/echipament care nu este de serie, ci este conceput dupa cerintele
speciale ale unui anumit beneficiar va avea probleme la buna
functionalitate, fiabilitate, siguranta operatorului, hidraulica, electrica, cu
instalatia de apa si sistemul de vid - atata vreme cat ofertantul nu este
in masura sa prezinte dovezi privind testarea acestui produs adaptat in
privinta tuturor aspectelor mentionate de catre contestator.

Referitor la produsul echipament hidrocuratitor pentru canalizare cu
capacitate de minim 0,6 mc, subiect al anexei 2 la caietului de sarcini si
la afirmatia entitatii contractante afirma potrivit careia nu a solicitat in
cadrul documentatiei de atribuire ca fisele tehnice ale produselor ofertate
sa se regaseasca obligatoriu pe site-ul producatorilor si nici nu s-a
solicitat ca produsele sa fie de serie, contestatorul evidentiaza faptul ca
entitatea contractanta se contrazice in declaratii, deoarece in privinta
produsului kit ultrasonic de masurare a debitelor de apa din conducte,
referitor la eroarea de masura, entitatea contractanta afirma la pct. 2 lit.
a) din punctul de vedere inaintat Consiliului faptul ca in timpul analizei
propunerii tehnice, entitatea a consultat site-ul producatorului si a
constatat diferente fata de cerintele ofertate,

In opinia contestatorului, prin aceasta inadvertenta entitatea
contractanta recunoaste implicit faptul ca are obligatia sa se asigure ca
produsele ofertate exista pe site-ul producatorului ca si produs finit,
certificat si omologat, iar nu ca simplu prototip.

Contestatorul mentioneaza ca un produs/echipament care nu este
de serie, ci este conceput dupa cerintele speciale ale unui anumit
beneficiar va avea probleme la buna functionalitate, fiabilitate, siguranta
operatorului, durata de viata a acestuia, pe partea hidraulica, electrica,
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cu instalatia de apa si sistemul de vid - atata vreme céat ofertantul nu
este In masura sa prezinte dovezi privind testarea acestui produs
adaptat in privinta tuturor aspectelor mentionate de catre contestator.

Invoca in sustinerea celor expuse dispozitiile art. 228 alin. (5) teza
I din Legea nr. 99/2016; art. 143 alin. (1) si alin. (3) lit. @) din HG nr.
394/2016.

Cu privire la incidenta motivului de excludere din procedura a
operatorului economic SC ............. prevazut de art. 180 alin. 1 lit. g)
din Legea nr. 99/2016, contestatorul precizeaza ca, entitatea
contractanta mentioneaza faptul ca a analizat lista cu ,Operatorii



economici care au interdictie de participare la proceduri in SEAP” si ca
NiCi ofertantul SC e , NiCi subcontractantul/tertul
sustinator, ............. , u se afla pe aceasta lista.

Referitor la acest aspect, contestatorul subliniaza ca, din dispozitiile
art. 184 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, reiese faptul ca pe lista in
discutie sunt indicati numai operatorii economici carora le-a fost aplicata
prin hotarare definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de
a participa la proceduri de atribuire, ca pedeapsa complementara in
procesele penale, conform art. 143 Cod Penal.

In opinia contestatorului, daca un operator nu se regaseste pe
aceasta lista inseamna numai ca nu i s-a aplicat aceasta pedeapsa
penald, insa absenta de pe lista in discutie nu probeaza ca operatorul
economic nu s-ar afla in situatia de excludere prevazuta de art. 180 lit.
g) din Legea nr. 99/2016.

Contestatorul precizeaza ca din punctul de vedere oferit de
entitatea contractanta se poate observa ca apreciaza ca tertul sustinator/
subcontractantul ofertantului declarant castigator, respectiv ............. ,
nu se regaseste in nicio situatie prevazuta de art. 180 din Legea nr.
99/2016, motiv pentru care nu avea obligatia de a mentiona cele patru
documente constatatoare in DUAE.

Cu privire la acest aspect criticat, contestatorul reitereaza punctual
sustinerile din cuprinsul contestatiei, adaugand precizarea ca pentru
indeplinirea conditiei existentei unor consecinte negative ale incalcarilor
obligatiilor contractuale asumate de ............. in contractele de achizitie
publica anterioare incheiate cu ............. , aceasta conditie a motivului de
excludere prevazut de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016
contine trei variante alternative, respectiv conditia va fi considerata ori
de cate ori s-a produs chiar si una singura din urmatoarele consecinte
negative:

. incetarea anticipata a respectivelor contracte
J plata de daune-interese

. alte sanctiuni comparabile

Referitor la aceste documente constatatoare emise de ............. ,
contestatorul subliniaza faptul ca precizeaza in mod expres ca entitatii
contractante i s-au cauzat prejudicii, iar contractantului SC ............. i s-

au calculat penalitati in cuantum de 32.754,00 lei si de 22.834,08 lei; si
faptul ca la rubrica privind indeplinirea corespunzatoare a contractului
este bifata casuta ,da” nu poate fi decat o eroare materiala de
completare a formularului de document constatator.

In opinia contestatorului, aceeasi entitate contractanta precizeaza
expres la pct. 9 ca ............. i-a produs prejudicii si in ce cuantum; cum,
din punct de vedere al dreptului material, prejudiciul nu este altceva
decat consecinta pecuniara negativa a unei fapte ilicite, iar in cazul
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raspunderii civile contractuale, fapta ilicita consta intr-o incalcare a uneia
sau mai multor obligatii contractuale, contestatorul conchide ca
documentele constatatoare indicate indeplinesc conditiile prevazute de
art. 180 alin. 1 lit. g) din Legea nr. 99/2016, intrucat atesta in mod clar
incalcarea unor obligatii contractuale si producerea de prejudicii entitatii
contractante.

Mentioneaza ca s-a mai incercat si in trecut specularea erorii de
completare a acestor documente constatatoare negative emise pe
numele operatorului economic ............. , de catre o alta entitate



contractanta implicata intr-o contestatie, in cadrul careia s-a sustinut
ideeaAcé acestea ar fi, in realitate, documente constatatoare pozitive.

In sustinerea acestui aspect, contestatorul invoca
jurisprudenta Curtii de Apel ......... , in dosarul nr. 328/33/2020 la
Deciziei Civile nr. 816/2020.

Conform contestatorului, se poate observa ca instanta a retinut cu
putere de lucru judecat existenta abaterilor ............. izvorand din toate
cele patru contracte anterioare - respectiv aceleasi patru contracte in
cadrul carora au fost emise cele patru documente constatatoare negative
puse in discutie si in prezenta cauza.

Contestatorul precizeaza in privinta valabilitatii acestor documente
constatatoare negative emise de ............. , in raport de termenul de 3
ani prevazut la art. 184 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 99/2016,
raportandu-se la datele de emitere a celor doua documente
constatatoare negative (nr. 58420/30.12.2019 Si nr.
58424/30.12.2019), cat si la datele de finalizare a furnizarii produselor,
prevazute la pct. 6 din documentul constatator nr. 58420/30.12.2019 -
august 2019 si pct. 6 din documentul constatator nr. 58424/30.12.2019
- decembrie 2019. Referitor la aceste documente, contestatorul sustine
ca ambele documente constatatoare negative emise de .............
produceau, la data Ilimita de depunere a ofertelor, efectele
punitive/prohibitive privind participarea de catre acesta la alte proceduri
de atribuire, astfel incat mentionarea acestora in DUAE era obligatorie.

In ceea ce priveste documentul constatator negativ emis de

] O , contestatorul precizeaza ca obiectul discutiei este dat de
documentul constatator suplimentar nr. 5952/12.03.2019 emis de
autoritatea contractanta SC ............. , prin care se atesta faptul
(o= I , in calitate de contractant in cadrul contractului de furnizare

,Autocisterna pentru spalat strazi, udat spatii verzi si decolmatat rigole
(...), autocamion basculabil (...) si autoutilitara basculanta (...)"” nr
16512/25.07.2018, 1in valoare de 705.000 lei, nu a Iindeplinit
corespunzator contractul, cu motivatiile: abateri de Ila calitatea
produselor livrate si nerespectarea termenelor contractuale de livrare a
produselor.

Contestatorul mentioneaza ca entitatea contractanta apreciaza ca
termenul de 3 ani prevazut de art. 184 alin. (5) lit. b) din Legea nr.
99/2016, s-ar calcula de la data ultimei livrari efectuate de ............. in
cadrul contractului nr. 16512/25.07.2018, pe care o indica ca fiind
31.12.2018 - aspect neprobat.

Potrivit contestatorului, din analiza documentului constatator
suplimentar nr. 5952/12.03.2019 emis de autoritatea contractanta
] R , mentioneaza ca acesta nu contine vreo informatie privind
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data ultimei livrari, astfel incat sustinerile autoritatii contractante sub
aspectul acestei date nu sunt dovedite.

In opinia contestatorului, entitatea contractanta ar fi trebuit sa
efectueze verificarile privind existenta documentelor constatatoare
negative emise pe numele operatorului economic ............. si atrage
atentia asupra faptului ca documentul constatator in discutie nu contine
precizari exprese privind data savarsirii abaterii si ca de la data emiterii
documentului constatator s-au scurs mai putin de 3 ani, entitatea avand
obligatia de a solicita ............. clarificari pe aceasta situatie.



Contestatorul precizeaza ca termenul de 3 ani se calculeaza de la
data emiterii documentului constatator - in speta 12.03.2019 - sens in
care se observa ca acest document constatator negativ emis de

SC .. producea, la data limita de depunere a ofertelor
(25.01.2022), efectul punitiv/prohibitiv  privind participarea de
catre ............. la alte proceduri de atribuire, astfel incdt mentionarea

acestuia in DUAE era obligatorie.

Referitor la documentul constatator negativ emis de Parlamentul
Romaniei - Camera Deputatilor.

Contestatorul mentioneaza ca obiectul discutiei este dat de
documentul constatator final nr. 17/73/08.01.2020 emis de autoritatea
contractanta ............. , prin care se atesta faptul ca ............. , In calitate
de contractant in cadrul contractului de furnizare ,Tractor cu remorca”
nr. 8/1040/05.01.2018, in valoare de 184.000 lei fara TVA, nu a
indeplinit corespunzator contractul, cu motivatia ca nu a respectat
termenele contractuale de livrare produs, in sensul ca ,tractorul cu
remorca a fost livrat cu o intarziere de 28 de zile; contractantului i-au
fost aplicate penalitati de intérziere”.

Sustine ca entitatea contractanta precizeaza ca documentul
constatator are inscrisa la rubrica ,Prejudicii” sintagma ,nu este cazul”
si ca a omis faptul ca, potrivit pct. 8 lit. b) din document, contractantului
i-au fost aplicate penalitati de intarziere; cum, din punct de vedere al
dreptului material, prejudiciul nu este altceva decat consecinta pecuniara
negativa a unei fapte ilicite, iar penalitatile de intarziere au natura
juridica de daune-interese moratorii a caror menire este tocmai aceea de
acoperire a unui prejudiciu, in baza dispozitiilor art. 1530 si 1536 Cod
Civil s jurisprudentei Curtilor de Apel din Romania.

Potrivit contestatorului, din analiza documentul constatator final nr.
17/73/08.01.2020 emis de autoritatea contractanta ............. se
observa ca acesta nu contine vreo informatie privind data termlnaru
furnizarii, astfel incat sustinerile entitatii contractante sub aspectul
acestei date nu sunt dovedite, subscrisei nefiindu-i comunicat niciun
inscris care ar proba aceasta afirmatie.

Contestatorul evidentiaza ca data producerii evenimentului
relevant, conform formularii legiuitorului de la art. 184 alin. (5) lit. b) din
Legea nr. 99/2016, este data constatarii de catre entitatea contractanta
a acestui eveniment, constatare care se materializeaza si este adusa la
cunostinta publicului prin emiterea documentului constatator privind
indeplinirea obligatiilor contractuale.

Precizeaza ca, termenul de 3 ani se calculeaza de la data emiterii
documentului constatator - in speta 08.01.2020 - sens in care se
observa ca acest document constatator negativ emis de Parlamentul
Romaniei - Camera Deputatilor producea, la data limita de depunere a
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ofertelor (25.01.2022), efectul punitiv/prohibitiv privind participarea de
catre ............. la alte proceduri de atribuire, astfel incdt mentionarea
acestuia in DUAE era obligatorie, in speta fiind incidente atat motivul de
excludere prevazut ia art. 180 alin. (1) lit. g), cat si cel de la art. 180
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016.

Contestatorul invoca in drept: art. 21 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, art. 180 alin. (1) lit. g) si h) si art. 228 alin. (5) din Legea nr.
99/2016, art. 143 alin. (1) si alin. (3) lit. @) din HG nr. 394/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 28050/03.06.2022,
contestatorul transmite dovada cheltuielilor de judecata.



Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 28422/06.06.2022,
contestatorul transmite concluzii scrise, reiterand cele expuse in
cuprinsul contestatiei sale si ale raspunsului la punctul de vedere al
entitatii contractante.

Prin adresa nr. 1071/10.06.2022, inregistrata la CNSC sub

29450/10.06.2022, SC ............. formuleaza concluzii scrise in
urma studierii dosarului cauzei prin care solicita respingerea
contestatiei formulate de SC ......... SRL.

Intervenientul precizeaza ca sustine cele expuse in cererea de
interventie voluntara si ca indeplineste cerintele minime ale caietului de
sarcini.

Mentioneaza ca una dintre criticile aduse rezultatului procedurii din
perspectiva admisibilitatii ofertei sale, se refera la faptul ca aceasta nu ar
respecta cerintele prevazute in caietul de sarcini, respectiv specificatiile
tehnice/cerintele functionale ale utilajelor/echipamentelor mentionate in
anexele 4, 7 si 8 la caietul de sarcini.

Intervenientul sustine ca SC ......... SRL nu a inteles sa arate
motivele concrete pentru care propunerea tehnica a intervenientului
nu indeplineste specificatiile minime ale caietului de sarcini, criticile
din contestatie reprezentand aprecieri generale legate de presupusa
neindeplinire a cerintelor minime ale caietului de sarcini, aprecieri
facute prin comparatie cu site-urile de profil ale producatorilor de
echipamente ofertate de SC ..............

In opinia intervenientului, acest aspect este intarit de cele solicitate
de contestator la pag. 3-4 din notele scrise din 06.06.2022, in sensul
depunerii de catre intervenient a documentelor anexate propunerii
tehnice, in original, in vederea verificarii autenticitatii acestora.

Conform intervenientului, o astfel de solicitare nu poate fi primita,
deoarece, in raport de prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu cele ale art. 249 C.proc.civ., cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, fiind obligatia contestatorului
sa faca dovada presupusei neconformitati a ofertei SC ..............

Referitor la criticile legate de buldoexcavatorul ofertat,
intervenientul sustine ca respecta specificatiile tehnice ale caietului de
sarcini-contrar celor invocate de contestator.

Precizeaza ca, asa cum a aratat si entitatea contractanta prin
punctul sau de vedere, in cadrul propunerii tehnice, intervenientul a
depus inscrisuri valabile pentru a face dovada indeplinirii cerintelor
minime ale caietului de sarcini, declaratia producatorului depusa odata
cu cererea de interventie venind in sprijinul respectivelor documente.

In ceea ce priveste critica legata de kit-ul ultrasonic masurare
debite ofertat, intervenientul sustine ca indeplineste cerintele minime ale
documentatiei de atribuire.
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Precizeaza ca sustinerile contestatorului sunt nefondate si sustine
ca relevanta este corespondenta purtata cu entitatea contractanta sub
acest aspect, in care prin adresa nr. 425/08.04.2022 intervenientul
mentioneaza ca a transmis entitatii declaratia producatorului prin care
confirma livrarea echipamentului cu respectarea cerintelor minime ale
caietului de sarcini.

Referitor la informatiile primite de la un reprezentant al
producatorului intalnit la targul de comert din Germania, intervenientul
precizeaza ca a anexat concluziilor, corespondenta electronica purtata cu
............. , semnata de Johannes Konig Product Manager Water Network



Monitoring care se ocupa de Romania, transmis prin
reprezentantul ............. din Romania, Bogdan Ardeleanu in care explica
ca Mr. Alexej Riede nu este implicat in derularea acestui proiect.

Precizeaza ca acesta confirma ca, pentru acest proiect, debitmetrul
Ultrasonic UDM 300 va fi livrat cu senzori sortati cu +-1% eroare de
masurare si cu carcasa IP68.

Intervenientul mentioneaza ca, desi exista
reprezenta ............. in Romania, cu care contestatorul colaboreaza
de multa vreme si de unde putea sa isi ia toate informatiile tehnice
despre debitmetrul ultrasonic UDM 300, SC ......... SRL a ales sa
solicite informatii de la persoane care nu sunt in tema cu proiectul
pentru care SC ............. a depus oferta.

Referitor la componenta ,Echipamente portabile pentru masurare
debite apa din conducte - Eroare de masurare”, precizeaza ca a atasat
declaratia ............. GmbH Germania, care confirma ca kit-ul ultrasonic
de masurare a debitelor de apa din conducte, va fi livrat cu ,senzori
rotati care se incadreaza in eroarea de masura: +/1%"”, impreuna cu un
»,Case cu grad de protectie IP 68”.

Referitor la critica cu privire la autolaboratorul inspectie video
conducte principale-componente robot de inspectie modular si camera
video ofertat, intervenientul mentioneaza ca indeplineste cerintele
minime ale documentatiei de atribuire.

Sustine ca in perioada de evaluare, suplimentar fiselor tehnice, a
transmis entitatii adresa nr. 425/08.04.2022 cu declaratia producatorului
prin care confirma dotarea echipamentului ofertat cu senzor de
umiditate.

In sustinerea celor expuse, intervenientul anexeaza concluziilor o
noua declaratie a producatorului autolaboratorului, ............. , In care,
exista confirmarea senzorului de umiditate in dotare, si precizeaza ca au
mai livrat in Romania, in anul 2015 catre o companie de apa un
autolaborator CCTV avand cerintele tehnice impuse prin documentatia de
atribuire.

Intervenientul precizeaza ca a depus in cadrul ofertei documentele
tehnice prevazute in caietul de sarcini prin care a facut dovada
TndepIAinirii specificatiilor tehnice.

In opinia intervenientului, nu exista motive de excludere care sa
atraga inadmisibilitatea ofertei sale, invocand in sustinere art. 183 alin.
(2) si ale art. 197 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, art. 177, art. 178 si
art. 180.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub 29565/14.06.2022,
SC ......... SRL formuleaza concluzii scrise in urma studierii
dosarului cauzei prin care solicita admiterea contestatiei sale si
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respingerea cererii de interventie voluntara depusa de
] R

Cu privire la neconformitatea propunerii tehnice depuse de
intervenient, referitor la produsul kit ultrasonic masurare debite, ale
carui cerinte sunt detaliate prin anexa 7 din caietul de sarcini.

Contestatorul precizeaza din pct. 2 al solicitarii de clarificare nr.
7776 din data de 22.02.2022 emise de entitatea contractanta, aflata in
Vol. II, fila 163 si din raspunsul trimis de intervenient nr. 271 din
24.02.2022, aflat in Vol. II, fila 164 - reiese ca pana la data limita a
depunerii ofertelor nu a fost incarcata in SEAP propunerea tehnica a



intervenientului pentru produsul kit-ul ultrasonic pentru masurarea
debitelor (formularul 11.7), sustinand ca aceasta propunere tehnica a
fost depusa odata cu raspunsul la clarificari, dupa data limita de
depunere a ofertelor.

In acest sens, contestatorul apreciaza in temeiul art. 221 din Legea
nr. 99/2016, ca raspunsul la solicitarea de clarificari emisa de entitatea
contractanta poate contine numai detalierea/corectarea anumitor
elemente ale propunerii tehnice, insa nu intreaga propunere tehnica,
omisa de la depunere la data limita de depunere a ofertelor, deoarece in
caz contrar ar avea loc incalcarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

Contestatorul mentioneaza conform pct. VII 2.2. (filele 181-182) al
solicitarii de clarificare nr. 10893/14.03.2022 emise de entitatea
contractanta, aflata in Vol. II, filele 177 - 182, la care intervenientul a
raspuns in data de 22.03.2022, prin adresa nr. 350, aflata in vol. II,
filele 184 - 187, SC ............. transmite entitatii contractante ca
debitmetrul ofertat, respectiv UDM 300, nu are autonomie 7 zile si se va
livra cu un acumulator extern care va extinde autonomia la 7 zile (a se
vedea fila 186).

Contestatorul atrage atentia asupra formularului F 11.7, aflat in
vol. II, fila 168, in care entitatea contractanta solicita in mod clar:
acumulator intern, reincarcabil de la o sursa externa de tensiune.

Sustine ca produsul ofertat de intervenient nu respecta cerinta din
caietul de sarcini, iar nerespectarea cerintei din caietul de sarcini
constituie, potrivit legii, un motiv de respingere a ofertei ca neconforma.

Contestatorul precizeaza conform pct. VII 2.2. (filele 181-182)
al solicitarii de clarificare nr. 10893/14.03.2022 emise de .........

SA, aflata in vol. II, filele 177 - 182, la care SC ............. a raspuns
in data de 22.03.2022, prin adresa nr. 350, aflata in vol. II, filele
184 - 187, intervenientul confirma ca aparatul nu corespunde

cerintei caietului de sarcini, declarand ca produsul ofertat prezinta
eroare de masura +/- 2%, dar promitand ca va livra un debitmetru
cu senzori sortati, care sa se incadreze in cerintele entitatii
contractante (fila 186).

In opinia contestatorului, aceasta afirmatie este contrara adevarului
si lipsita de fundament tehnic, intrucat produsul care urmeaza a fi livrat
este din productia standard si va fi construit in mod standardizat cu o
eroare de masura de +/- 2%, conform tuturor fiselor tehnice si
manualelor de operare disponibile la toti distribuitorii si partenerii
societatilor ............. ] (anexa 3 la notele scrise din
06.06.2022 si anexele 2-7 ale raspunsului din data de 02.06.2022).

Conform contestatorului, precizia de masura garantata de
producator este data in conditii ideale de masurare, in general folosind
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standuri de testare special construite, referintele fiind echipamente de
masura mult mai performante, cu buletine de verificare metrologica.

Sustine ca in urma acestor teste, producatorul ............. si-a
asumat precizia de +/- 2%, iar nu de +/- 1%, asa cum eronat sustine
intervenientul.

Contestatorul mentioneaza ca fisa tehnica depusa de SC .............
pentru echipamentul UDM300, aflata in vol. II, fila 222 verso, nu are
nicio legatura cu fisele tehnice oficiale ale firmei ............. sau ale
firmei ............. , Nu este semnata de ............. - ci de intervenient.



Contestatorul sustine ca adresa din 08.04.2022 transmisa catre

intervenient din partea producatorului ............. , aflata in vol. II, pag.
231, nu este asumata de  niciun reprezentant legal al
producatorului ............. (nu are mentionat numele si calitatea persoanei

semnatare, astfel incat sa se poata efectua \verificari privind
autenticitatea finscrisului) si ca departamentul tehnic al acestui
producator sustine contrariul acestei declaratii, respectiv faptul ca
echipamentul UDM300 nu poate fi certificat IP68 pentru senzor si
traductor si nici nu poate fi adaptat astfel incat sa prezinte o eroare de
masura de maxim + 1%.

Mentioneaza ca aceasta declaratie se refera exclusiv la eroarea de
masura si nu contine nicio mentiune cu privire la clasa de protectie IP68
solicitata de entitatea contractanta, sens in care contestatorul conchide
ca SC .......eunns nu a facut dovada indeplinirii acestei cerinte pana la
momentul analizarii propunerilor tehnice in cadrul procedurii.

Referitor la corespondenta electronica din data de 09.06.2022
anexata de intervenient concluziilor sale scrise din data de 10.06.2022,
prin care se afirma ca un reprezentant al ............. ar fi infirmat
informatiile transmise de un alt reprezentant ............. prin e-mailul din
data 03.06.2022, in sensul ca echipamentul UDM300 nu poate fi
certificat IP68 pentru senzor si traductor si nici nu poate fi adaptat astfel
incat sa prezinte o eroare de masura de maxim + 1% (anexa 4 la notele
scrise din data de 06.06.2022), contestatorul apreciaza ca:

- Aceasta corespondenta anexata de intervenient concluziilor
scrise nu a fost depusa in traducere autorizata in limba romana, motiv
pentru care nu poate fi avuta in vedere din punct de vedere
procedural;

- Aceasta corespondenta transmite informatii contradictorii
privind propriile produse, prin continutul sau, iar e-mailul din data de
09.06.2022 face dovada ca reprezinta un Iinscris preconstituit fin
incercarea de a ascunde urmele unei actiuni de inducere in eroare.

Potrivit contestatorului, din declaratia ............. inregistrata Ia
entitatea contractanta sub nr. 15691/11.04.2022 si anexata de
] R cererii de interventie, reiese faptul ca, kit-ul de masurare

va fi livrat intr-o carcasa clasa IP68; or, cerinta caietului de sarcini nu
impune ca gradul/clasa de protectie IP68 sa fie indeplinita de carcasa, ci
de intreg echipamentul, incluzand toate accesoriile acestuia.

Contestatorul precizeaza ca, din punct de vedere tehnic,
componentele kit-ului nu pot fi puse intr-o carcasa, ci ele reprezinta
componente individuale si, conform cerintei entitatii contractante, fiecare
in parte trebuie sa indeplineasca gradul de protectie IP68.

Sustine conform specificatiei din vol. II, fila 169, ca entitatea
contractanta a solicitat ca echipamentul debitmetru sa se livreze
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impreuna cu un dispozitiv pentru masurarea grosimilor peretilor
conductelor.

Conform contestatorului, in urma analizei documentului aflat in vol.
II, fila 222, respectiv fisa tehnica depusa de SC ............. pentru
echipamentul grosimetru cu ultrasunete UWD TB, a constatat faptul ca
acesta are grad de protectie IP65, lucru care contravine cerintelor din
caietul de sarcini, deoarece s-a solicitat un grad de protectie IP68 pentru
tot echipamentul, ca si intreg, respectiv pentru fiecare componenta in
parte. Mentioneaza ca, din fisa tehnica a grosimetrului cu ultrasunete
UWD TB reiese ca acest grosimetru este compatibil cu debitmetrul cu



ultrasunete UDM200, dar nu se precizeaza expres compatibilitatea cu
debitmetrul cu ultrasunete UDM300, ofertat de ..............

Cu privire la neconformitatea propunerii tehnice depuse de
intervenient, referitor la produsul buldoexcavator, ale carui cerinte sunt
detaliate prin anexa 8 din caietul de sarcini, contestatorul mentioneaza
ca in cadrul procedurii se solicita ca toate documentele, fisele tehnice,
etc. emise in alta limba decéat limba romana sa fie traduse autorizat in
limba roméana. Sustine ca in urma analizarii tuturor documentele emise
initial de furnizorii externi ai intervenientului, a constatat ca unele pagini
nu sunt insotite de traducerea autorizata si precizeaza ca declaratia
producatorului Cukurova aflata in vol. II, fila 232, nu a fost prezentata
decat in limba engleza.

Contestatorul precizeaza ca prin declaratia aflata in vol. II, fila 232,
producatorul Cukurova confirma ca paramentrii solicitati in licitatie vor fi
respectati si anexeaza fisa tehnica corectata pentru echipamentul
ofertat.

Cu privire la neconformitatea propunerii tehnice depuse de
1] G , referitor la produsul autolaborator inspectie video conducte
canalizare principale - componente robot de inspectie modular si camera
video, ale carui cerinte sunt detaliate prin anexa 4 din caietul de sarcini,
contestatorul mentioneaza ca produsul ofertat de SC ............. , respectiv
Rico Highlander, nu respecta cerinta caietului de sarcini, nefiind dotat cu
senzor de umiditate si nu indeplineste specificatiile solicitate de entitatea
contractanta.

In ceea ce priveste declaratia producatorului ............. anexata de
intervenient concluziilor sale scrise, contestatorul precizeaza ca acest
inscris este emis la data de 08.06.2022, in timp ce data limita de
depunere a ofertelor in aceasta procedura de atribuire a fost 25.01.2022.
Sustine ca este contrar principiului tratamentului egal prevazut de art. 2
din Legea nr. 99/2016 sa i se permita unui operator economic sa
completeze propunerea tehnica intr-un moment ulterior finalizarii
procedurii, conformitatea ofertei sale putand fi analizata strict in baza
documentelor justificative aflate la dosarul achizitiei la data limita de
depunere a ofertelor.

3) Precizeaza ca declaratia Rico, ar mai fi livrat catre o companie
de apa din Romania un produs similar este complet lipsita de utilitate,
cata vreme nu se indica in concret nici compania de apa si nici produsul,
pentru a se putea dovedi similaritatea afirmata. In opinia contestatorului,
intervenientul avea obligatia de a depune documente justificative (fise
tehnice oficiale emise de producator) care sa ateste ca produsul echipat
cu dotarile optionale precizate in declaratie producatorului chiar exista in
realitate, a fost certificat si omologat, iar declaratie producatorului
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invaluita in ambiguitate, in sensul ca a mai livrat produse similar, nu
echivaleaza cu dovedirea existentei produsului ofertat.

In ceea ce priveste sustinerea intervenientului in sensul ca
existenta motivelor de excludere vizand subcontractantul/tertul
sustinator al operatorului economic declarat castigator nu ar conduce la
excluderea din procedura a ofertantului, ci entitatea contractanta avea
obligatia de a solicita, o singura data, inlocuirea acestuia — contestatorul
reitereaza ca entitatea contractanta nu are posibilitatea de a solicita
inlocuirea tertului sustinator/subcontractantului daca nu fi sunt aduse la
cunostinta abaterile grave si repetate savarsite de acesta in contracte de



achizitie publica anterioare, astfel incat nedeclararea acestor abateri in
DUAE de catre subcontractant/tertul sustindator atrage respingerea
ofertei, intrucat incidenta motivului de excludere prevazut la art. 180
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016 exclude posibilitatea aplicarii art.
197 alin. (2) din Lege.

Sustine ca atata timp céat entitatii contractante i-au fost ascunse
abaterile anterioare ale tertului sustinator/subcontractantului, aceasta nu
avea posibilitatea efectiva de a solicita inlocuirea tertului.

Referitor la inaplicabilitatea jurisprudentei invocate de
SC ......... SRL, motivat de faptul ca aceasta ar viza situatia
ofertantului, iar nu a tertului sustinator/subcontractantului,
precizeaza urmatoarele aspecte:

- Documentele constatatoare negative emise pe
numele ............. care au format analiza Consiliului in cauza nr.
815/2020 si respectiv analiza Curtii de apel ......... in cadrul
dosarului nr. 328/33/2020 (avand ca obiect plangerea formulata
impotriva Deciziei CNSC nr. 822/C6/815 din 20.05.2020
de .....ooiennn. ) sunt aceleasi cu cele puse in discutie in prezenta
cauza.

- Ofertantul ............. la care se refera aceasta jurisprudenta,
este aceeasi persoana juridica care, in procedura de atribuire ce
formeaza obiectul contestatiei, are calitatea de tert
sustinator/subcontractant al operatorului economic declarat castigator.

- Conform Legii nr. 99/2016, intervenientul are obligatia de a
completa in DUAE eventualele motive de excludere atat operatorii
economici ce au calitatea de ofertanti principali, cat si tertii sustinatori si
subcontractantii, astfel incat distinctia realizata de intervenient este
irelevanta, in opinia contestatorului.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 26325/23.05.2022,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
208068467/1, tranzactia nr. 1209006021/2033567263 din data de
20.05.2022, eliberata de CEC Bank Sucursala ......... , In cuantum de
230.503,20 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

SC ......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
achizitie avand ca obiect: ,CP2 - Utilaje fara montaj si echipamente de
transport pentru intretinerea sistemului de alimentare cu apa si colectare
apa uzata in judetele ......... si Salaj”, cod CPV: 34144000-8, elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP,
anuntul de participare nr. CN1037453/10.12.2021, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 11.525.160,00 lei. Conform cap.
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I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, SC ............. a depus
cererea de interventie nr. 992/30.05.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
27510/31.05.2022, care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.



In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici (...) participanti la procedura de atribuire pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicatda, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei (...)” si avand in vedere
faptul ca la data de 20.05.2022, entitatea contractanta a publicat in
SEAP, sub identificatorul ,[CN1037453/00073] Contestatie ............. cu
anexe.pdf.p7s” contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul
constata ca cererea de interventie este formulata in cadrul termenului
legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in

cauza SC ............. are calitatea de ofertant castigator iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata de SC ............. , astfel cum a

fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a SC ............. impreuna cu contestatia
formulata de SC ......... SRL.

Prin declaratia de confidentialitate aflata la pag. 001041-001042
din dosarul achizitiei, in vol. 4/4 al dosarului cauzei, SC .............
mentioneaza:

»(...) precizez ca urmatoarele informatii din propunerea tehnica,
elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala:

a. Propunerea tehnica in totalitate

(...)

Apreciem ca informatiile declarate de subscrisa ca fiind
confidentiale au in mod neindoielnic caracterul de SECRETE COMERCIALE
si, pe cale de consecinta, existd in mod incontestabil ,motive obiective”
pentru care dezvaluirea acestor informatii catre competitorii nostri este
de naturd a produce subscrisei importante prejudicii in ceea ce priveste
dreptul acesteia la protectia secretelor sale comerciale.”

Avand 1in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarile
contestatorului si tinand cont de prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016 forma in vigoare la data depunerii contestatiei, care dispun in
mod expres si imperativ faptul ca ,La cerere, partile cauzei au acces la
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documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
si proprietatea intelectuald”, Consiliul a solicitat SC ............. prin adresa
nr. 27530/1199/C1/31.05.2022, sa comunice temeiul juridic al incadrarii



anumitor inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta
incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora,
prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, ofertantul in cauza a raspuns prin adresa nr.
1012/02.06.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 27667/02.06.2022, in
care invoca acorduri de confidentialitate incheiate cu furnizorii sai.

La acest raspuns generalist, ofertantul in cauza nu a administrat
niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul confidential al
inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit urmare a
dezvaluirii acestora.

Analizand raspunsul SC ............. , Consiliul a decis sa puna la
dispozitia SC ......... SRL care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul
cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate
documentele aflate la dosar, cu exceptia informatiilor cu caracter

personal.
Procedand la analiza contestatiei care face obiectul prezentei,
Consiliul retine ca SC ......... SRL este nemultumit de modalitatea in care

a evaluat entitatea contractanta oferta desemnata castigatoare, despre
care sustine ca nu ar indeplini in totalitate specificatiile tehnice din
caietul de sarcini si ar fi depusa impreuna cu un subcontractant care nu
si-a indeplinit iIn mod corespunzator obligatiile asumate in anumite
contracte derulate anterior.

Analizand, pentru inceput, criticile contestatorului SC ......... SRL
privind propunerea tehnica a ofertantului SC ............. , Consiliul retine
ca la paginile 6-7 din caietul de sarcini, entitatea contractanta a
enumerat cele 10 categorii de produse care urmeaza a fi furnizate in
cadrul contractului si a precizat ca ,Detalierea produselor si serviciilor
solicitate sub aspectul specificatiilor tehnice minime si al cerintelor
functionale minime, al disponibilitatii minime, al locului de livrare, al
termenelor de livrare, al duratei minime de garantie sunt precizate in
Anexele 1+-10 la caietul de sarcini”.

Anexele 1-10 la caietul de sarcini se regasesc in folderul , Caiet de
sarcini + fise tehnice” din arhiva publicata in SEAP in anexa anuntului de
participare sub identificatorul ,[CN1037453/00006] DT.zip.001.p7s" si
contin specificatii tehnice prin intermediul carora entitatea contractanta a
descris conform art. 22 alin. (10) din HG nr. 394/2016 necesitatea sa
pentru a carei satisfacere a fost organizata prezenta procedura de
atribuire.

Totodata, se retine ca la sectiunea ,IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice” din instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP in
anexa anuntului de participare sub identificatorul ,/[CN1037453/00001]
FisaDate DF1132567.pdf”, intitulate generic ,fisa de date”, entitatea
contractanta a precizat urmatoarele aspecte:
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,In vederea sustinerii calititii si a caracteristicilor tehnice pentru
toate produsele ofertate, ofertantul va prezenta in cadrul propunerii
tehnice urmatoarele documente:

(1) Propunerea Tehnica, formularele F 11.1+F11.10, cu
produsele si serviciile ofertate, care trebuie sa cuprinda descrierea
detaliata a tuturor caracteristicilor tehnice si functionale particulare ale
fiecarui produs si serviciu in parte, respectdnd ordinea specificatiilor
tehnice/cerintelor functionale mentionate in Anexele 1+10 la caietul de
sarcini.




Se va completa pentru toate specificatiile tehnice/cerintele
functionale mentionate in Anexele 1+10, modul particular de
indeplinire a produselor/serviciilor ofertate. Totodata se va preciza si
firma producatoare si codul pentru fiecare produs in parte precum si
orice alte informatii considerate a fi relevante pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor minime din caietul de sarcini si anexele la acesta.

De asemenea se va preciza termenul de garantie pentru produsele
ofertate si termenul de livrare.

Caracteristicile tehnice vor fi sustinute de documente tehnice
ale produsului (fisa tehnica, prospect, pliant, alt document
echivalent al produsului). In acest sens ofertantii au obligatia de a
mentiona, pentru fiecare cerinta din Propunerea Tehnicd, documentatia
tehnica si pagina in care se regaseste respectiva caracteristica;

(2) Documentatia tehnica

a) Pentru fiecare produs ofertat inclusiv pentru componentele
principale, fisa tehnica/prospectul/pliantul/manualul de produs
sau alt document echivalent, atat cel original al producatorului,
cat si traducerea acestuia in limba rom&na, conform cerintelor din
Anexele 1+10.

(...)

Propunerea Tehnica trebuie sd corespunda cerintelor prevazute in
Caietul de Sarcini (...)".

Modelele formularelor F 11.1+F11.10 se regasesc in folder-ul
.Formulare tehnice” din arhiva publicata in SEAP in anexa anuntului de
participare sub identificatorul ,[CN1037453/00006] DT.zip.001.p7s”,
sunt organizate sub forma unei matrici de conformitate si contin in
preambul urmatoarea precizare cu privire la modalitatea de completare
(textul este reprodus din formularul F 11.7 aferent kit-ului ultrasonic de
masurare a debitelor de apa din conducte, celelalte formulare avand
cerinte similare):

.In vederea sustinerii calitatii si a caracteristicilor tehnice pentru Kit
ultrasonic de masurare a debitelor de apa din conducte ofertat, ofertantii
vor prezenta Descrierea tehnica a Kitului ultrasonic de masurare a
debitelor de apa din conducte ofertat, care se va intocmi sub forma de
tabel, conform prezentului formular, F 11.7.

In coloana din stdnga sunt mentionate caracteristicile impuse prin
caietul de sarcini, iar in coloana din dreapta se vor trece caracteristice
echipamentelor ofertate, tipul/codul acestora, producatorul si pagina in
care se regasesc aceste informatii in fisa tehnica/prospect tehnic al
echipamentului.

Ofertantul va completa pentru toate specificatiile tehnice/cerintele
functionale mentionate in formularul F 11.7, modul particular de
indeplinire a produselor/serviciilor ofertate. Se va preciza firma
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producatoare si codul pentru fiecare produs in parte precum si orice alte
informatii tehnice pe care le considera necesare descrierii produsului
ofertat si prin care se demonstreaza indeplinirea tuturor cerintelor
caietului de sarcini.

Caracteristicile tehnice vor fi sustinute de documente tehnice
ale produsului (fisa tehnica, prospect, pliant, alt document
echivalent al produsului). In acest sens ofertantii au obligatia de a
mentiona, pentru fiecare cerinta din Propunerea Tehnicd, documentatia
tehnica si pagina in care se regaseste respectiva caracteristica.



Toate documentele tehnice se vor prezenta in copie dupa original si
vor fi insotite de traducerea in limba romana, daca originalul nu este
redactat in limba romana”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 129 din HG nr. 394/2016 forma in vigoare la data initierii procedurii
operatorii economici au obligatia de a elabora oferta [art. 3 lit. ff) din
Legea nr. 99/2016 prevede ca propunerea tehnica a ofertantului este
parte a ofertei si se elaboreaza pe baza cerintelor din caietul de sarcini.
Propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta pe care
ofertantul o recomanda entitatii contractante in vederea
indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de sarcini] in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Astfel, din analiza prevederilor fisei de date si a modelelor de
formulare stabilite cu titlu obligatoriu a fi completate si depuse in cadrul
propunerii tehnice, Consiliul retine ca operatorii economici aveau
obligatia sa mentioneze in cadrul matricelor de conformitate care sunt
caracteristicile produselor ofertate si sa demonstreze realitatea/
veridicitatea/existenta respectivelor caracteristici ale produselor ofertate
prin depunerea in cadrul propunerii tehnice a anumitor documente
tehnice de natura celor enumerate cu titlu exemplificativ de catre
entitatea contractanta (respectiv fisa tehnica, prospect, pliant, alt
document echivalent al produsului).

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor produse care sa
indeplineasca anumite caracteristici si specificatii au fost stabilite de
entitatea contractanta, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul acesteia, relevante in acest
caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (3) din HG nr. 394/2016 in forma in
vigoare la data initierii procedurii. In raport cu prevederile documentatiei
de atribuire antementionate, rezulta fara putinta de tagada faptul ca
toate caracteristicile solicitate in cadrul anexelor caietului de sarcini
pentru utilajele care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire au fost
determinate de natura, complexitatea si specificul activitatii entitatii
contractante, nerespectarea cu strictete a acestora putand periclita
desfasurarea in bune conditii a activitatii acesteia.

Astfel, cu titlu de exemplu, Consiliul retine ca la pozitia 7 din
tabelul centralizator cu denumirile utilajelor, aflat la pag. 6-7 din caietul
de sarcini, entitatea contractanta a solicitat ofertarea a 2 buc. din
produsul kit ultrasonic de masurare a debitelor de apa din conducte”
(denumire care desemneaza echipamente portabile pentru masurarea
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debitelor de apa din conducte, mentionand faptul ca specificatiile tehnice
ale respectivului produs/aparat/echipament se regdsesc in anexa 7 la
caietul de sarcini.

Pentru aceste produse, entitatea contractanta a solicitat, la pozitia
2 din anexa 7 anterior mentionata, o anumita precizie a echipamentelor
portabile pentru masurare debite apa din conducte, prin sintagma
,Eroare de masura £0,5%,; % 0,01 m/s".

Totodata, Consiliul retine ca urmare a solicitarii formulata de un
operator economic interesat, entitatea contractanta a modificat cerinta
cu privire la precizia echipamentelor portabile pentru masurare debite



apa din conducte, la punctul 4 din raspunsul consolidat publicat in SEAP
in anexa anuntului de participare sub identificatorul
+[CN1037453/00013] Raspuns consolidat 1.pdf.p7s"” astfel:

»4. Solicitare clarificari potential ofertant

~Anexa 7 la Caietul de sarcini Kit ultrasonic de masurare a debitelor
de apa din conducte

In caietul de sarcini, punct 2 se solicita: ,Eroare de masura -
+0,5%; £ 0,01 m/s”.

Solicitare: Va rugam sa acceptati si debitmetre ultrasonice cu
eroarea de masurare de 1%, liniaritate de 0,5% si repetabilitate de
0,2%-0,5%, motivand solicitarea cu faptul ca eroarea de masurare de
0,5% este specifica debitmetrelor electromagnetice, iar marea
majoritate a debitmetrelor ultrasonice au precizie de 1%-2% in sus.”

Raspuns entitate contractanta

Entitatea Contractanta modifica punctul 2 din Anexa 7 la Caietul
de sarcini, respectiv cerinta: ,Eroare de masura - +0,5%,; + 0,01 m/s”
se modifica in forma ,, Eroare de masura de maxim £1%".

Specificatiile tehnice din anexele caietului de sarcini astfel cum au
fost modificate prin raspunsul consolidat si cerintele din fisa de date a
achizitiei cu privire la modul de elaborare a propunerii tehnice sunt
obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate de entitatea contractanta
nefiind contestate de catre niciun operator economic interesat.

Mai mult, intervenientul nu a formulat obiectii cu privire la modul in
care entitatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare si-a insusit obligatia de demonstra conformitatea produselor
ofertate (inclusiv eroarea de masurare a echipamentelor portabile pentru
masurarea debitelor de apa din conducte) prin depunerea documentelor
tehnice de natura celor enumerate cu titlu exemplificativ de catre
entitatea contractanta in fisa de date si anexele caietului de sarcini
(respectiv fisa tehnica, prospect, pliant, alt document echivalent al
produsului).

Consiliul retine ca, sesizand discrepanta dintre propunerea tehnica
a intervenientului in care acesta a mentionat eroarea de masura de
maxim £1% pentru produsul UDM 300 al fabricantului ............. ofertat
si informatiile disponibile pe pagina internet oficiala a fabricantului in
care se mentioneaza ca eroarea de masurare nu ar fi de maxim 1%
astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire si raspunsul
consolidat ci ar fi de 2%, entitatea contractanta a transmis SC .............
adresa de solicitare clarificari nr. 10893/14.03.2022, prin care i-a
solicitat la cap. VII, punctul 2, subpunctul 1 sa clarifice aceasta
neconcordanta.

Ofertantul SC ............. a raspuns la aceasta solicitare prin adresa
nr. 350 publicata in SEAP in data de 22.03.2022, inregistrata la entitatea
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contractanta sub nr. 12336/23.03.2022, mentionand faptul ca pentru
acest proiect se vor livra debitmetre cu senzori sortati care se incadreaza
in eroare de masura: +/- 1%.

Ulterior, entitatea contractanta a solicitat SC ............. , prin adresa
nr. 15148/06.04.2022, prezentarea unui document prin care
producatorul Kitului ultrasonic de masurare a debitelor de apa din
conducte, sa confirme acordul sau de a livra senzori sortati care sa se
incadreze in eroarea de masura: +/- 1%, din valoarea masurata +/-
0,01m/s, acesta conformandu-se prin adresa nr. 425 publicata in SEAP
in data de 08.04.2022, inregistrata la entitatea contractanta sub nr.



15691/11.04.2022, la care a anexat declaratia ............. , potrivit careia
kitul ultrasonic de masurare a debitelor de apa din conducte va fi livrat
Cu ,senzori sortati care se incadreaza in eroarea de masura: +/- 1%, din
valoarea masurata+/-0,01 m/s”.

Verificand, la randul sau, propunerea tehnica si raspunsurile la
solicitarile de clarificari anterior mentionate, Consiliul retine ca entitatea
contractanta nu ar fi trebuit sa accepte concludent raspunsul
SC .. deoarece simpla promisiune/ angajament cu privire la
intentia de a selecta din stocul de componente pe acelea care,
intamplator/accidental, ar fi de calitate superioara, nu conduce Ia
concluzia ca respectivul fabricant va reusi sa identifice concret astfel de
componente.

Consiliul nu va putea retine argumentele entitatii contractante
potrivit carora ,ofertantul are obligatia sa prezinte la livrare (...)
certificat calibrare valabil minim 2 ani (...) prin care entitatea
contractanta are posibilitatea verificarii calitatii senzorilor furnizati,
respectiv eroarea de masura” deoarece stabilirea conformitatii
produselor ofertate cu specificatiile din caietul de sarcini reprezinta etapa
anterioara semnarii contractului de achizitie sectoriala, a carei indeplinire
intra in atributiile comisie de evaluare, conform art. 133 alin. (1) lit. f)
din HG nr. 394/2016.

Prin urmare, pentru a desemna castigatoare oferta SC ............. ,
entitatea contractanta ar fi trebuit sa aiba certitudinea ca acesta
indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite in documentele
achizitiei, printre care si faptul ca eroarea de masurare este garantat de
maxim 1%.

Ori, explicatiile intervenientului releva faptul ca produsul ofertat de
acesta are o eroare maxima garantata de 2% iar eventuala incadrare in
limita de 1% stabilita prin raspunsul consolidat depinde de sansa
identificarii vreunor componente cu o calitate exceptionala, fiind, asadar,
un eveniment viitor si incert, in evidenta discordanta cu modul riguros de
elaborare a propunerii tehnice stabilite de entitatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca entitatea contractanta
nu si-a respectat in etapa de evaluare a ofertelor propriile reguli stabilite
prin documentatia de atribuire, alegand sa desemneze drept admisibila si
ulterior castigatoare oferta SC ............. , in deplina cunostinta a faptului
ca respectiva oferta nu intruneste conditiile stabilite prin raspunsul
consolidat cu privire la eroarea maxima de masurare.

Mai mult, Consiliul apreciaza drept pertinente si urmeaza sa admita
sustinerile contestatorului potrivit carora eroarea maxima de masurare
nu este dependenta doar de senzori ci si de transmitatorul de debit
deoarece in manualul de utilizare al dispozitivului de masurare cu
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ultrasunete UDM-300 transmis la dosarul cauzei de catre contestator in
anexa 3 la notele scrise din 06.06.2022, informatia cu privire la precizia
de £2% este precizata la punctul 18.1 intitulat ,transmitator de debit”, si
nu la punctul 18.2 intitulat ,traductori”.

Ori, senzorii reprezinta in fapt traductori iar explicatiile
intervenientului cu privire la posibilitatea ,sortarii” se refera doar la
senzori/traductori, fara nicio explicatie/argumentatie cu privire la
eroarea de £2% a transmitatorului de debit.

Prin urmare, si din acest motiv, entitatea contractanta ar fi trebuit
sa considere neconcludent raspunsul intervenientului si sa respinga ca



neconforma oferta acestuia in baza prevederilor art. 143 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 394/2016.

Consiliul apreciaza drept pertinente si urmeaza sa admita si criticile
contestatorului cu privire la clasa de protectie a kit-ului ultrasonic de
masurare a debitelor de apa din conducte ofertat de SC .............
deoarece potrivit mentiunilor de la punctul 18.1 din manual,
transmitatorul de debit din componenta kit-ului a fost testat si certificat
cu clasa de protectie IP67 cu capacul carcasei inchis si IP 65 cu capacul
carcasei deschis.

Din analiza manualului al dispozitivului de masurare cu ultrasunete
UDM-300 rezulta ca doar senzorii din kit-ul ofertat de SC ............. au
gradul de protectie IP68 solicitat de catre entitatea contractanta prin
anexa la caietul de sarcini, nu si transmitatorul de debit, care are clasa
de protectie inferioara respectiv IP67 sau IP65 in functie de pozitia
capacului.

Ori, prin anexa 7 la caietul de sarcini, entitatea contractanta a
solicitat ca intreg kit-ul sa aiba gradul de protectie IP68, nu doar senzorii
acestuia, ceea ce inseamna ca fiecare din cele 2 componente ale kit-ului
trebuia sa indeplineasca aceasta conditie, sub sanctiunea respingerii
ofertei ca neconforma.

Sustinerea intervenientului potrivit cdreia cerinta cu privire la
gradul de protectie impotriva apei IP68 ar fi asigurat prin livrarea kit-ului
intr-o cutie rezistenta la apa nu poate fi retinuta deoarece cerinta din
documentatia de atribuire nu a fost in sensul livrarii kit-ului ultrasonic de
masurare a debitelor de apa din conducte impreuna cu o cutie rezistenta
la apa nivel IP68 ci s-a solicitat in mod explicit ca aceasta caracteristica
trebuie sa fie a produsului in sine (respectiv a kit-ului ultrasonic de
masurare a debitelor de apa din conducte).

Prin urmare si in aceasta situatie entitatea contractanta a desemnat
drept castigatoare oferta SC ............. cu incalcarea prevederilor art. 219
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016 deoarece produsul ofertat de
acesta la pozitia 7 nu indeplineste cerinta cu privire la nivelul de
protectie impotriva apei solicitat prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste raspunsul SC ............. conform caruia nivelul
de protectie IP68 ar fi asigurat prin carcasa livrata suplimentar, Consiliul
retine ca acceptarea acestui mod empiric de ,rezolvare” a neconformitatii
ofertei intervenientului a fost de natura sa determine un avantaj evident
in favoarea SC ............. , cu incalcarea principiilor statuate la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016 si a prevederilor art. 221 alin. (2) din acelasi
act normativ, avantaj constand in ignorarea de catre comisia de evaluare
a prevederilor exprese stabilite la art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016
care stabilesc in sarcina comisiei de evaluare obligatia respingerii
ofertelor urmare a unor eventuale raspunsuri neconcludente.
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Consiliul retine ca, in situatia in care entitatea contractanta ar fi
mentionat in mod transparent in cadrul documentatiei de atribuire faptul
ca accepta echipamente portabile pentru masurare debite cu eroare de
maxim 2% in loc de 1% si al caror nivel de protectie la apa IP68 sa fie
asigurat printr-o cutie separata, aceste prevederi mai permisive decat
actuala documentatie de atribuire ar fi permis accesul la procedura mai
multor operatori economici sau ofertarea altor echipamente mai ieftine
care sa se incadreze in respectivele conditii.

Consiliul va reitera faptul ca eroarea maxima admisibila a kit-ului
ultrasonic de masurare a debitelor de apa din conducte a facut obiectul



unor clarificari la documentatia de atribuire, in urma carora entitatea a
ales sa ,relaxeze"” respectiva cerinta de la maxim 0,5% la maxim 1%.

Ori, kit-ul ultrasonic de masurare a debitelor de apa din conducte
ofertat de SC ............. se situeaza in afara limitei de eroare stabilita
prin documentatia de atribuire, motiv pentru care oferta acestuia nu
putea fi declarata admisibila, incadréandu-se in situatia prevazuta la art.
143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Criticile contestatorului privind gradul de libertate al axei fata a
buldoexcavatorului din anexa 8 la caietul de sarcini urmeaza a fi admise
deoarece din analiza brosurii/pliantului/prospectului transmis de
contestator la dosarul cauzei in anexa 8 la contestatie comparativ cu
asa-zisa fisa tehnica transmisa de SC ............. autoritatii contractante in
propunerea tehnica rezulta ca axa fata a buldoexcavatorului Cukurova
885 nu este oscilanta la minim 20 de grade, astfel cum a solicitat
entitatea contractanta ci are un grad de libertate inferior, de doar 16
grade.

Consiliul retine ca, spre deosebire de brosura/pliantul/prospectul
transmis de contestator la dosarul cauzei, care are aspectul caracteristic
al unui catalog tehnic, fisa tehnica depusa de SC ............. are aspectul
unui document elaborat ad-hoc intr-un editor de texte, motiv pentru care
entitatea contractanta ar fi trebuit sa verifice realitatea informatiilor din
acest inscris inainte de a adopta orice decizie cu privire la conformitatea
ofertei acestuia.

Consiliul retine ca entitatea contractanta a sesizat doar discrepante
intre coloana cu informatiile in limba engleza si cea cu informatiile in
limba romana insa nu a procedat la verificarea caracteristicilor
buldoexcavatorului ofertat de intervenient cel putin cu cele disponibile
spre consultare publica pe internet, desi obtinerea unei brosuri de la
producatorul Cukurova era facila, prin completarea formularului aflat pe
pagina Internet oficiala a acestuia, la adresa , https://www.cumitas.com/
en/prgducts/6/885”.

In ceea ce priveste mentiunile repetate ale contestatorului cu
privire la lipsa de veridicitate a fiselor tehnice prezentate de SC .............
si cu privire la pretinsa coniventa dintre acesta si producatorul ............. ,
Consiliul retine ca astfel de aspecte depasesc limitele sale de competenta
stabilite prin Legea nr. 101/2016, optiunea sesizarii organelor de
cercetare penala apartinand societatii contestatoare.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului potrivit carora oferta
SC e, ar fi trebuit respinsa deoarece acest ofertant nu ar fi
declarat in DUAE situatiile in care subcontractantul sau si-a indeplinit in
mod defectuos obligatii contractuale asumate anterior, Consiliul retine
ca, potrivit instructiunilor pentru ofertanti publicate in SEAP in anexa
anuntului de participare sub identificatorul ,/CN1037453/00001]
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FisaDate DF1132567.pdf”, intitulate generic ,fisa de date”, la sectiunea
III.1.1.a) entitatea contractanta a formulat urmatoarea cerinta minima
de calificare:

., Ofertantii, ofertantii asociati, tertii sustindtori si subcontractantii
(daca subcontractantii sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei)
participanti la procedura de atribuire nu trebuie sa se regaseasca in
Situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 din Legea nr. 99/2016

(...)

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se
va completa DUAE de catre toti operatorii economici (ofertantii, ofertantii



asociati, tertii sustinatori si subcontractantii - daca subcontractantii sunt
cunoscuti la momentul depunerii ofertei) participanti la procedura de
atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.

(...)

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea entitatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I dupa aplicarea
criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile (...)".

Avand in vedere cerinta de calificare anterior mentionata, Consiliul
va retine incidenta in speta a urmatoarelor prevederi ale Legii nr.
99/2016 in vigoare la data initierii procedurii de atribuire:

- art. 161 alin. (1) din HG nr. 394/2016: ,Entitatea
contractantd are obligatia de a emite documente constatatoare care
contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat si, daca
este cazul, la eventualele prejudicii (...)”;

- art. 161 alin. (5) din HG nr. 394/2016: ,Documentele
constatatoare emise de catre entitatea contractanta pentru
neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant
asociat si, daca este cazul, pentru eventualele prejudicii se publica in
SEAP, in termen de 60 de zile de la data emiterii, dar nu mai devreme
de data expirarii termenului/solutionarii contestatiilor, in situatia in care
acestea au fost depuse”;

- art. 161 alin. (8) din HG nr. 394/2016: ,Atunci cand ia decizia
de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea
document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza
daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art.
180 alin. (1) lit. g) din Lege”;

. art. 180 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 99/2016:
,Entitatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului
sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii: (...) g) operatorul economic si-a incalcat
in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract sectorial
sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste
incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune - interese sau alte sanctiuni comparabile”, si ,h)
operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise Ila solicitarea autoritatii
contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere
sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a
prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte
documentele justificative solicitate”;
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- art. 180 alin. (6) din Legea nr. 99/2016: ,In sensul
dispozitiilor alin. (1) lit. g), se considera incalcari grave ale obligatiilor
contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea obligatiilor privind
livrarea produselor sau serviciilor, ori neexecutarea lucrarilor, livrarea
unor produse sau servicii care prezinta neconformitati majore care le fac
improprii utilizarii conform destinatiei avute in vedere de entitatea
contractanta, ori executarea unor lucrari care nu respecta cerintele
caietului de sarcini, sau un comportament necorespunzator care creeaza
indoieli serioase cu privire la credibilitatea operatorului economic”;

- art. 184 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 99/2016:



,(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 177, 178 si 180 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care entitatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
entitatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de
atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 le poate furniza entitatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, @ masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3!) Entitatea contractantad evalueaza masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu alin. (3), tindnd seama de
gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute
in vedere. i

(3?) In cazul in care masurile prevazute la alin. (31) sunt
considerate insuficiente de catre entitatea contractanta, aceasta
transmite operatorului economic o expunere a motivelor care au condus
la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire”.

Din analiza coroborata a prevederilor documentatiei de atribuire si
a prevederilor legale anterior mentionate, Consiliul retine ca operatorii
economici participanti la procedura aveau obligatia de a descrie in
declaratia DUAE toate situatiile in care si-au incalcat obligatiile principale
ce le reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice iar aceste
incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, astfel incat entitatea
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contractanta, in exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art.
133 alin. (1) lit. b) din HG nr. 394/2016 sa poata verifica daca
respectivele incalcari pot fi caracterizate ca fiind ,in mod grav sau
repetat” si daca dovezile furnizate de catre operatorul economic aflat in
situatiile prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016 sunt
suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii acestuia.

in solutionare, Consiliul va retine ca, potrivit art. 3 lit. u) din Legea
nr. 99/2016, DUAE reprezinta: ,documentul unic de achizitii european
furnizat in format electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de
Comisia Europeana, constdnd in declaratia pe propria raspundere a



operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie”.

In preambulul Regulamentului nr. 7/2016 considerentul 4 se
prevede ca: ,DEAU ar trebui sa contribuie, de asemenea, la o mai mare
simplificare, atat pentru operatorii economici, cat si pentru autoritatile
contractante si entitatile contractante, prin inlocuirea diferitelor declaratii
nationale pe propria raspundere, divergente, cu un singur formular
standard stabilit la nivel european. Acest lucru ar trebui sa contribuie, de
asemenea, la reducerea problemelor legate de redactarea precisa a
declaratiilor oficiale si a declaratiilor de acordare a consimtamantului,
precum si de aspectele lingvistice, intrucadt formularul standard va fi
disponibil in toate limbile oficiale. Prin urmare, DEAU ar trebui sa
faciliteze cresterea participarii transfrontaliere la procedurile de achizitii
publice”.

Relevante in solutionarea acestei critici sunt si prevederile art. 202
din Legea nr. 99/2016, potrivit caruia: ,(1) Entitatea contractanta
accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor
DUAE, constand intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca
dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile
publice sau de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza
indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la
art. 177, 178 si 180,

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de entitatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
entitatea contractantd in conformitate cu prevederile prezentei legi”.

Nu sunt lipsite de importanta nici dispozitiile art. 72 alin. (1) din HG
nr. 394/2016, care stipuleaza: ,Comisia de evaluare analizeaza DUAE in
conformitate cu prevederile cuprinse in cap. V sectiunea a 7-a din Lege”.

Din intregul context normativ se poate desprinde concluzia ca
reglementarea acestui document unic european de achizitii nu poate fi
un impediment pentru participarea operatorilor economici la procedura,
ci dimpotriva, trebuie sa le inlesneasca/faciliteze accesul.

Potrivit art. 1 din Regulamentul nr. 7/2016: ,Din momentul in care
masurile nationale de punere in aplicare a Directivei 2014/24/UE vor
intra in vigoare si cel tarziu de la 18 aprilie 2016, formularul standard
prevazut in anexa 2 la prezentul regulament trebuie sa fie utilizat in
scopul intocmirii documentului european de achizitie unic, mentionat la
articolul 59 din Directiva 2014/24/UE. Instructiunile de utilizare a acestui
formular sunt prezentate in anexa 1 la prezentul regulament”.

Din verificarea anexei nr. 2 la Regulamentul nr. 7/2016, Consiliul
retine ca cerinta privind abaterile profesionale din contracte derulate
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anterior se regaseste in cadrul formularului standard in partea III:
~Motive de excludere” sectiunea C: ,Motive legate de insolventa,
conflicte de interese sau abateri profesionale” sub forma/textul/
sintagma/intrebarea , Operatorul economic s-a aflat intr-o situatie in care
un contract de achizitii publice anterior, un contract anterior incheiat cu
0 entitate contractanta sau un contract de concesiune anterior a fost
reziliat anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni in
legatura cu respectivul contract anterior? Daca da, va rugam sa furnizati

detalii”.



In coloana din dreapta a formularului standard anterior mentionat,
legiuitorul european a prevazut posibilitatea formularii unui raspuns atat
prin selectarea/bifarea optiunii ,,Da” sau ,,Nu” cat si prin completarea cu
informatii aditionale de tip text a detaliilor contractelor derulate anterior.

Mai mult, in cazul raspunsului afirmativ, operatorii economici au
posibilitatea sa detalieze eventualele masuri adoptate in vederea
redobandirii credibilitatii, aspect care rezulta din sintagma ,Daca da,
operatorul economic a luat masuri de autocorectare? Da/Nu. Daca da, va
rugam sa descrieti masurile intreprinse”.

Raportat la prevederile legale anterior mentionate, Consiliul va
retine ca ofertantii au obligatia furnizarii tuturor informatiilor prevazute
in mod expres in cadrul DUAE cu privire la situatiile prevazute la art. 180
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016 iar, in cazul incalcarii acestei
obligatii, devin incidente textele legale ce reglementeaza cazurile de
excludere prevazute de dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. h) si i) din Legea
nr. 99/2016.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca la pag. 000710
din vol. 4/4 al dosarului achizitiei se regaseste declaratia DUAE
completata de subcontractantul ............. in care acesta a completat
raspunsul la intrebarea: ,Incetare anticipata, daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile?” cu textul ,,Nu”, comunicand astfel entitatii
contractante ca nu s-a regasit anterior in astfel de situatii.

Referitor la mijloacele de proba de care dispun entitatile
contractante pentru verificarea incidentei art. 180 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 99/2016, Consiliul va retine ca legiuitorul nu a impus existenta
unui anumit inscris, avand un anumit continut, insa potrivit art. 161 alin.
(3) si (4) din HG nr. 394/2016: ,(3) Entitatea contractanta are
urmatoarele obligatii:

a) sa elibereze un exemplar al documentului constatator
contractantului;

b) sa pastreze un exemplar la dosarul achizitiei publice” si ,(4)
Documentele constatatoare emise de catre entitatea contractanta in
conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Rolul acestor documente constatatoare emise in temeiul art. 161
din HG nr. 394/2016 este de a oferi celorlalte autoritati/entitati
contractante care initiaza in viitor proceduri, informatii cu privire la
indeplinirea sau neindeplinirea corespunzatoare a contractelor
anterioare, este o] ,0glinda a operatorul economic
executant/prestator/furnizor”.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul retine ca
desi subcontractantul ............. a completat raspunsul la intrebarea
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,Incetare anticipats, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile?” cu
textul ,,Nu”, comunicand astfel entitatii contractante ca nu exista motive
de excludere pentru astfel de situatii, societatea contestatoare a
transmis la dosarul cauzei in anexa 11 la contestatie un numar de 4
(patru) documente constatatoare care atesta neindeplinirea obligatiilor
contractuale, precum si existenta unor solicitari la plata de daune
interese si penalitati, dupa cum urmeaza:

- Documentul constatator suplimentar nr. 5952/12.03.2019 emis
de entitatea contractanta ............. , prin care se atesta faptul
[or- I , in calitate de contractant in cadrul contractului de furnizare



JAutocisterna pentru spalat strazi, udat spatii verzi si decolmatat rigole
(...), autocamion basculabil (...) si autoutilitara basculantad (...)" nr.
16512/25.07.2018, in valoare de 705.000 lei, nu a indeplinit
corespunzator contractul, cu motivatiile: abateri de Ila calitatea
produselor livrate si nerespectarea termenelor contractuale de livrare a
produselor;

- Documentul constatator final nr. 58420/30.12.2019 emis de
autoritatea contractanta ............. , prin care se atesta faptul
[or- IETTUIT , in calitate de contractant in cadrul contractului de furnizare
2 bucati autovehicule multifunctionale cu accesorii nr. 3456/22.01.2019,
a adus prejudicii autoritatii contractante, cu explicatia: ,intrucat
furnizarea produselor a fost facuta cu intarziere, s-au calculat penalitati
in suma totala de 32.754,00 lei";

- Documentul constatator final nr. 58424/30.12.2019 emis de
autoritatea contractanta ............. , prin care se atesta faptul
(of- I , in calitate de contractant in cadrul contractului de furnizare
2 bucati autovehicule incarcatoare frontale nr. 21913/09.05.2019, a
adus prejudicii autoritatii contractante, cu explicatia: ,intrucat furnizarea
produselor a fost facuta cu intérziere, s-au calculat penalitati in suma
totala de 22.834,08 lei".

- Documentul constatator final nr. 17/73/08.01.2020 emis de
autoritatea contractanta ............. , prin care se atesta faptul ca
societatea ............. , in calitate de contractant in cadrul contractului de
furnizare ,Tractor cu remorcad” nr. 8/1040/05.01.2018, in valoare de
184.000 lei fara TVA, nu a indeplinit corespunzator contractul, cu
motivatia ca nu a respectat termenele contractuale de livrare produs, in
sensul ca , tractorul cu remorca a fost livrat cu o intarziere de 28 de zile;
contractantului i-au fost aplicate penalitati de intarziere”.

Fata de cele retinute, Consiliul constata ca ............. a completat in
mod eronat documentele DUAE 1in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, omitand astfel sa comunice entitatii contractante situatiile in
care un contract de achizitii publice anterior a fost reziliat anticipat sau
au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni in legatura cu
respectivul contract anterior.

Astfel, motivul de excludere care vizeaza comportamentul
operatorului economic fin derularea unor contracte de achizitie
anterioare, (respectiv situatia in care acesta si-a incalcat in mod grav
sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile) implica o apreciere a comisiei de evaluare cu
privire la gravitatea incalcarii obligatiilor contractuale, sens in care
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existenta unui certificat constatator negativ, desi poate avea relevanta in
cauza, nu poate constitui in sine si in lipsa altor elemente un motiv
suficient de excludere.

Relevanta acestor informatii urma a fi apreciata de comisia de
evaluare, prin prisma dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016, operatorii economici participanti nefiind indreptatiti sa
stabileasca ei insisi care sunt informatiile pertinente in vederea evaluarii
ofertei, avand in vedere modul de redactare al formularului DUAE.

Este evident ca SC ............. si subcontractantul sau ............. prin
modul in care acesta din urma a completat DUAE, au dorit vicierea



rezultatului procedurii pornind de la premisa ca entitatea contractanta nu
va proceda la o verificare a celor declarate in DUAE, prin evitarea
aplicarii sanctiunii excluderii din procedura de catre comisia de evaluare,
raportat la prevederile legale anterior indicate dar si urmarea procedurii
administrativ-jurisdictionale sau judiciare dupa caz.

Indiferent de aprecierea proprie a acestuia cu privire la legalitatea
certificatelor constatatoare, ofertantul in cauza avea obligatia clara de a
declara existenta acestor acte/situatii si de a-si asuma ca atare
posibilitatea de a fi exclus din procedura, inclusiv de a urma proceduri
judiciare in cadrul carora sa fie analizata relevanta acestor acte; o
asemenea solutie este impusa inclusiv de principiul tratamentului egal, in
sensul art. (2) din Legea nr. 99/2016.

Este relevant in speta dedusa solutionarii, raspunsul CJUE la
intrebarile preliminare ce au facut obiectul cauzei C-387/14 potrivit
caruia: ,Articolul 45 alineatul (2) litera (g) din Directiva 2004/18, care
permite excluderea unui operator economic de la participarea la un
contract de achizitii publice printre altele daca s-a facut ,grav vinovat”
de declaratii false prin furnizarea informatiilor solicitate de autoritatea
contractanta, trebuie interpretat in sensul cd poate fi aplicat atunci cand
operatorul in cauza s-a facut raspunzator de o neglijentd de o anumita
gravitate, si anume o neglijenta de natura sa aiba o influenta
determinanta asupra deciziilor de excludere, de selectare sau de
atribuire a unui contract de achizitii publice, independent de constatarea
unei abateri intentionate in sarcina acestui operator”.

Comportamentul operatorilor economici participanti la o procedura
de achizitie, respectiv corectitudinea informatiilor pe care acestia le
prezinta entitatii contractante reprezinta elemente esentiale in
aprecierea existentei cazurilor de excludere care vizeaza situatia
personala a acestora. Din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca o
interpretare contrara ar lipsi de continut dispozitiile care reglementeaza
DUAE si efectele pe care acesta le are in procedura de atribuire.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Hotararii
nr. 1492/2018 pronuntata de Curtea de Apel Targu Mures la
04.09.2018 in dosarul nr. 71/102/2018.

Pe cale de consecinta, Consiliul retine ca ............. avea obligatia
furnizarii tuturor informatiilor prevazute in mod expres in cuprinsul
DUAE, respectiv cu privire la situatia neindeplinirii corespunzatoare a
obligatiilor contractuale, indiferent de motivul care a stat la baza emiterii
respectivelor documente constatatoare, entitatea contractanta fiind cea
care stabileste daca anumite situatii de neindeplinire corespunzatoare a
contractelor incheiate anterior sunt relevante sau nu si daca este
necesara clarificarea acestora in scopul verificarii daca se circumscriu
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situatiilor de excludere din procedura prevazute de art. 180 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016 .

Mai mult, Consiliul va reitera faptul ca, potrivit art. 184 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 99/2016, , (1) Orice operator economic aflat in oricare
dintre situatiile prevazute la art. 177 si 178 si 180 care atrag excluderea
din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care entitatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.



(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire” insa, pentru a fi aplicabile aceste dispozitii, era necesar ca
initial ofertantul sa declare situatiile de derulare defectuoasa a
contractelor anterioare si ulterior de a furniza dovezi care sa
arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere.

Contrar sustinerilor entitatii contractante, Consiliul apreciaza ca
bifarea casutei cu raspunsul ,DA” la intrebarea ,8. Contractul a fost
indeplinit corespunzator?” din documentele constatatoare emise
de ...oooeennens nu semnifica faptul ca respectivele documente atesta
indeplinirea corespunzatoare a obligatiilor contractuale ci reprezinta o
simpla eroare de redactare deoarece ambele documente constatatoare
consemneaza atat abateri concrete de la obligatiile contractuale asumate
respectiv faptul ca ,furnizarea produselor a fost facuta cu intarziere” cat
si cuantumul penalitatilor calculate.

Consiliul retine ca ambele documente constatatoare emise de
catre ............. precizeaza in mod expres faptul ca entitatii contractante i
s-au cauzat prejudicii iar contractantului ............. i s-au calculat
penalitati in valoare de 32.764,00 lei si de 22.834,09 lei, motiv pentru
care faptul ca la rubrica privind indeplinirea corespunzatoare a
contractului este bifata casuta ,Da” nu poate fi considerata decat o
eroare materiala de completare a formularului de document constatator
cata vreme aceeasi entitate contractanta precizeaza expres la punctul 9

ca operatorul economic ............. i-a produs prejudicii si in ce cuantum.
In acest sens s-a pronuntat fata de cele 2 documente constatatoare
si Curtea de Apel ......... in Decizia civila nr. 816/2020 pronuntata in

dosarul nr. 328/33/2020.

Referitor la sustinerile entitatii contractante potrivit carora de la
data faptei certificata prin documentele constatatoare emise de .............
si de Parlamentul Romaniei - Camera Deputatilor ar fi incidente
prevederile art. 184 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 99/2016 potrivit carora
,In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicatd prin hotdrére
definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-cadru
sau a unui contract de concesiune pentru o anumita perioada, situatiile
de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica: (...) daca, in
cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167, a
expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei
sau producerii evenimentului relevant”, Consiliul apreciaza drept
relevanta Hotararea pronuntata de CIJUE in cauza C-124/17 Vossloh
Laeis GmbH impotriva Stadtwerke Munchen GmbH care, la considerentul
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42 statueaza ca ,(...) Articolul 57 alineatul (7) din Directiva 2014/24
trebuie interpretat in sensul ca, atunci cadnd un operator economic a avut
un comportament care intra sub incidenta cauzei de excludere prevazute
la articolul 57 alineatul (4) litera (d) din aceasta directiva, care a fost
sanctionat de o autoritate competenta, durata maxima de excludere se
calculeaza de la data deciziei autoritatii respective”

Pentru a statua astfel, CJUE a retinut in hotardrea anterior
mentionata urmatoarele considerente:

.36 Mai intdi, potrivit articolului 57 alineatul (7) din Directiva
2014/24, statele membre stabilesc perioada maxima de excludere daca



operatorul economic nu ia niciuna dintre masurile prevazute la articolul

57 alineatul (6) din aceasta directiva pentru a- si demonstra fiabilitatea,

iar, in cazul in care perioada de excludere nu a fost stabilita prin
hotarére definitiva, aceasta durata nu trebuie sa depdseasca trei ani de
la data evenimentului relevant, in cazurile prevazute la articolul 57
alineatul (4) din directiva mentionata.

37 Desi alineatul (7) al articolului 57 din Directiva 2014/24 nu
aduce mai multe precizari cu privire la natura ,,evenimentului relevant” si
in special la momentul la care acesta se produce, trebuie sa se arate ca
aceasta dispozitie prevede, pentru motivele de excludere obligatorii
mentionate la alineatul (1) al acestui articol si in cazul in care perioada
de excludere nu a fost stabilita prin hotdrare definitiva, ca perioada de
cinci ani trebuie calculatd de la data condamnarii pronuntate prin

hotararea definitiva, fara a tine seama de data la care s- au produs

faptele care au dat nastere acestei condamnari. Astfel, pentru aceste
cauze de excludere, aceasta durata se calculeaza incepdnd cu o data
care intervine, in anumite cazuri, mult dupa savéarsirea faptelor materiale
constitutive ale incalcarii.

(...)

40 Pe de alta parte, astfel cum a subliniat Comisia, operatorul
economic interesat isi mentine, in aceasta perioada, posibilitatea de a
adopta masurile prevazute la articolul 57 alineatul (6) din Directiva

2014/24 in scopul de a- si demonstra fiabilitatea, chiar daca doreste

totusi sa participe la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice.

41 In consecintd, perioada de excludere trebuie calculats
incepand nu de la participarea la incalcare, ci de la data la care
comportamentul a facut obiectul unei constatari a incalcarii de catre
autoritatea competenta”.

Din formularea art. 184 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 99/2016 si
jurisprudenta comunitara reprodusa anterior, Consiliul retine ca data
producerii evenimentul relevant este data constatarii de catre
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respectivele entitati/autoritati contractante a acestor evenimente,
constatare care se materializeaza si este adusa la cunostinta publicului
prin emiterea documentului constatator privind indeplinirea obligatiilor
contractuale.

Prin urmare, termenul de 3 ani se calculeaza de la data emiterii
documentului constatator respectiv de la data 12.03.2019 in cazul
documentului emis de ............. si respectiv de la 08.01.2020 in cazul
celui emis de ............. , ambele documente constatatoare producand
efecte la data limita de depunere a ofertelor in cadrul prezentei proceduri
de atribuire respectiv la data 25.01.2022.



In ceea ce priveste posibilitatea finlocuirii subcontractantului
............. aflat in prezenta procedura in situatia prevazuta la art. 180
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016, Consiliul retine prevederile art.
183 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ care dispun astfel:

»(1) Entitatea contractanta are obligatia de a verifica existenta unei
situatii de excludere prevazute la art. 177, 178 si 180 in legaturd cu
subcontractantii propusi.

(2) In cazul in care este identificats o situatie de excludere,
cu aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor art. 184, entitatea
contractanta solicita ofertantului sau candidatului o singurd data sa
inlocuiasca un subcontractant in legatura cu care a rezultat, in urma
verificarii, ca se afla in aceasta situatie”.

In cauza C-210/20, CJUE s-a pronuntat astfel:

.40 Astfel, principiul  proportionalitatii  impune  autoritatii
contractante sa efectueze o apreciere concreta si individualizata a
atitudinii entitatii vizate, pe baza tuturor elementelor pertinente
(a se vedea prin analogie Hotardrea din 13 decembrie 2012, Forposta si

ABC Direct Contact, C- 465/11, EU:C:2012:801, punctul 31, si Hotarérea

din 3 octombrie 2019, Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93,

C- 267/18, EU:C:2019:826, punctul 29). In acest sens, autoritatea

contractantd trebuie sa aiba in vedere mijloacele pe care
ofertantul le avea la dispozitie pentru a verifica existenta unei
neindepliniri a obligatiilor de catre entitatea la capacitatile careia
intentiona sa recurga (a se vedea in acest sens Hotararea din 30

ianuarie 2020, Tim, C- 395/18, EU:C:2020:58, punctul 52).

41 In spetd, dacd instanta de trimitere ar corobora afirmatia GTI
Del Debbio potrivit careia condamnarea penala a administratorului
intreprinderii auxiliare la capacitatile careia a intentionat sa recurga nu
figura pe extrasul din cazierul judiciar care poate fi consultat de entitatile
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private, astfel incat reglementarea italiand nu permitea GTI Del Debbio

sa aiba cunostinta de aceasta condamnare, nu i s- ar putea reprosa ca

nu a dat dovada de diligenta. Prin urmare, in asemenea imprejurari, ar fi
contrar principiului proportionalitatii, enuntat la articolul 18 alineatul (1)
din Directiva 2014/24, sa se impiedice inlocuirea entitatii vizate de o
cauza de excludere.



42 Mai trebuie precizat ca, atunci cand este obligata, prin
intermediul dreptului sau national, sa solicite unui ofertant sa
inlocuiasca o entitate |la capacitatile careia intentioneaza sa recurga,
autoritatea contractanta trebuie sa se asigure, in conformitate cu
principiile transparentei si egalitatii de tratament prevazute la articolul
18 alineatul (1) din Directiva 2014/24, ca inlocuirea entitatii vizate
nu conduce la o modificare substantiala a ofertei acestui
ofertant.

43 Astfel, obligatia autoritatii contractante de a respecta principiul
egalitatii de tratament a ofertantilor, care are ca obiectiv favorizarea
dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre intreprinderile
participante la o achizitie publica si care tine de insasi esenta normelor
Uniunii referitoare la procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice, implicad in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o
pozitie de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si
in momentul in care acestea sunt evaluate de autoritatea contractanta
respectiva. Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta
se opun in acest mod oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si
un ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o ofertda nu poate
fi modificata dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante,
nici la cea a ofertantului (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 mai

2017, Archus si Gama, C- 131/16, EU:C:2017:358, punctele 25 si 27,

precum si jurisprudenta citata).

44 Rezulta ca, la fel ca o cerere de clarificare a unei oferte, cererea
unei autoritati contractante prin care se solicita inlocuirea unei entitati la
capacitatile careia un ofertant intentioneaza sa recurga nu trebuie sa
conduca la prezentarea de catre acesta din urma a ceea ce in realitate ar
fi o noua oferta, modificAnd chiar in mod substantial oferta initiala (a se
vedea in acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si

altii, C- 599/10, EU:C:2012:191, punctul 40, Hotdrdrea din 7 aprilie

2016, Partner Apelski Dariusz, C- 324/14, EU:C:2016:214, punctul 64,
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precum si Hotardrea din 11 mai 2017, Archus si Gama, C- 131/16,

EU:C:2017:358, punctele 31 si 37)".

Aplicand principiile enuntate de CJUE in cauza reprodusa anterior,
Consiliul retine ca, in adoptarea deciziei de inlocuire sau nu a
subcontractantului ............. , entitatea contractanta ar trebui sa verifice
natura relatiilor dintre acesta si ofertantul SC ............. astfel incat sa



efectueze o apreciere concreta si individualizata a atitudinii ofertantului
SC .o, , pe baza tuturor elementelor pertinente.

In acest sens, entitatea contractanta ar trebuie sa aiba in vedere
mijloacele pe care ofertantul le avea la dispozitie pentru a verifica
existenta unei neindepliniri a obligatiilor de catre subcontractantul sau.

Cu alte cuvinte, din jurisprudenta comunitara anterior iterata
rezulta ca, pentru a putea inlocui subcontractantul ............. , entitatea
contractanta ar trebui sa constate pe de o parte ca omisiunea
completarii DUAE cu documentele constatatoare negative reprezinta
culpa exclusiva a subcontractantului si ca operatorul economic care a
depus oferta nu avea nicio posibilitate sa cunoasca situatiile in care
subcontractantul sau si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile
contractuale si pe de alta parte ca inlocuirea subcontractantului nu
modifica in mod substantial oferta initiala.

In cauza C-387/19, la punctul 44, CJUE s-a pronuntat astfel: ,In

aceasta privinta, dintr- o jurisprudenta constanta rezultd ca, in toate

situatiile in care dispozitiile unei directive sunt, din punctul de vedere al
continutului, neconditionate si suficient de precise, este posibila
invocarea lor in fata instantelor nationale impotriva statului membru in
cauza, fie atunci cdnd acesta nu a transpus in termenele stabilite

directiva in dreptul national, fie atunci cdnd a transpus- o in mod

incorect (Hotarérea din 13 februarie 2019, Human Operator, C- 434/17,

EU:C:2019:112, punctul 38)".

Pe de alta parte, o astfel de analiza de catre comisia de evaluare ar
fi lipsita de finalitate in prezenta speta cata vreme eventuala inlocuire a
subcontractantului nu poate sa schimbe caracterul de neconformitate al
ofertei SC ............. datorita neindeplinirii specificatiilor tehnice de catre
anumite produse ofertate, astfel cum s-a retinut anterior in
considerentele prezentei.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului privind situatiile in care subcontractantul ............. si-a
indeplinit in mod defectuos obligatii contractuale asumate anterior.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei depusa de
SC v, , Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata
vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat nici
comportamentul partinitor si nelegal al entitatii contractante in etapa de
evaluare a ofertei depusa de SC ............. si nici neconformitatea ofertei
acestuia.



Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu entitatea contractanta SC ......... SA iar, pe cale de
consecinta, va respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de
1] ORI , va anula raportul procedurii si actele subsecvente si va
obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ............. in ceea
ce priveste conformitatea propunerii tehnice si motivele de excludere ale
subcontractantului ............. cu respectarea documentatiei de atribuire,
a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10
zile de la comunicare.

Avand in vedere admiterea contestatiei formulata de SC .........
SRL, Consiliul urmeaza a obliga entitatea contractanta la plata
cheltuielilor de solutionare catre SC ......... SRL, in cuantum de 5.355 lei
reprezentand onorariu redactare si sustinere contestatie, conform facturii
fiscale seria si nr. LCD-50 din 19.05.2022 (pag. 000259, vol. 1/4 al
dosarului cauzei) emisa de Dop Laura Carmen - Cabinet de avocat si
achitate cu ordinul de plata numar referinta 324623409 din data
02.06.2022 (pag. 000260, vol. 1/4 al dosarului cauzei).

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
entitatea contractanta SC ......... SA iar, pe cale de consecinta, respinge
ca nefondata cererea de interventie formulata de SC ............. , anuleaza
raportul procedurii si actele subsecvente si obliga entitatea contractanta
la reevaluarea ofertei SC ............. in ceea ce priveste conformitatea
propunerii tehnice Si motivele de excludere ale
subcontractantului ............. cu respectarea documentatiei de atribuire,

a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10
zile de la comunicare.

Obliga entitatea contractanta la plata sumei de 5.355 de lei catre
contestator, reprezentand cheltuieli de solutionare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
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in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare



Redactatd in 5 (cinci) exemplare originale, contine 60 (saizeci) pagini
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