In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 22.04.2026

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 9768/13.02.2026,
formulata de catre societatea ..., cu sediul in ..., cu sediul procesual ales
la ... — Cabinet de Avocat din ..., inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva
adresei nr. 4218/05.02.2026, privind comunicarea rezultatului procedurii
si impotriva raportului procedurii de atribuire nr. 4215/05.02.2025, acte
emise de ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Executia lucrarilor in
vederea realizarii obiectivului de investitie «Cresterea eficientei
energetice a infrastructurii de iluminat public in ...... »”, cod CPV
45316110-9 (Rev. 2), anunt de participare simplificat nr. .../06.12.2024,
s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 4218/05.02.2026 privind comunicarea
rezultatului procedurii;

- anularea raportului procedurii nr. 4215/05.02.2025 si a tuturor
actelor care au stat la baza acestuia, respectiv a actelor care au fost
emise in temeiul acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, Tncepand cu raportul procedurii nr. 43829/03.12.2025;

- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata.

Prin cererea de interventie nr. 159/26.02.2026, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 13677/27.02.2026, formulata de catre societatea ..., cu
sediul in ..., Tnregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI
RO ..., reprezentata legal prin administrator ..., in temeiul dispozitiilor
art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat Consiliului
urmatoarele:

- respingerea contestatiei formulata de catre ...;
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- mentinerea, ca fiind temeinica si legala decizia autoritatii
contractante de anularea a procedurii;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de solutionare
ocazionate de prezenta procedura, conform documentelor justificative ce
vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate Tmpreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul a suspendat solutionarea contestatiei
formulata de catre societatea ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...... , pana la redactarea motivarii, de catre Curtea de Apel
Suceava, a Hotararii nr. ... din 02.03.2026.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul a dispus repunerea pe rol a
procedurii de solutionare a contestatiei inregistrata la Consiliu sub nr.
9768/13.02.2026, formulata de catre societatea ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta .......

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Motivarea integrala a contestatiei se regadseste in fisierul
#[.../00101] 1 Contestatie anulare procedura.pdf.p7s”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la 03.03.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare simplificat nr. .../06.12.2024.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a celor
11 de pagini ale contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui
volum foarte mare de argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca
excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. 5423/16.02.2026, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
10585/ 17.02.2026, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ...... a transmis punctul de vedere.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
.[.../00102] 2 Punct de vedere contestatie ... dosar 463_2026.pdf.p7s”,
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postat de autoritatea contractanta in SEAP la 03.03.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. .../06.12.2024.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 79.392,8 lei.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 11352/19.02.2026, societatea ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 212123867/1 din
16.02.2026, in valoare de 79.392,80 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Cluj.

Prin cererea de interventie nr. 159/26.02.2026, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 13677/27.02.2026, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin.
(3) si (4) din Legea nr. 101/2016, ... a solicitat Consiliului urmatoarele:

- respingerea contestatiei formulata de catre ...;

- mentinerea, ca fiind temeinica si legala decizia autoritatii
contractante de anularea a procedurii;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de solutionare
ocazionate de prezenta procedura, conform documentelor justificative ce
vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
~[.../00104] 4 Cerere de interventie ....pdf.p7s”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la 03.03.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare simplificat nr. .../06.12.2024.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 14921/04.03.2026,

. a inaintat note scrise, prin care precizeaza faptul ca din perspectiva
Deciziei Civile nr. ...pronuntate de Curtea de Apel Suceava in dosarul
nr. ... nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 212 din Legea nr.
98/2016, conformitatea ofertei depuse de catre contestatoare fiind
consfiintita de o maniera definitiva prin raportul procedurii nr.
43829/03.12.2025.

In cele ce urmeaza, ... prezinta istoricul procedurii, aratand ca,
urmare a respingerii ca fiind lipsita de interes a contestatiei formulate de

. impotriva raportului procedurii nr. 43829/03.12.2025, rezulta ca
Decizia CNSC nr. ..., prin care fusese dispusa anularea raportului
procedurii nr. 43829/ 03.12.2025, a ramas lipsita de temei juridic, iar
raportul procedurii mentionat continua sa produca efecte juridice.

Astfel, in conditiile in care autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. 4215/05.02.2026 prin care a dispus anularea procedurii
prin raportare la faptul ca in cadrul procedurii nu fusese depusa nicio
oferta conforma, iar prin Decizia Civila nr. ..., in rejudecare, s-a
pronuntat o solutie de respingere a contestatiei, rezulta ca oferta depusa
de catre ... este conforma si castigatoare a procedurii.

Prin urmare, ... solicita Consiliului sa constate ca din perspectiva
Deciziei Civile nr. ...pronuntate de Curtea de Apel Suceava in dosarul
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nr. ... nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 212 din Legea nr.
98/2016, conformitatea ofertei depuse de catre contestatoare fiind
consfiintita de o maniera definitiva prin raportul procedurii nr.
43829/03.12.2025, context in care este evidenta nelegalitatea si
netemeinicia raportului procedurii nr. 4215/05.02.2026 si a solutiei de
anulare a procedurii.

Prin adresa nr. 201/11.03.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
17272/11.03.2026, ... a inaintat dovada cheltuielilor.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... opinia cu privire la
exceptia lipsei de interes, invocata din oficiu, tinand cont si de mentiunile
din Decizia nr. 169 din 02.03.2026, emisa de Curtea de Apel Suceava -
Sectia de contencios administrativ si fiscal, respectiv:

~Curtea considera ca in solutionarea acelei contestatii nu vor putea fi
ignorate dezlegarile ce se impun cu putere de lucru judecat, din Decizia nr. ...a
Curtii de Apel Suceava, prin care se concluzioneaza ca, instanta, in limitele
investirii, adica a analizei doar a criticilor formulate de ... (intrucit ... nu a
formulat pldngere in instanta) retine solutia Consiliului ca fiind corecta, oferta
depusa de ... neindeplinind cerintele de calificare analizate.”

Prin corespondenta inregistrata la CNSC cu nr. 28902/22.04.2026,

societatea ... a inaintat NOTE SCRISE, mentionand ca, prin raportul
procedurii nr. 43829/03.12.2025, emis dupa finalizarea etapei de
reevaluare, ...... a constatat caracterul conform si castigator al ofertei

sale, comunicandu-i adresa nr. 43858/03.12.2025.

Prin Decizia CNSC nr. ... pronuntata la data de 21.01.2026 in
dosarul nr. ..., Consiliul a admis contestatia formulata de ..., dispunand
anularea raportului procedurii nr. 43829/03.12.2025, precum si a tuturor
actelor subsecvente acestuia. Impotriva Deciziei CNSC nr. ... ... a
formulat plangere adresata Curtii de Apel Suceava, formandu-se astfel
dosarul nr. ....

Ulterior, in aplicarea Deciziei CNSC nr. ..., ...... a emis raportul
procedurii nr. 4215/05.02.2026, prin care a dispus anularea procedurii,
motivat de faptul ca nu ar fi fost depuse oferte conforme, comunicandu-i
totodata si adresa nr. 4218/05.02.2026.

Prin Decizia Civila nr. ...pronuntata de Curtea de Apel Suceava in
dosarul nr. ..., s-a dispus admiterea, in parte, a plangerii formulate de ...
si, pe cale de consecinta, s-a dispus respingerea, ca lipsita de interes a
contestatiei formulate de ... in dosarul nr. .... In concret, ca urmare a
respingerii ca fiind lipsita de interes a contestatiei formulate de
impotriva raportului procedurii nr. 43829/03.12.2025, rezulta ca Decizia
CNSC nr. ..., prin care fusese dispusa anularea raportului procedurii nr.
43829/03.12.2025, a ramas lipsita de temei juridic, iar raportul
procedurii mentionat continua sa produca efecte juridice.

In opinia sa, in conditiile n care autoritatea contractantd a emis
raportul procedurii 4215/05.02.2026, prin care a dispus anularea
procedurii prin raportare la faptul ca in cadrul procedurii nu fusese
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depusa nicio oferta conforma, iar prin Decizia Civila nr. ..., in rejudecare,
s-a pronuntat o solutie de respingere a contestatiei, rezulta ca oferta
depusa de catre ... este conforma si castigatoare a procedurii, context in
care este evident ca aceasta are interes in formularea contestatiei
impotriva raportului procedurii nr. 4215/05.02.2026.

Considera ca se impune a fi precizat ca raportul procedurii nr.
43829/03.12.2025 este un act administrativ individual, irevocabil, ce a
stabilit in patrimoniul ... dreptul de a fi desemnat ofertant castigator al
procedurii achizitoriale.

Contestatoarea invoca dispozitiile art. 68, art. 8 alin. (1) si art. 3
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, precum si art. 2 alin (1) lit. c) din
Legea nr. 554/2004, potrivit caruia actul administrativ reprezinta actul
unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o autoritate
publica, in regim de putere publica, in vederea organizarii executarii legii
sau a executarii in concret a legii, care da nastere, modifica sau stinge
raporturi juridice. Ori, din prevederile legale antementionate reiese ca
actul administrativ este un act juridic care se remarca prin faptul ca
reprezinta o manifestare de vointa producatoare de efecte juridice fiind
emisa in regim de putere publica in vederea aplicarii legii ori prestarii de
servicii publice.

In opinia sa, raportul procedurii nr. 43829/03.12.2025 este actul
administrativ prin care contestatoarei i s-a creat un drept de a fi
castigatori ai procedurii organizate de ...... , raport al procedurii care a
intrat in circuitul civil si, mai mult decat atat, a fost mentinut de catre
Curtea de Apel Suceava prin Decizia Civila nr. ....

In acest sens, ... arata ca prin raportul procedurii nr.
43829/03.12.2025 ...... a retinut ca membrii comisiei de evaluare au
desemnat oferta ... ca fiind castigatoare, iar oferta depusa de catre ... ca
fiind neconforma. Ori, acesta raport al procedurii confera un drept in
patrimoniul contestatoarei, drept care s-a consolidat odata cu
pronuntarea Deciziei Civile nr. ....

Sustine ca, chiar daca s-ar analiza raportul procedurii nr. 43829/
03.12.2025 si raportul procedurii nr. 4215/05.02.2026 din perspectiva
intentiei autoritatii contractante, prin raportul procedurii din data de
05.02.2026 nu s-a revocat (desi ar fi fost contrar dispozitiilor Legii nr.
554/ 2004) raportul procedurii nr. 43829/03.12.2025 care cuprinde de
asemenea manifestarea de vointe a autoritatii contractante, afirmand ca
in circuitul civil se afla doua raporturi ale procedurii - unul care
desemneaza oferta ... ca fiind castigatoare si unul prin care se anuleaza
procedura achizitoriala.

Contestatoarea mentioneaza ca intreaga motivare a raportului
procedurii nr. 4215/05.02.2026 se intemeiaza pe Decizia CNSC nr. ...
care ,a fost desfiintata in integralitate prin Decizia Civila nr. ...”.

Corespunde adevarului ca prin Decizia Civila nr. ... Curtea de Apel
Suceava a precizat faptul ca:
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~Curtea considera ca in solutionarea acelei contestatii nu vor putea fi
ignorate dezlegarile ce se impun cu putere de lucru judecat, din Decizia nr. ...a
Curtii de Apel Suceava, prin care se concluzioneaza ca, instanta. in limitele
investirii, adica a analizei doar a criticilor formulate de ... (intrucit ... nu a
formulat pldngere in instanta) retine solutia Consiliului ca fiind corecta, oferta
depuséd de ... neindeplinind cerintele de calificare analizate. In conditiile in care
Ss-a constatat ca oferta petentei este neconforma intrucdt propunerea sa
tehnica nu indeplineste cerintele din caietul de sarcini, se va analiza daca mai
exista posibilitatea ca aceste cerinte neindeplinite sa faca obiectul unor noi
clariﬁc;a”ri sau remedieri”,

Insa, in opinia sa, aceasta retinere a Curtii de Apel Suceava nu
conduce la anularea raportului procedurii nr. 43829/03.12.2025, Ia
momentul emiterii acestuia, comisia de evaluare avand in vedere Decizia
Civila nr. ...si procedand la reevaluarea efectiva a ofertei depuse de catre

Conform art. 32 alin. (1) lit. d) din Codul de Procedura Civila, una
dintre conditiile de exercitare a actiunii civile sau, in cazul de fata, a
formularii unei cereri in fata Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, este justificarea unui interes de catre reclamant; potrivit
doctrinei ,orice demers in justitie, indiferent de forma pe care acesta o
Imbraca sau de partea procesuala de la care el provine, trebuie sa fie util, sa
urmdareasca asadar un 'profit' material sau moral ori material si moral”, iar art.
33 din Codul de Procedura Civila stabileste conditiile pe care interesul
trebuie sa le indeplineasca, respectiv sa fie ,determinat, legitim, personal,
nascut si actual.” In ceea ce priveste caracterul determinat al interesului,
reclamantul trebuie sa arate care este avantajul efectiv, respectiv folosul
material sau moral pe care l|-ar putea obtine prin demersul judiciar
intreprins, fiind necesar ca acesta sa fie unul concret, iar nu abstract.

Prin raportare la conditia caracterului personal al interesului, in
opinia contestatoarei, doctrina retine ca printr-un demers in justitie nu
se poate urmari salvgardarea legii in general, ci reclamantul trebuie sa
urmareasca asigurarea propriilor interese; astfel, reclamantul trebuie sa
justifice interesul in persoana sa.

In cazul de fata, interesul societatii ... este unul determinat,
personal, actual si legitim, in sensul in care vizeaza anularea raportului
procedurii nr. 4215/05.02.2026 si conferirea de prevalenta juridica
raportului procedurii nr. 43829/03.12.2025 mentinut de catre Curtea de
Apel Suceava si care constata caracterul admisibil si castigator al ofertei
depuse de catre contestatoare.

Astfel, ... solicita Consiliului sa dispuna respingerea exceptiei lipsei
de interes, ca fiind neintemeiata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

...... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, in vederea atribuirii contractului de achizitie
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publica avand ca obiect: ,Executia lucrarilor in vederea realizarii
obiectivului de investitie «Cresterea eficientei energetice a infrastructurii
de iluminat publicin ...... »”, cod CPV 45316110-9 (Rev. 2), publicand, in
S.E.A.P., anuntul de participare simplificat nr. .../06.12.2024.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare de mai sus, se
precizeaza ca valoarea totala estimata este de 3.969.640 lei, fara T.V.A.,
iar conform mentiunii de la pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a
fost stabilit criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”,
factorii de evaluare si ponderea aferenta fiind: ,pretul ofertei — 40%;
eficienta energetica — 30%, criterii tehnice — 30%".

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul are in vedere
ca, in urma luarii la cunostinta a continutului documentatiei de atribuire,
prin contestatia nr. 115/ADM/13.12.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 80577/16.12.2024, formulata de catre societatea ..., respectiv prin
contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 80596/16.12.2024, formulata
de catre societatea ..., s-a solicitat ,modificarea prevederilor
documentatiei de atribuire si eliminarea cerintelor restrictive”.

Prin decizia nr. ..., Consiliul a solutionat contestatiile in cauza, in
sensul admiterii acestora si obligarii autoritatii contractante Ila
remedierea documentatiei de atribuire.

Ulterior, conform procesului — verbal nr. 10384/28.03.2025, pag. 1
- 68, in cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte 2 (doi)
operatori economici: societatea ... ... Si societatea ....

Urmare evaluarii ofertelor, potrivit celor consemnate in raportul
procedurii nr. 13878/29.04.2025, pag. 1 - 10, oferta apartindnd

societatii ... ... a fost desemnata castigatoare, in timp ce oferta
apartinand societatii ... a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma.
Decizia de mai sus a fost transmisa societatii ... prin adresa nr.

13884/29.04.2025, pag. 1 - 20, emisa de catre autoritatea contractanta.
In urma luarii la cunostinta a continutului aferent, aceasta a formulat
contestatia nr. 378/06.05.2025, Iinregistrata la C.N.S.C cu nr.
29300/07.05.2025 (dosar nr. ...) si contestatia nr. 516/18.06.2025,
inregistrata la C.N.S.C sub nr. 40782/19.06.2025 (dosar nr. ...).

Contestatiile mai sus mentionate au fost solutionate prin Decizia
CNSC nr. ..., Consiliul dispunand urmatoarele:

JIncuviinteazd, in principiu, cererea de interventie inaintatd de cétre
societatea ... (dosar nr. ...).

Respinge exceptia lipsei de interes invocata de catre intervenientd in
ceea ce priveste dosarul nr. ....

Respinge, ca nefondatad, contestatia depusa de catre societatea ... (dosar
nr. ...), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...... , Inclusiv solicitarea
contestatoarei de ,obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta procedura”.

Admite contestatia depusa de catre societatea ... (dosar nr. ...), in
contradictoriu cu autoritatea contractantd ...... si obliga autoritatea
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contractanta la anularea raportului procedurii nr. 13878/29.04.2025, precum
si a tuturor actelor subsecvente, in partea care priveste evaluarea ofertei
apartindnd societatii ....

Obliga autoritatea contractantd la reevaluarea ofertei apartindnd
societatii ..., conform motivarii aferente, in termen de 15 (cincisprezece) zile
de la primirea prezentei.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 43928/01.07.2025, formulata fata de contestatia care face
obiectul dosarului nr. ..., inclusiv cererea de obligarea contestatoarei la
~Suportarea cheltuielilor ocazionate de prezentul demers judiciar”.

(...)"7

Decizia mai sus mentionata a fost atacata cu plangere la Curtea de
Apel Suceava (dosar nr. ...), instanta dispunand urmatoarele:

~Respinge pldngerea ca nefondata. Definitiva. Pronuntata prin
punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei”,
conform Hotararii nr. ... 06.11.2025.

Ulterior, autoritatea a intocmit raport  procedurii nr.
43829/03.12.2025, in care s-a mentionat ca oferta depusa de ... a fost
respinsa ca inacceptabila.

Nemultumita de rezultatul procedurii, societatea ... a formulat
contestatia nr. 1137/10.12.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
87406/11.12.2025, care a fost solutionata prin Decizia CNSC nr. ...,
Consiliul dispunand urmatoarele:

~Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie inaintatd de cétre
societatea ....

Respinge exceptiile invocate.

Admite contestatia depusa de catre societatea ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...... si anuleazad raportul procedurii nr. 43829/
03.12.2025, precum si toate actele subsecvente acestuia.

Obligd autoritatea contractantd la aplicarea Deciziei CNSC nr. ... ... ,
mentinutd de Curtea de Apel Suceava prin Hotardrea nr. ..., in sensul
respingerii, ca neconforma si inacceptabila, a ofertei societatii ... si anularea
procedurii in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, conform
motivarii, in termen de 15 zile de la comunicare.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie inaintata de
catre societatea .... (...)".

Impotriva acestei decizii, societatea ... a Tinaintat plangere
solutionata de catre Curtea de Apel Suceava prin Decizia nr. ..., pe care
a admis-o in parte: ,(...) in sensul ca: Admite exceptia lipsei de interes a
contestatiei formulata de SC ... si respinge contestatia formulata de aceasta ca
lipsitd de interes. Admite cererea de interventie formulata de SC .... Mentine
dispozitiile deciziei care nu sunt contrare prezentei decizii (...)".

Prin raportul procedurii nr. 4215/05.02.2026, autoritatea
contractanta a respins oferta depusa de ... ca neconforma.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr.
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212123867/1 din 16.02.2026 din care rezulta consemnarea cautiunii in
cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator
dosarului nr. ....

Examinénd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la cererea de interventie nr. 159/26.02.2026, inregistrata
la CNSC cu nr. 13677/27.02.2026, formulata de catre societatea ...,
Consiliul are in vedere cele stabilite de catre Curtea de Apel Suceava, in
Hot&rdrea nr. ..., respectiv: ,(...) In cazul de fats oferta depusd de cdtre
contestatoarea ... a fost exclusa definitiv din cadrul procedurii prin Decizia
CNSC nr. ...... pronuntata la data de 14.08.2025, context in care aceasta nu
mai detine calitatea de persoana vatamata pentru a avea un interes
determinat si legitim (...)”, precum si cele mentionate prin dispozitiv:
~Admite exceptia lipsei de interes a contestatiei formulata de SC ... si respinge
contestatia formulata de aceasta ca lipsitd de interes.

In aceste conditii, Consiliul constata ca societatea ... nu mai are
calitatea de ofertant (operator economic participant la procedura de
atribuire) in prezenta procedura, asa cum impun dispozitiile at. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016: Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire
pot formula cerere de interventie voluntard in litigiu, (...)”, astfel ca cererea
sa de interventie va fi respinsa.

Totodata, prin raportare la dispozitiile art. 26 alin. 1) din Legea nr.
101/2016 conform carora , Consiliul se pronuntd mai intéi asupra exceptiilor
de procedura si de fond (...) iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeazd la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are in vedere
exceptia lipsei de interes a contestatoarei ..., invocata din oficiu.

In acest sens, pentru respectarea principiului contradictorialitatii,
statuat de art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin adresa
nr. ..., a solicitat contestatoarei opinia sa cu privire la aceasta exceptie,
raportat la Decizia nr. ..., emisa de cdtre Curtea de Apel Suceava.

In solutionarea acestei exceptii, Consiliul tine seama de cele
precizate de instanta, prin Decizia nr. ...: ,(...) retine solutia Consiliului ca
fiind corecta, oferta depusa de ... neindeplinind cerintele de calificare”.

Prin urmare, intrucat in urma analizei pe fond a cauzelor care au
facut obiectul dosarelor nr. ... si nr. ..., emitandu-se Decizia CNSC nr. ...
(mentinuta de Curtea de Apel Suceava), in cadrul careia, la pag. 95, s-a
precizat: «Pe cale de consecinta, in conditiile in care societatea ... nu a
demonstrat respectarea cerintei in cauza, Consiliul constata ca fata de
propunerea tehnica a acesteia sunt incidente prevederile art. 137 alin. 3) lit. a)

din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este consideratd neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in

mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”», iar autoritatea a fost
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obligata sa respinga oferta ... ca neconforma, este evident ca aceasta
din urma nu are calitatea de persoana vatamata.

Relevante sunt urmatoarele dispozitiile din Legea nr. 101/2016:

-art. 3 alin. (1): ,in sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai
jos semnifica, dupd cum urmeaza:

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in
legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere
un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura
sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a
unei cereri privind o procgduré de atribuire;

- art. 3 alin. 3): In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o
persoand are sau a avut un interes in legaturd cu o procedurd de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura.
O excludere este definitivda in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Asadar, din dispozitiile legale invocate, rezulta ca pentru a se
considera ca in respectiva cauza mai subzista un interes al societatii ...
oferta acesteia nu ar trebui sa fie exclusa, in mod definitiv.

In justificarea celor de mai sus, Consiliul reitereaza ca notiunea de
~persoand vatamata" este definita, in mod clar, la art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016 ca fiind orice operator economic care are sau a
avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire si a suferit, sufera
sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, perspectiva din care
oferta definitiv respinsa a contestatoarei nu mai indeplineste conditiile de
validitate solicitate.

Rationamentul de mai sus este sustinut si de jurisprudenta
europeana, reprezentata de cauzele C-131/16, C-100/ 2, C-689/13, C-
249/01, C-355/15 care recunoaste posibilitatea contestarii numai in
cazul in care oferta contestatoarei nu a fost anterior definitiv exclusa,
situatie in care nu i se mai recunoaste dreptul la o cale de atac.

De asemenea, CURTEA DE APEL BUCURESTI a avut un rationament
asemanator cu cele de mai sus si prin Hotararea nr. 427/2023, in
cuprinsul careia a specificat ca ,,un ofertant exclus definitiv din procedurd nu
poate dispune de o cale de atac impotriva contractului incheiat cu ofertantul
castigator (...)".

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul stabileste ca, in cauza
supusa solutionarii, ... nu detine calitatea de persoana vatamata in
intelesul legii, iar pe cale de consecinta, nu are nici un interes legitim in
formularea prezentei contestatii, oferta sa fiind exclusa definitiv.

Fata de cele expuse, Consiliul nu va retine ca intemeiata sustinerea
contestatoarei potrivit carora Decizia CNSC nr. ...,a fost desfiintatd in
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integralitate prin Decizia civild nr. ...”, de catre Curtea de Apel Suceava,
deoarece dispozitivul acesteia din urma este:

~Admite - in parte — plangerea formulata de petenta ... (....)

Admite exceptia lipsei de interes a contestatiei formulate de SC ....

(...)

Mentine dispozitiile deciziei care nu sunt contrare prezentei
decizii (...)".

Prin urmare, intrucat instanta a admis doar cu privire la exceptia
lipsei de interes a contestatiei formulata de catre societatea ... si a
mentinut celelalte dispozitiile ale Deciziei CNSC nr. .../ 21.01.2026,
respectiv: ,Obliga autoritatea contractanta la aplicarea Deciziei CNSC
nr. ..., mentinuta de Curtea de Apel Suceava prin Hotararea nr. ...,_in

sensul _respingerii, ca neconforma si inacceptabila, a ofertei
societatii ... si anularea procedurii in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din

Legea nr. 98/2016, conform motivarii, in termen de 15 zile de la comunicare”,
iar Decizia CNSC nr. ... a fost mentinuta in totalitate de catre Curtea de
Apel Suceava prin Hotararea nr. ... 06.11.2025, este indiscutabil faptul
ca oferta societatea ... este definitiv exclusa din procedura aferenta,
situatie care conduce, in mod implicit, la pierderea calitatii de parte
vatamata.

Pe acest aspect, Consiliul reitereaza ca, in cuprinsul deciziei in
cauza, instanta de recurs a precizat ca ,neindeplinirea cerintelor de
calificare de catre ... se impune cu putere de lucru judecat”, ceea ce
inseamna ca situatia respectiva fost transata in mod definitiv,
nemaiputand fi contrazisa de prima instanta, in cazul de fata CNSC.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ce neintemeiate toate
sustinerile contestatoarei pe acest aspect.

Fata de cele de mai sus, constatand ca nu este indeplinita una
dintre conditiile de validitate a unei contestatii, respectiv interesul legitim
in formularea acesteia, conform dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 3 alin.
1 lit. f) din Legea nr. 101/2016, in temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act
normativ, in considerarea celor evocate, Consiliul va respinge, ca lipsita
de interes, contestatia formulata de catre societatea ..., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta .......

De asemenea, in baza art. 26 alin. 1) din Legea nr. 101/2016 si
art. 248 alin. 1) Cod procedura civila, fara a mai proceda la analiza altor
exceptii si a fondului cauzei.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge cererea de interventie inaintata de catre societatea ....

Pagina 11 din 12



Respinge, ca lipsita de interes, contestatia depusa de catre
societatea ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta .......

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor
art. 29 din acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini
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