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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eeiinnn. , depusa de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeeae , judetul ......... , humar de
inregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata de ......... -

administrator, privind procedura simplificata pentru atribuirea
contractului avand ca obiect ,Servicii de proiectare faza PT, DE
documentatii pentru avize acorduri si autorizatii si asistenta tehnica din
partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor la obiectivul -
Modernizare drumuri agricole in ......... , judetul......... ”, organizata
de ......... , cu sediul in ......... ) eeeennees , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat Consiliului obligarea autoritatii
contractante la remedierea documentatiei de atribuire si suspendarea
procedurii pana la solutionarea contestatiei.

Capatul de cerere cu privire la suspendarea procedurii a fost
solutionat prin Incheierea nr. 281/......... [oiinnn [oiinnnnn in sensul
respingerii lui ca nefondat. Pe rolul Consiliului se afla celadlalt capat de
cerere.

Prin contestatia nr. ......... [eviiinnn. , Inregistrata la Consiliu cu
o] o [eoiiiiins , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in comuna ......... ,
......... , judetul ........., CUI ........., numar de inregistrare in registrul
comertului ......... , reprezentata de ......... - administrator, privind
aceeasi procedura simplificata organizata de ......... , S-a solicitat
Consiliului ..........

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,



Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ofertantii SC ......... SRL si SC ......... SRL critica o serie
de prevederi ale documentatiei de atribuire elaborata de ......... , In
cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva.
SC...o.... SRL critica faptul ca, desi potrivit prevederilor art. .........
alin. (6) din HG nr. 385/......... , In cazul serviciilor avand ca obiect

prestatii intelectuale, inclusiv proiectare, ponderea alocata factorului pret
nu poate fi mai mare de 40%, totusi, prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a stabilit drept criteriu de atribuire ,pretul cel
mai scazut”, ceea ce reprezinta o pondere a pretului de 100%. In
consecinta, solicita remedierea documentatiei de atribuire din acest
punct de vedere.

SC ......... SRL critica aceeasi documentatie de atribuire, insa prin
prisma perioadei de doar o luna stabilita de autoritatea contractanta
pentru derularea contractului, perioada pe care contestatoarea o
considera nesustenabila si restrictiva, de natura a ingradi accesul
operatorilor economici la procedura. In consecinta, solicita modificarea
acestei perioade sau, pentru situatia in care nu mai pot fi dispuse masuri
de remediere, anularea procedurii.

Prin adresa nr. 39992/......... [oviinnnn. /28.12.......... , Consiliul a
solicitat contestatoarei SC ......... SRL transmiterea dovezii privind
indeplinirea procedurii de notificare prealabila prevazuta la art. 6 alin.
(1) din Legea nr. 101/.......... Pana la momentul emiterii prezentei

decizii, contestatoarea nu a raspuns la aceasta solicitare.

Prin punctul de vedere nr. 19117/09.01.2017, finregistrat la
Consiliu cu nr. 838/09.01.2017, ......... a invocat exceptia tardivitatii
contestatiei SC ......... SRL si exceptia inadmisibilitatii contestatiei
SC......... SRL.

Astfel, cu privire la contestatia SC ......... SRL arata ca autoarea
contestatiei nu a indeplinit obligatia prevazuta la art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/......... , de a Tnainta contestatia si autoritatii contractante,
in termen legal, fapt de natura a atrage respingerea contestatiei ca
tardiva.

In ceea ce priveste contestatia SC ......... SRL, autoritatea
contractanta invoca nerespectarea de catre contestatoare a obligatiei de
notificare prealabila prevazuta la art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/......... , fapt de natura a atrage inadmisibilitatea contestatiei.



Prin adresa nr. 1122/......... [oriiiinns /11.01.2017, Consiliul a solicitat

contestatoarei SC ......... SRL transmiterea dovezii privind inaintarea
contestatiei si catre autoritatea contractanta, in conformitate cu
prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/.......... Pana la momentul

emiterii prezentei decizii, contestatoarea nu a raspuns la aceasta
solicitare.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de
proiectare faza PT, DE documentatii pentru avize acorduri si autorizatii si
asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei
lucrarilor la obiectivul - Modernizare drumuri agricole in ......... , judetul
Bistrita-......... AP , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului simplificat nr.
......... /...ee.u.., In cadrul caruia a publicat si documentatia de atribuire.
Valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este de 134.733
lei, fara TVA.

Nemultumite fiind de anumite prevederi ale documentatiei de
atribuire, SC ......... SRL si SC ......... SRL au formulat contestatiile in
analiza, solicitand obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatiei in cauza sau, dupa caz, anularea procedurii.

Avand in vedere dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/ ......... , potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va
analiza, cu prioritate, exceptiile tardivitatii contestatiei SC ......... SRL si
inadmisibilitatii contestatiei SC ......... SRL, ambele invocate de
autoritatea contractanta.

Pentru analizarea acestor exceptii, data fiind si valoarea estimata a
contractului, anterior precizata, vor fi avute in vedere urmatoarele
prevederi legale din Legea nr. 101/.........:

JArt. 6. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de
judecata competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice
autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a
pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:
(...) b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica sau de concesiune este mai mica decét pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii;(...)

(3) In cazul in care notificarea prealabild priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicatd in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare
SEAP, data ludrii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.



(4) In termen de 3 zile, calculat incepdnd cu ziua urmd&toare primirii notificarii
prealabile, autoritatea contractanta transmite un raspuns prin care comunica daca
urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere a pretinsei incalcari.

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabild sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art.
6 alin. (4), precum si oricare persoand care se considera vatamata de madasurile de
remediere adoptate de autoritatea contractantd poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de (...) b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata
a procedurii de achizitie publica, achizitie sectorialda sau de concesiune este mai mica
decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.

Art. 16. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.(...)"”

Astfel, din coroborarea textelor legale anterior citate, se poate
observa ca un operator economic poate solicita Consiliului, prin
contestatie, remedierea unui act al autoritatii contractante, doar in
masura in care, cu privire la respectivul act, autoritatea contractanta a
fost notificata anterior cu solicitarea de remediere a lui si aceasta, fie nu
a raspuns notificarii, fie a refuzat remedierea/a dispus masuri de
remediere nesatisfacatoare. De asemenea, in cazul in care este
respectata procedura notificarii prealabile, contestatia trebuie transmisa
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante.

Raportand aceste dispozitii legale la imprejurarea ca ambele
contestatoare critica prevederi ale documentatiei de atribuire, prevederi
de care, potrivit art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/......... , au luat
cunostinta la data de ......... , Consiliul stabileste ca, o notificare
prealabila cu privire la nelegalitatea documentatiei de atribuire putea fi
transmisa autoritatii contractante cel mai tarziu la data de 20.12...........

Din actele aflate la dosarul cauzei, reiese ca obligatia de notificare
prealabila a autoritatii contractante a fost indeplinita in termen, respectiv
la data de 20.12.......... , doar de SC ......... SRL. Cu privire la cealalta
contestatoare, SC ......... SRL, Consiliul constata inexistenta la dosarul
cauzei a unor documente din care sa reiasa indeplinirea de catre aceasta
a respectivei obligatii. Mai mult decat atat, astfel cum s-a aratat
anterior, contestatoarea nu a probat indeplinirea obligatiei de notificare
prealabila a autoritatii contractante nici la solicitarea expresa a
Consiliului.

De asemenea, raportat la data de 20.12.......... , cand autoritatea
contractanta a raspuns la notificarea prealabila a SC ......... SRL,
Consiliul stabileste ca exista posibilitatea transmiterii unei contestatii,
atat la Consiliu cat si la autoritatea contractanta, cel mai tarziu la data
de ......... (ziua de 26.12.......... fiind nelucratoare).


act:1115239%2096836396

Din acest punct de vedere, Consiliul constata ca procedura de
contestare, in termen legal, a documentatiei de atribuire, a fost
indeplinita de SC ......... SRL doar in raport cu Consiliul, nu si cu
autoritatea contractanta. Astfel, contestatia nr. ......... [oveiiiins , iImpotriva
documentatiei de atribuire, a fost transrpisé de SC ......... SRL doar la
Consiliu, prin e-mail, in data de .......... In schimb, la dosarul cauzei nu
exista nicio dovada cu privire la transmiterea contestatiei si la
autoritatea contractanta, o astfel de proba nefiind depusa la dosar nici la
solicitarea expresa a Consilului.

In consecinta, Consiliul stabileste urmatoarele:

- respinge ca tardiva contestatia formulata de SC ......... SRL
pentru neindeplinirea obligatiei prevazuta la art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 101/......... , de a transmite contestatia si la autoritatea contractanta;

- respinge ca inadmisibila contestatia formulata de SC ......... SRL
pentru neindeplinirea obligatiei prevazuta la art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/......... de a notifica autoritatea contractanta cu privire la
nelegalitatea documentatiei de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatiile formulate astfel:

- ca tardiva contestatia formulata de SC ......... SRL pentru
neindeplinirea obligatiei prevazuta la art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/......... , de a transmite contestatia si la autoritatea contractanta;

- ca inadmisibila contestatia formulata de SC ......... SRL pentru
neindeplinirea obligatiei prevazuta la art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/......... de a notifica autoritatea contractanta cu privire la

nelegalitatea documentatiei de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 5 pagini.



