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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1955/18.09.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39127/19.09.2017, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
.., avand CUI RO ..., impotriva adresei nr. 14959/01.09.2017, de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ..., cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate - intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza permanenta pentru
obiectivele de investitii aferente proiectului Sistem de management integrat
al deseurilor solide in judetul ...”, s-a solicitat admiterea contestatiei,
anularea adresei nr. 14959/01.09.2017, de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire si a raportului procedurii care a stat la baza emiterii
acesteia, precum si reevaluarea ofertelor depuse de ... si ..., cu luarea in
considerare a prevederilor legale aplicabile, inclusiv in ceea ce priveste
incadrarea pretului ofertat de acestea in legislatia din domeniul muncii, in
vigoare la data depunerii ofertelor.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ..., critica ofertele clasate pe primele doua locuri, respectiv ofertele
depuse de ... si ..., apreciind ca reevaluarea ofertelor a fost realizata cu
incdlcarea prevederilor legale in domeniul muncii si achizitiilor publice, iar
decizia comunicata prin adresa nr. 14959/01.09.2017, a fost nefondata si
nelegala.
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Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a demarat
procedura de achizitie publica prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. 403511/18.04.2017, finalizand evaluarea ofertelor
depuse la data de 13.06.2017, data la care a transmis comunicarile privind
rezultatul procedurii, dintre care comunicarea nr. 9835/13.06.2017 fiind
contestata de acesta in cadrul dosarului nr. 2148, solutionat prin emiterea
deciziei nr. ..., prin care C.N.S.C. a dispus anularea raportului procedurii, a
comunicarilor privind rezultatul procedurii si evaluarea ofertelor, fiind
constatate abateri de la prevederile legislative.

In vederea punerii in aplicare a celor dispuse prin decizia mai sus
amintita, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a procedat la
reevaluarea propunerilor financiare depuse de catre ofertantii clasati pe
locul I si II in clasamentul initial al ofertelor, respectiv ... si ...

Respectiva reevaluare a avut un caracter pur formal, in opinia
contestatorului, acesta mentionand ca autoritatea contractanta nu a depus
nicio diligenta in a verifica sustenabilitatea pretului ofertat de cei doi
operatori economici mentionati.

Asa cum a precizat anterior, contestatorul sustine ca preturile ofertelor
clasate pe locurile 1 si 2 in clasamentul intermediar al ofertelor, prezinta,
conform prevederilor legale aplicabile, un pret neobisnuit de scazut,
suspiciune care la data formularii contestatiei nr. 1313/23.06.2017, a fost
bazata pe calcule clare efectuate de acesta in vederea ofertarii unui pret
corect, competitiv si sustenabil pentru serviciile de paza permanenta.

Intrucat calculul pe care s-a bazat contestatorul, a fost prezentat in
detaliu in contestatia sa anterioara, acesta expune in mod succint doar
principalele elemente pe care s-a bazat pretul sau orar ofertat, astfel:

Cuantum Tarif salarial Valoare contributie
Nr. Denumire contributie contributie brut cf. legii angajator
crt. angajator ang(?/]ozitor lei/luna | lei/ora | lei/luna lei/ora
1 | Contributia individuala de 15,8% 1,450 8,73 229,10 1,379
asigurari sociale (CAS)
2 | Contributia individuala de 5,2% 1,450 8,73 75,400 0,453
asigurari sociale de sanatate
(CASS)
3 | Somaj 0,5% 1,450 8,73 7,250 0,043
4 | Fond de risc 0,205% 1,450 8,73 2,972 0,017
5 | Fond concedii si indemnizatii 0,85% 1,450 8,73 12,325 0,074
6 | Fond garantare salarii 0,25% 1,450 8,73 3,625 0,021
Total contributii angajator (care se adauga la valoarea salariului | 330,672 1.987
minim brut)
TOTAL DE PLATA ANGAJATOR 1780,672 | 10,717
Ulterior primirii  comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
15649/11.09.2017, contestatorul considera ca niciunul dintre cei doi

operatori economici nefiind in situatia de a putea justifica in mod pertinent
tarifele orare ofertate.



Astfel, contestatorul arata ca justificarile prezentate de cei doi
operatori economici, care au fost luate in considerare de autoritatea
contractanta, nu se bazeaza pe niciun temei legal, pe nicio scutire de la
plata obligatiilor legale sau alta facilitate fiscala, nefiind astfel motivate in
niciun fel care sa poata fi acceptat de autoritatea contractanta.

Cu privire la justificarile prezentate de cei doi ofertanti in urma
solicitarilor formulate de autoritatea contractanta, contestatorul apreciaza ca
acestea nu sunt concludente pentru prezenta procedura de atribuire, astfel
incat autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge aceste oferte ca
inacceptabile, in temeiul art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Astfel, in urma vizualizarii documentelor din dosarul achizitiei, care au
fost puse la dispozitie contestatorului de autoritatea contractanta, acesta
arata ca a constatat ca ... a declarat ca diferenta de tarif rezultata din calcul
si pana la tariful ofertat in cadrul procedurii reprezinta , sume din bugetul de
publicitate”, motivatia fiind aceea ca ,Municipiul ... si judetul ... este una
dintre cele mai importante zone turistice, tehnologice si comerciale din
Romania si constituie o oportunitate optima pentru promovarea serviciilor
firmei”, indicand in continuare ca diferenta de tarif ar reprezenta, in fapt, un
discount acordat de acest ofertant autoritatii contractante.

Mai mult, din documentele consultate, contestatorul sustine ca:

- nu reiese in niciun fel calculul in baza caruia a rezultat posibilitatea
practicarii unui tarif salarial orar sub nivelul minim impus de lege;

- nu a rezultat valoarea alocata din ,bugetul de publicitate” al
societatii;

- nu s-au regasit documente contabile edificatoare, care sa sustina
partial (chiar daca este lipsit de temei legal) discount-ul acordat sau sa se
demonstreze existenta unui asa-numit ,buget de publicitate”;

- nu a rezultat existenta unor facilitati fiscale sau a unor scutiri de
plata a impozitelor si taxelor legale, care sa permita societatii respective sa
practice preturi care nu garanteaza nici macar acoperirea salariilor
personalului muncitor.

In ceea ce priveste justificirile depuse de ..., contestatorul apreciaza
ca In niciun caz prezentarea unui calcul superficial, care nu cuprinde toate
costurile obligatorii prevazute de legislatia in vigoare in domeniul muncii si
care nu releva modalitatea in care ofertantul a determinat tariful orar ofertat
(cu luarea in considerare a prevederilor legale aplicabile, intrucat ofertarea
unui tarif orar care nu cuprinde toate costurile cu salariile personalului poate
fi lesne justificata prin prezentarea unui calcul incomplet, dar nu si sustinuta
in mod legal).

. considera ca acceptarea justificarilor depuse de ... doar pentru ca
aceasta afirma ca argumentele sale privesc libera concurenta si invoca o
decizie a C.N.S.C. care, considera ca in speta de fata, nu este in niciun caz
aplicabila, respectiv cele depuse de ... contravin in mod flagrant atat
legislatiei achizitiilor publice, cat si legislatiei din domeniul concurentei,
intrucat practicarea unor preturi de dumping este interzisa prin lege si
potrivit art. 17 din 0.U.G. nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si
serviciilor de piata, care prevede interdictia operatorilor economici de a
desfasura activitati economice in pierdere.



Avand in vedere ca in speta de fata, activitatea comerciala desfasurata
de ofertantii la procedura de atribuire, este reprezentata de prestarea
serviciilor de paza, contestatorul sustine ca este absolut evident ca plata
costurilor salariale cu angajatii este minimul care poate fi acceptat ca
reprezentand cost de achizitie (fara a lua in calcul costul uniformelor si al
dotarilor obligatorii pentru agentii de paza, impuse atat de legislatia
specifica, cat si de autoritatea contractanta, prin documentatia de atribuire).
Or, in conditiile in care tariful orar ofertat reprezinta o valoare mai mica
decat costul de achizitie a fortei de munca care sa presteze activitatile
comerciale ale societatilor ofertante, se pune intrebarea care sunt
argumentele care privesc libera concurenta invocate de ofertantul ... si in ce
fel considera cei doi ofertanti ca tarifele prezentate si, implicit, ofertele
depuse in cadrul procedurii de atribuire, pot fi privite ca fiind concurentiale.

Totodata, contestatorul considera ca obligatia autoritatii contractante,
in cazurile in care ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire prezinta
un pret neobisnuit de scazut, este, conform art. 210 din Legea nr. 98/2016,
de a ,solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire
la pretul sau costul propus”, tinand cont inclusiv de prevederile alin. (2) al
aceluiasi articol, pe care il citeaza si care precizeaza in mod clar care sunt
clarificarile pe care ofertantii le pot aduce, precum si de a respinge ofertele
care ,nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse”, conform prevederilor art. 136 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante privind asa-zisul caracter
tendentios si care contravine principiilor achizitiilor publice al solicitarii
contestatorului (cu raportare la raspunsul acesteia nr. 15649/11.09.2017 la
notificarea prealabild), acesta arata ca dreptul de a se adresa C.N.S.C. in
solutionarea disputelor in materia achizitiilor publice este prevazut prin lege,
interesul sdu fiind demonstrat.

In drept, ... mentioneaza ca isi intemeiaza contestatia pe prevederile
Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ale H.G. nr. 395/2016, ale Legii
nr. 101/2016 si actelor subsecvente acestora, precum si ale H.G. nr. 1/2017
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata.

Fata de cele enuntate mai sus, ... solicita C.N.S.C. admiterea
contestatiei, anularea adresei nr. 14959/01.09.2017 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si a raportului procedurii care a stat la
baza emiterii acesteia, precum si reevaluarea ofertelor depuse de ... si ...,
cu luarea in considerare a prevederilor legale aplicabile, inclusiv in ceea ce
priveste incadrarea pretului ofertat de acestea in legislatia din domeniul
muncii, in vigoare la data depunerii ofertelor.

In punctul sau de vedere nr. 17095/29.09.2017, inregistrat la Consiliu
cu nr. 40934/29.09.2017, ... solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata, avand in vedere ca, in urma celor dispuse prin decizia
C.N.S.C. nr. ... din 14.07.2017, s-a reluat evaluarea ofertelor depuse de ...
si ..., anuland raportul anterior al procedurii, cat si comunicarile aferente. Au
fost solicitare clarificari catre ofertantii mentionati mai sus, iar in urma
raspunsurilor acestora, au fost justificate preturile propuse.



Prin adresa nr. 1875/01.09.2017, Iinregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 15010/04.09.2017, contestatorul a solicitat studierea
dosarului achizitiei publice, respectiv solicitarile de clarificari nr.
12754/25.07.2017, nr. 12753/25.07,2017, nr. 13305/03,08.2017, nr.
13306/03.08.2017, nr. 14579/24.08.2017 si nr. 14580/24.08.2017, precum
si justificarile pretului celor doi operatori economici.

Cu privire la critica ... ca ,/[...] Din documentele depuse de ... si ... nu
reiese in nici un fel calculul in baza caruia a rezultat posibilitatea practicarii
unui tarif salarial orar sub nivelul minim impus de lege, respectiv existenta
unor facilitati care sa permita societatilor respective sa practice preturi care
nu garanteaza nici macar acoperirea salariilor personalului muncitor. Mai
mult decat atat, ... nu a depus niciun calcul relevant care sa demonstreze
modalitatea in care aceasta a ajuns la tariful orar ofertat in cadrul
procedurii, iar ... a depus un calcul sumar si am putea spune chiar eronat,
valoarea tarifului salarial lunar declarat nefiind in concordanta cu tariful orar
precizat de societate si ofertat in cadrul prezentei proceduri. Consideram ca
acceptarea justificarilor celor doi operatori economici care au ofertat preturi
mai mici decat subscrisa ar putea fi luatad in considerare doar in cazul in
care aceasta ar fi fost sustinuta de documente contabile (din care sa rezulte
inclusiv bugetul alocat pentru publicitate sau alte cheltuieli) sau documente
din care sa rezulte anumite facilitati legale la plata drepturilor salariale si a
contributiilor aferente acestora, acordate celor doi ofertanti in conformitate
cu prevederile legale din domeniu [...]”, autoritatea contractanta aduce la
cunostinta faptul ca persoana imputernicita de contestator a vizualizat
justificarile de pret inregistrate cu numerele mentionate mai sus, motiv
pentru care autoritatea contractanta apreciaza ca cererea depusa de acesta,
prin care solicita anularea ofertelor clasate pe locurile I si II, precum si
clasarea ... pe locul I, desi a fost clasata, in conditiile legii, pe locul al III-
lea, este tendentioasa si contravine principiilor achizitiilor publice.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza cd, prin prisma
contestatiilor depuse de ..., poate ramane fara paza pentru cele 5 obiective
pentru care s-a demarat aceasta procedura de achizitie publica.

In opinia sa, autoritatea contractantda apreciaza ca a respectat
prevederile legale si principiile care stau la baza Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, precum si criteriul de atribuire, in sensul ca toti operatorii
economici prezenti la procedura de atribuire au fost informati, pe tot
parcursul derularii acesteia, cu privire la pozitia in care se aflau, cu atat mai
mult cu cat, aceasta procedura este o exceptie, intrucat serviciile de paza
sunt trecute in Anexa 2 din Legea nr. 98/2016.

Drept urmare, ... sustine ca nu va lua nicio masura de remediere a
celor prezentate mai sus si solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca
neintemeiata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata - intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza permanenta pentru
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obiectivele de investitii aferente proiectului Sistem de management integrat
al deseurilor solide in judetul ...”, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza
(Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare simplificat
nr. ....

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de servicii este cuprins intre 323.400 si 481.800 lei, fara TVA.

Potrivit mentiunilor existente in procesul-verbal nr. 7763/09.05.2016
al sedintei de deschidere a ofertelor, 3 operatori economici au depus oferte,
unul dintre acestia fiind ..., contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 14958/01.09.2017, s-a consemnat ca oferta
depusa de catre ... a fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara
de 306.854,40 lei, fara TVA.

Prin adresa nr. 14959/01.09.2017, autoritatea contractanta

transmite ... comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire,
aducandu-i la cunostinta faptul ca oferta sa a fost declaratd necastigatoare.
In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ... a transmis

autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 1897/06.09.2017, la care,
aceasta a raspuns prin adresa nr. 15649/11.09.2017, precizand faptul ca nu
adopta masuri de remediere.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca procedura de atribuire in cauza a
mai constituit obiectul unei contestatii, formulata tot de catre ..., solutionata
prin Decizia nr. .../14.07.2017, in decizia anterioara mentionandu-se
urmatoarele aspecte relevante:

~Proceddnd la solutionarea contestatiei, Consiliul are in vedere ca in
cuprinsul  procesului verbal de evaluare a propunerilor financiare nr.
9294/31.05.2017 si a raportului procedurii nr. 9833/15.06.2017 sunt evidentiate
doar preturile ofertate de ofertantii care au depus oferta in cadrul procedurii de
achizitie publica in cauza si faptul ca acestia si-au insusit si semnat modelul de
contract prezentat in cadrul invitatiei de participare nr. 403511/18.04.2017,
rezultdnd ca autoritatea contractanta nu a facut o verificare detaliatd a
propunerilor financiare prezentate.

Astfel, Consiliul constatd ca in cadrul dosarului achizitiei nu se regasesc
documente din care sa reiasa verificarea in detaliu de catre comisia de evaluare a
modului in care ofertantii au respectat prevederile legislatiei muncii si a salarizarii
muncii la stabilirea pretului unitar ofertat, respectiv masura in care cheltuielile
prevazute de ofertanti la constituirea tarifului ofertat/agent/ord (salariile,
sporurile, contributiile legale, etc.) sunt in concordanta cu prevederile legale in
vigoare.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca desi pretul ofertat de ... si ... nu a
reprezentat mai putin de 80% din valoarea estimata, asa cum sustine autoritatea
contractanta in cuprinsul punctului de vedere nr. 26273/30.06.2017, considerdnd
ca nu sunt aplicabile prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, totusi, in
conformitate cu prevederile art. 133 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.

Prin urmare, Consiliul constata ca, desi in cuprinsul punctului de vedere nr.
26273/30.06.2017 autoritatea contractanta precizeaza faptul ca a analizat
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propunerile financiare prezentate de ofertanti, in fapt, in etapa de evaluare a
ofertelor, comisia de evaluare nu a efectuat verificari detaliate ale modului de
stabilire a pretului unitar ci s-a limitat doar la evidentierea preturilor ofertate (asa
cum rezultad din cuprinsul procesul de evaluare a propunerii financiare, inregistrat
cu nr. 9294/31.05.2017), fara a efectua verificari detaliate cu privire la modul de
formare a pretului unitar ofertat, incalcdnd astfel principiul transparentei consacrat
de prevederile art. 2 alin. (2) lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006.

Intr-o atare situatie, Consiliul constatd c§ inainte de a declara admisibile
ofertele prezentate de ... si ..., se impunea ca autoritatea contractanta sa verifice
preturile unitare ofertate de acesti ofertanti, sub aspectul cuprinderii in cadrul
acestora a tuturor costurilor generate de aplicarea legislatiei muncii si a salarizarii
muncii, Consiliul neputdndu-se substitui comisiei de evaluare in verificarea
propunerilor financiare prezentate de ofertanti atat timp cat aceasta nu si-a
indeplinit in mod corespunzator obligatia prevazuta la art. 133 alin. (1) din H.G.
nr. 925/2006.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul fondat al criticilor formulate de
contestator in ceea ce priveste modul in care comisia de evaluare a verificat
propunerile financiare prezentate de ... si ..., impundndu-se anularea, in parte a
raportului proceduri nr. 9833/15.06.2017 si actelor subsecvente acestuia,
respectiv in partea ce priveste mentiunile referitoare la ofertele prezentate de
acesti ofertanti si reluarea procedurii de achizitie publica prin verificarea
propunerilor financiare prezentate de ... si ... sub aspectul respectarii legislatiei
muncii si a salarizarii muncii la stabilirea pretului unitar ofertat si stabilirea daca
sunt incidente sau nu prevederile art. 137 alin. (3) lit c) din H.G. nr. 395/2016,
respectiv daca propunerile financiare prezentate de ... si ... contin preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.”

Prin prezenta cauza, raportat la criticile aduse de catre ..., care vizeaza
modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat ofertele depuse de
catre ... si ..., Consiliul va efectua verificarea demersurilor efectuate de
catre autoritatea contractanta in urma punerii in executare a Deciziei
C.N.S.C. nr. .../14.07.2017.

In acest sens, se retine ca la dosarul achizitiei publice se regaseste
Procesul-verbal nr. 12720/25.07.2017, in care s-a consemnat faptul ca
urma sa le fie solicitate clarificari ofertantilor ... si ..., comisia de evaluare
procedand in consecinta.

Astfel, prin adresa nr. 127541/25.07.2017, comisia de evaluare i-a
solicitat ofertantului ... justificarea modului de fundamentare a propunerii
financiare, conform art. 201 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice, respectand prevederile legislatiei muncii si a salarizarii
muncii la stabilirea pretului unitar (tarif ofertat/ora/agent) prezentat in
propunerea financiara, aceiasi solicitare, cu acelasi continut, fiindu-i
adresata si ofertantului ..., prin adresa nr. 12731/25.07.2017.

In solutionare, se retine ca ... a raspuns la solicitarea de clarificari prin
adresa nr. 301/27.07.2017 iar ..., prin adresa postata in SEAP in data de
26.07.2017.

De asemenea, se constata ca, in activitatea sa, comisia de evaluare le-
a solicitat clarificari suplementare celor doi ofertanti, prin adresele nr.
12305/03.08.2017 si nr. 14580/24.08.2017 (catre ...) si nr.
13306/03.08.2017 si nr. 14579/24.08.2017 (catre ...), raportandu-se la un
calcul propriu din care a rezultat ca tariful/ora/agent nu poate fi mai mic de
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10,73 lei/ora/agent, comparativ cu tariful propus de catre ...-de 10,437 si
cu cel propus de catre ..., in valoare de 10,45 lei.

Pe langa faptul ca, prin raspunsurile furnizate, cei doi ofertanti nu au
probat cele afirmate (spre exemplu, ... a declarat ca diferenta de tarif
rezultata din calcul si pana la tariful ofertat in cadrul procedurii reprezinta
.sume din bugetul de publicitate”, acest aspect nerezultand din vreun
document contabil edificator, pe care ofertantul in discutie sa-I fi prezentat
ca anexa la raspunsul furnizat autoritatii contractante, care sa sustina
partial discount-ul acordat sau sa se demonstreze existenta unui asa-numit
,buget de publicitate” iar justificarile depuse de ... au fost superficiale si
nedovedite), se constata si faptul ca, desi in Strategia de contractare nr.
6529/18.04.2017, ... a mentionat foarte clar ca ,pretul de 11,0
lei/obiectiv/ora rezulta ca urmare a aplicarii prevederilor HG nr.1/2017,
privind stabilirea cuantumului salariului minim pe economie la suma de
1.450 lei”, autoritatea contractanta nu a tinut seama de propriul calcul
efectuat si a acceptat tarife propuse de ofertanti sub acest minim (in
aceasta situatie fiind chiar si insusi ofertantul contestator, care a propus un
tarif de 10,717 lei.

Mai mult, astfel cum s-a retinut anterior in motivare, Consiliul constata
ca justificarile aduse de cei doi ofertanti la solicitarile de clarificari ce le-au
fost adresate de comisia de evaluare, nu fost insotite pe mijloace probante,
in sustinerea afirmatiilor facute, ofertantii ... si ... neaducand nicio
dovada /proba/document edificator, astfel cum impune legiuitorul la art.
136 alin. (2) din HG nr. 395/2016, conform caruia ,(2) Explicatiile aduse de
ofertant (...) vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele
prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si (...) nivelul de salarizare
al personalului ofertantului...”.

Intr-o atare situatie, prin raportare la dispozitiile legale incidente,
conform carora autoritatea contractanta era obligata sa faca aplicarea
dispozitiilor art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, conform carora ,In cazul
in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata
inacceptabila”, precum si prin raportare la tariful minim avut in vedere de
insasi autoritatea contractanta in stabilirea valorii estimate a prezentei
achizitii publice, Consiliul constata ca sustinerile contestatorului conform
carora, din explicatiile prezentate de cei doi ofertanti, nu reiese in niciun fel
calculul in baza caruia a rezultat posibilitatea practicarii unui tarif salarial
orar sub nivelul minim impus de lege, nu s-au regasit documente contabile
edificatoare, care sa sustina partial discount-ul acordat autoritatii
contractante sau sa se demonstreze existenta unui asa-numit ,buget de
publicitate”, nu rezulta existenta unor facilitati fiscale sau a unor scutiri de
plata a impozitelor si taxelor legale, care sa permita societatilor respective
sa practice preturi care nu garanteaza acoperirea salariilor personalului
muncitor, apar ca intemeiate.

In consecinta, pentru aceste considerente, Consiliul constata ca se
impune anularea raportului procedurii nr. 14958/01.09.,2017 si a actelor
subsecvente acestuia si obligarea autoritatii contractante la reluarea
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procedurii de atribuire, cu reevaluarea ofertelor depuse de ... si ... prin
raportare la propriul calcul mentionat de autoritatea contractanta in
Strategia de contractare nr. 6529/18.04.2017- de 11,0 lei/obiectiv/ora,

si prin raportare la prevederile art. art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
conform carora ,In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata inacceptabila”, urmand a face aplicarea acestor dispozitii legale.

Astfel, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza raportul procedurii nr. 14958/01.09.2017 si actele
subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire si sa reevalueze ofertele
depuse de ... si ..., pentru considerentele din motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ...,..., In
contradictoriu cu ..., cu sediul in ...,....

Anuleaza raportul procedurii nr. 14958/01.09.2017 si actele
subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire si sa reevalueze ofertele
depuse de ... si ..., pentru considerentele din motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.



