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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 27919/24.05.2023, depusa de ..., cu sediul in ...,
avand CIF RO ... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ..., reprezentata legal prin ..., privind procedura simplificata,
online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Achizitia de produse din Categoria ,Produse de igiena
personald a persoanelor asistate, hartie igienica, batiste, servete din
hértie pentru maini si servete de masa”, cod CPV 33700000-7, organizata
de ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

(@) Anularea raportului nr. 23761 din 17.05.2023, precum si a
tuturor actelor subsecvente, inclusiv comunicarea privind respingerea
ofertei contestatorului;

(b) Obligarea Autoritatii Contractante la punerea la dispozitia
contestatorului a accesului neingradit la informatiile care fac parte din
propunerea tehnica a ofertantului ...;

(c) Repunerea contestatorului in termenul legal de formulare a
unei noi contestatii ca urmare a admiterii capatului de cerere b;

(d) Reevaluarea ofertei contestatorului;

(e) Reevaluarea ofertei operatorului economic ...;

(f) Obligarea Autoritatii Contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate cu aceasta contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe
larg, in cele ce urmeaza.

I. Aspecte preliminare

1. La data de 28.03.2023, Autoritatea Contractanta a publicat
anuntul de publicitate nr. ... aferent procedurii simplificate avand ca obiect
»Achizitia de produse din Categoria ,Produse de igiena personala a
persoanelor asistate, hartie igienica, batiste, servete din hartie pentru
maini si servete de masa”.

2. Conform fisei de date, parte din documentatia de atribuire,
Autoritatea Contractanta a solicitat: , Detalierea caracteristicilor tehnice
ale produselor ofertate. Pentru a facilita procesul de evaluare tehnica a
ofertelor, ofertantii vor evidentia, separat, caracteristicile tehnice
minimale solicitate in caietul de sarcini. Propunerea tehnica va fi intocmita
in asa fel incat sa asigure posibilitatea verificarii corespondentei acesteia
cu specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini. Aceasta va fi
completata cu orice informatie considerata a fi relevanta de catre
operatorul economic pentru definirea clara a atributiilor pe care si le
asuma pentru indeplinirea contractului”.

3. Avand in vedere faptul ca Autoritatea Contractanta a prevazut in
cadrul caietului de sarcini ingrediente/substante chimice stricte cu privire
la compozitia produselor ofertate, iar in coloana din stanga a indicat
produsul la care face referire, contestatorul a ofertat fix produsele la care
Autoritatea Contractanta a facut referire.

4. Astfel, pentru a nu fi respins in cadrul procedurii de evaluare
tehnica, contestatorul a indicat aceleasi ingrediente/substante chimice/
substante active pe care Autoritatea Contractanta le-a indicat in caietul de
sarcini, caiet de sarcini care are caracter obligatoriu.

5. Raportat la prevederile documentatiei de atribuire impuse de catre
Autoritatea Contractanta, acestea nu au facut obiectul vreunei contestatii,
context in care se constata ca prevederile din caietul de sarcini anterior
mentionate si-au dobandit caracter obligatoriu, atat pentru ofertanti care,
potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia
de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, in conformitate cu art.
133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica, in conditiile in care propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini si in masurile de
remediere dispuse.

6. Or, necompletarea ofertei tehnice in raport cu prevederile minime
ale caietului de sarcini, ar fi dus la respingerea ofertei tehnice a
contestatorului ca fiind neconforma.



7. La data de 18.05.2023, Autoritatea Contractanta a publicat
Raportul si i-a transmis Comunicarea prin care oferta contestatorului a
fost respinsa ca fiind neconforma.

8. Autoritatea Contractanta motiveaza decizia prin faptul ca
preluarea prin copiere a specificatiilor tehnice din cuprinsul caietului de
sarcini nu implica existenta unei propuneri tehnice de facto, deoarece
potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei autoritatea contractanta a
solicitat prezentarea acestor informatii intr-un mod organizat, in cadrul
unui comentariu prin care sa demonstreze corespundenta propunerii
tehnice cu specificatiile tehnice respective.

9. La data de 18.05.2023, contestatorul a transmis prin intermediul
postei electronice o solicitare de acces la dosarul de atribuire, in temeiul
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

10. La data de 22.05.2023, contestatorul a fost contactat telefonic
de catre un reprezentant al autoritatii contractante care i-a comunicat
faptul ca accesul la documentatia de atribuire se va face in termen de 30
de zile lucratoare.

11. Dupa ce a fost citita dispozitia legala la telefon, prevazuta de art.
217 alin. 6 conform careia ,[...] Autoritatea contractanta este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de
la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/
justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale.", reprezentantul autoritatii contractante a
comunicat faptul ca accesul se va face in termen de 30 de zile lucratoare
si ca va transmite o adresa scrisa in acest sens.

12. Pana la data formularii prezentei contestatii, Autoritatea
Contractanta nu a transmis nicio adresa scrisa, nici dupa ce contestatorul
a resolicitat acest lucru si nici accesul la dosarul de achizitie.

13. Astfel, pe toata perioada dupa publicarea Raportului, Autoritatea
Contractanta a dat dovada de lipsa de transparenta si de un caracter
abuziv al in:cerpretérii normelor legale.

14. In ceea ce priveste decizia de respingere a ofertei
contestatorului, precum si decizia de admitere a ofertei tehnice a
operatorului ..., sunt nelegale pentru urmatoarele motive:

II. PASIVITATEA AUTORITATII CONTRACTANTE LA SOLICITAREA DE
ACCES LA DOSAR

15. Autoritatea Contractanta a comunicat telefonic faptul ca accesul
la dosar se va face in termen de 30 de zile lucratoare. De altfel, a precizat,
tot telefonic, faptul ca oferta ... ar fi declarata confidentiala.

16. In raportul procedurii nu au fost facute mentiuni cu privire la
confidentialitatea niciunei oferte, cu atat mai putin a ofertei ....

17. Contestatorul invoca prevederile art. 217 alin. (6) din Legea
98/2016.

18. Autoritatea Contractanta a decis sa nu dea curs cererii de
studiere dosar, motiv pentru care se impune admiterea capatului de
cerere privind obligarea Autoritatii Contractante la accesul dosarului de
atribuire.

III. REPUNEREA IN TERMENUL DE FORMULARE A CONTESTATIEI



19. Art. 186 C. Proc. Civ. care reprezinta dreptul comun in privinta
litigiilor supuse Legii nr. 101/2016, stabileste ca partea care a pierdut un
termen procedural va fi repusa in termen numai daca dovedeste ca
intdrzierea se datoreaza unor motive temeinic justificate. Alin. (2) al
aceluiasi articol stabileste ca partea va indeplini actul de procedura in cel
mult 15 zile de la incetarea impiedicarii, cerand totodata repunerea sa in
termen.

20. Astfel, odata pusa la dispozitia contestatorului a documentelor a
caror confidentialitate urmeaza sa fie demontata de catre Consiliu, este
necesara repunerea in termenul pentru formularea unei noi contestatii ce
poate viza critici asupra ofertei tehnice depuse. 5

IV. OFERTA CONTESTATORULUI ESTE CONFORMA

21. Autoritatea Contractanta a mentionat in cadrul caietului de
sarcini ingrediente/substante chimice stricte cu privire la compozitia
produselor ofertate, iar in coloana din stanga a indicat produsul la care
face referire.

Contestatorul arata ca a ofertat fix produsele la care Autoritatea
Contractanta a facut referire, motiv pentru care era necesar a fi indicate
aceleasi substante/ingrediente pe care Autoritatea Contractanta le-a
indicat in caietul de sarcini.

22. Mai mult, a indicat denumirile comerciale ale produselor ofertate
(care, apropo, sunt aceleasi cu cele indicate de Autoritatea Contractanta in
cadrul caietului de sarcini), a depus poze ale produselor ofertate si a
depus fisele tehnice ale produselor.

23. Desi completa si complexa, oferta contestatorului, in mod
nelegal, a fost respina de catre Autoritatea Contractanta, considerand ca
preluarea prin copiere a specificatiilor tehnice din cuprinsul caietului de
sarcini nu implica existenta unei propuneri tehnice de facto, deoarece
potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei autoritatea contractanta a
solicitat prezentarea acestor informatii intr-un mod organizat, in cadrul
unui comentariu prin care sa demonstreze corespundenta propunerii
tehnice cu specificatiile tehnice respective.

24. Avand in vedere faptul ca nici termenul pentru acces la dosar nu
se cunoaste, cu atdt mai putin nu se cunoaste faptul ca propunerea
tehnica trebuie analizata in raport cu toate elementele sale, aceasta
neimplicand doar formularul de propunere tehnica, ci si pozele si fisele
tehnice ale produselor care au fost depuse de catre contestator.

25. Prin urmare, contestatorul a avut o propunere tehnica completa
si corecta raportat la cerintele stricte ale caietului de sarcini. ... a dus o
cautare complexa si dificila in identificarea produselor ale caror substante
au fost mentionate in caietul de sarcini si a ofertat produsele cu aceleasi
caracteristici tehnice, acesta fiind si motivul pentru care a mentionat
aceleasi caracteristici tehnice.

26. In cadrul Raportului procedurii, Autoritatea Contractantd a
indicat ca temei legal art. 215 alin. (5) coroborat cu Art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016.

27. Or, raportat la prevederile caietului de sarcini, contestatorul nu a
facut altceva decat sa mentioneze compozitia chimica a produselor pe care
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le-a ofertat, care coincide cu produsele pe care Autoritatea Contractanta
le-a indicat in formularul tabelar. Acest lucru se poate dovedi inclusiv cu
vizualizarea fiselor tehnice si a pozelor produselor ofertate.

28. Avand in vedere toate motivele de mai sus, se impune
reevaluarea ofertei contestatorului in raport cu cele mentionate anterior,
dat fiind faptul ca motivul de respingere a ofertei este nelegal.

V. OFERTA ... NU ESTE CONFORMA

29. In ceea ce priveste oferta ..., cel putin un produs nu este
conform caietului de sarcini.

30. Conform pozitiei nr. 31 din caietul de sarcini, Autoritatea
Contractanta a solicitat un produs cu o ambalare de 250 ml si care este
utilizat pentru dezinfectia igienica a mainilor. In acest sens, pentru
ofertarea unui astfel de produs dezinfectant (deoarece este utilizat pentru
dezinfectia igienica a mainilor) este necesar a fi prezentata si pusa la
dispozitie autorizatia de plasare pe piata reprezentata de catre Avizul de
biocid eliberat de catre Ministerul Sanatatii.

31. Raportat la prevederile documentatiei de atribuire impuse de
catre Autoritatea Contractanta, acestea nu au facut obiectul vreunei
contestatii, context in care se constata ca prevederile din caietul de sarcini
anterior mentionate si-au dobandit caracter obligatoriu, atat pentru
ofertanti care, potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, in
conformitate cu art. 133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are
obligatia de a analiza si verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica, in conditiile in care propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini si
in masurile de remediere dispuse.

32. In ceea priveste produsul ofertat de catre ... aferent pozitiei nr.
31, acesta nu este un produs dezinfectant ce detine autorizatie de plasare
pe piata (aviz biocid). Cu atat mai putin produsul nu este autorizat sa fie
plasat pe piata la o ambalare de 250 ml.

33. Pentru a putea fi ambalat la 250 ml si comercializat pe piata in
mod licit, produsul respectiv (care este un dezinfectant) trebuie sa aiba
prevazut in avizul de biocid modalitatea de ambalare.

34. Operatorul economic este definit de Legea nr.98/2016 ca fiind
orice persoana fizica sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau
grup ori asociere de astfel de persoane, inclusiv orice asociere temporara
formata intre doua ori mai multe dintre aceste entitati, care ofera in mod
licit pe piata executarea de lucrari, furnizarea de produse ori prestarea de
servicii.

35. Or, daca produsul ofertat nu are aviz de biocid si nu are
modalitatea de ambalare prevazuta in aviz, produsul nu poate fi ofertat in
mod licit.

36. Pentru toate motivele aratate anterior, oferta ... trebuia respinsa
ca fiind neconforma.

VI. INCALCAREA DISPOZITIILOR LEGALE DE CATRE AUTORITATEA
CONTRACTANTA



37. Contestatorul invoca prevederile art. 133 alin. (1) si (2) si art.
137 alin. (3) lit. a) ale HG nr. 395/2016.

38. Contestatorul subliniaza ca Autoritatea Contractanta a incalcat
prevederile legale mentionate anterior.

VII. CHELTUIELI OCAZIONATE DE PREZENTA CONTESTATIE

39. Cheltuielile vor fi prezentate CNSC pana la solutionarea cauzei, in
functie de complexitatea cauzei.

40. Aceste cheltuieli pot viza cheltuieli cu avocat, deplasarea pentru
studierea dosarului in cadrul arhivei CNSC, etc.

VIII. CONCLUZII

41. Pentru toate argumentele aratate anterior, contestatorul solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

IX. IN DREPT

42. In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 8 din Legea nr.
101/2016, precum si toate dispozitiile legale la care a facut referire in
contestatie.

Prin adresa nr. IA 25574/AP/26.05.2023, inregistrata la Consiliu sub
nr. 28739/26.05.2023, autoritatea contractanta a transmis ,,PUNCT DE
VEDERE" cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

In urma evaluarii propunerilor tehnice, oferta ... a fost declarata
neconforma de catre comisia de evaluare conform Art. 215 punctul 5 legea
98/2016 coroborat cu art. 137 alin. 3 lit. a H.G. 395/2016.

Comisia de evaluare a constatat preluarea prin copierea
specificatiilor tehnice din cuprinsul caietului de sarcini, inexistenta unei
propuneri tehnice de facto, deoarece potrivit cerintelor din fisa de date a
achizitiei autoritatea contractanta a solicitat prezentarea acestor informatii
intr-un mod organizat, in cadrul unui comentariu prin care sa se
demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile respective.

Astfel, in caietul de sarcini se prevede:

,Cerintele impuse in prezentul Caiet de sarcini, sunt minime.

In acest sens, orice ofertd prezentata, care se abate de Ila
prevederile Caietului de sarcini, va fi luat in calcul, dar numai in masura in
care propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel calitativ superior
cerintelor minime din Caietul de sarcini.

Specificatiile tehnice care indica un anumit producator, o origine,
sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert
(brevet de inventie, o licenta de fabricatie) sunt mentionate doar pentru
identificarea cu usurinta a produselor si nu au efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici.

Aceste specificatii vor fi considerate sau echivalent in conformitate
cu prevederile art. 156 alin. (3) din Legea 98/2016.

Ofertantul are obligatia de a prezenta, in cadru! ofertei tehnice,
documentele necesare pentru demonstrarea conformitatii produselor
ofertate cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

In acest sens, se vor detalia obligatoriu specificatiile tehnice si
caracteristicile fiecarui produs ofertat, din care sa rezulte urmatoarele
informatii:



- denumirea exacta a produsului;

- denumirea comerciala;

- principalele caracteristici tehnice si calitative:

- cantitate, etc.

Se solicita descrierea specificatiilor tehnice.

Ofertantii vor evita transcrierea de tip copy-paste a specificatiilor
tehnice continute in Caietul de sarcini.

Propunerea tehnica depusa in cadrul prezentei procedurii de atribuire
va fi insotitd de urmatoarele documente:

- fisa tehnica a produselor ofertate;

- declaratie pe propria raspundere privind asumarea calitatii
produselor ofertate, cu mentiunea ca in momentul livrarii, produsele vor
insotite de declaratii de conformitate;

corespondenta produselor cu fisa tehnica va fi probata cu fotografii
(vizibile/clare) fata-verso ale produselor ofertate.

Pentru produsele ,echivalente”" comisia poate solicita probarea
~€chivalentei” cu buletin de analiza eliberat de autoritatile abilitate.”

Prezentdnd propunerea in modul descris, ofertantul si-a asumat
riscul de a intocmi o oferta care sa nu indeplineasca cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire. i

Conform art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ,(1) In cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta ARE DREPTUL DE A
SOLICITA intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si.
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.”

De asemenea, alin. (2) al art. 209 din Legea nr. 98/2016 precizeaza
ca ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/ candidat”.

Astfel, comisia de evaluare a ofertelor a considerat ca o solicitare de
clarificari in sensul redepunerii documentelor ar fi echivalent cu
redepunerea ofertei dupa termenul limita indicat in documentatia de
atribuire, lucru inacceptabil si de natura a crea un avantaj fata de ceilalti
ofertanti.

Prin depunerea ofertei, ofertantii si-au insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul instructiunilor pentru
ofertanti, motiv pentru care aveau obligatia, potrivit art. 123 din H.G. nr.
395/2016 de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din cuprinsul
documentatiei de atribuire.

De asemenea, riscul transmiterii ofertei inclusiv forta majora sau
cazul fortuit, cade in sarcina ofertantului, drept pentru care trebuiau sa
actioneze cu diligenta pentru a evita asemenea situatii (art. 125 din H.G.
nr. 395/2016).

Referitor la acuzatiile calomnioase, jignitoare si lipsite de temei
aduse reprezentantilor autoritatii contractante, nejustificat, aceasta
precizeaza urmatoarele:



in data de 18.05.2023, ora 15:27, autoritatea contractanta a
procedat la incarcarea in SICAP a Raportului procedurii si a comunicarilor
catre ofertantii participanti la procedura.

In aceeasi zi la ora 15:55 a fost primit un mail din partea
domnului ..., adresa e-mail: ...

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu reiese din niciun
document ca domnul ... este reprezentant al ofertantului ..., motiv pentru
care a luat decizia sa sune la numarul de telefon specificat in mail, pentru
a solicita confirmarea ca domnul este reprezentant al ofertantului. Urmare
convorbirii telefonice, domnul ... nu a facut dovada «calitatii de
reprezentant al operatorului economic.

In cursul anului 2023 au mai fost primite si alte solicitari prin
intermediul postei electronice de la domnul Popescu Alexandru (solicitari
ce nu au avut legatura cu ofertantul).

Referitor la Documentatia de atribuire si propunerea tehnica depusa
de catre contestator, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Contestatorul nu a studiat documentatia de atribuire si nu a inteles
cerintele caietului de sarcini, autoritatea contractanta a prevazut in cadrul
Caietului de sarcini cerinte minime de calitate, nu a solicitat, in mod
expres anumite produse, specificand in mod repetat:

~Specificatiile tehnice care indicd un anumit producator, o origine,
sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabricd sau de comert
(brevet de inventie, o licenta de fabricatie) sunt mentionate doar pentru
identificarea cu usurinta a produselor si nu au efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici.

Aceste specificatii vor fi considerate sau echivalent in conformitate
cu prevederile art. 156 alin. (3) din Legea 98/2016, ,Prin exceptie de la
prevederile alin. (2). stabilirea specificatiilor tehnice prin precizarea
elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in situatii exceptionale, in
cazul in care nu este posibila o descriere suficient de precisa si de
inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu dispozitiile alin. (I):
in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este
insotitad de cuvintele "sau echivalent".”

De altfel art. 156 din Legea 98/2016 prevede:

1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel
national, in masura in care sunt compatibile cu actele normative adoptate
la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre
urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performantda sau cerinte
functionale, inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa
fie suficient de precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul
contractului si autoritatile contractante sa atribuie contractul;

b)  prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte
sisteme de referinta tehnice instituite de catre organismele de
standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la standarde
nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii tehnice nationale
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referitoare la proiectarea, calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea
produselor; fiecare trimitere este insotitd de mentiunea "sau echivalent".

Totodata, ofertantii trebuiau sa respecte cerintele caietului de sarcini
in ceea ce priveste caracteristicile minimale ale produselor ofertate si sa le
personalizeze nicidecum sa le copieze din caietul de sarcini, mai ales ca
exista posibilitatea ofertarii unui produs echivalent.

Cu privire la neconformitatea produsului ofertat de ..., autoritatea
contractanta considera ca, comisia de evaluare a ofertelor este
responsabila in ceea ce priveste analiza din toate punctele de vedere a
documentelor depuse.

Procedura cuprinde doar achizitia de produse de ingrijire nicidecum
dezinfectanti, autoritatea contractanta nesolicitand aviz de la Ministerul
Sanatatii pentru produsul sapun antibactarian lichid, lasand posibilitatea
ofertantilor sa poata furniza si echivalentul produsului.

Contestatorul nu are calitatea de a analiza produsele ofertate de
catre alti particiapanti la procedura, neputand asimila sapunul
antibacterian cu un produs biocid. Pentru dezinfectia mainilor pot fi
folosite si servetele umede antibacteriene, la fel autoritatea contractanta
neconAditionénd ofertarea produsului de catre emiterea unui aviz.

In mod voit, pentru a-si ascunde propriile greseli, contestatorul duce
in eroare cauza principala a problemei, divagand de la transpunerea copy-
paste a caietului de sarcini desi acesta avea posibilitatea prezentarii unei
oferte tehnice proprii personalizate, care sa cuprinda toate caracterisiticile
prevazute in caietul de sarcini.

Trebuie mentionat faptul ca in anul 2022, autoritatea contractanta a
avut contract cu ... pana la data de 31.12.2022, iar pe parcursul derularii
acestuia a avut nenumarate sesizari si reclamatii din partea subunitatilor
cu privire la calitatea si cantitatea produselor furnizate, tocmai din cauza
acestor sesizari nu s-a mai putut face prelungirea contractului pentru inca
4 luni pana la 30.04.2023.

Autoritatea contractanta arata ca intelege faptul ca d-nul avocat
trebuie sa isi sustina pledoaria pentru a-si putea justifica onorariul incasat
de la contestator, dar de acolo pana la a face solicitari si acuzatii
nefondate, inclusiv analiza tehnica a ofertelor depuse - autoritatea
contractanta considera ca isi depaseste atributiile prevazute de cadrul
legislativ in vigoare.

Principala functie a unitatilor sociale rezidentiale destinate
persoanelor adulte cu dizabilitati din cadrul oricarei Directii Generale de
Asistenta Sociala si de Protectie a Copilului este de furnizare a serviciilor
sociale de calitate prin asigurarea urmatoarelor activitati: gazduire pe
perioada nedeterminata, alimentatie diversificata, ingrijire personala si
controlul infectiilor, asistenta medicala de baza si de specialitate,
recuperare si reabilitare, asigurarea unei vieti active (activitati de
ergoterapie) si a contactelor sociale (familie, comunitate),
integrare/reintegrare socialda, ingrijire paleativa si asistenta in caz de
deces.

Persoanele rezidente in cadrul unitatilor sociale rezidentiale sunt
persoane adulte cu dizabilitati care:



- sufera de afectiuni cronice (mentale si neuropsihice: demente,
sindroame psihoorganice deteriorative, sechele post accidente vasculare
cerebrale, somatice: cardiovasculare, respiratorii, digestive, renale si
locomotorii etc.) si intercurente acute;

- sunt incadrate in categoria persoanelor cu handicap, conform
legislatiei in vigoare (fizic, somatic, auditiv, vizual, mental, neuropsihic,
asociat);

- peste 90 % dintre beneficiari sunt cu handicap grav si accentuat;

- sunt beneficiari care sufera modificari fiziologice si psihologice
specifice persoanelor varstnice (peste 50 % dintre beneficiari au varsta
mai mare de 60 de ani);

- peste 50 % dintre beneficiari au un grad de dependenta continua,
iar 20 % dintre beneficiari au grad de dependenta regulat.

Prin intreaga activitate pe care o desfasoara, personalul din unitatile
rezidentiale pentru adultii cu dizabilitati (personal de specialitate, medical
si auxiliar sanitar, personal, TESA, muncitorii) intra in contact direct cu
beneficiarii care prezinta o patologie diversificata, oligofrenii, schizofrenii,
demente, sechele post encefalopatii, handicap locomotor cu imobilizare la
pat, sechele post accidente vasculare cerebrale, sindroame neurologice,
incontinenta prin materii fecale si urina, cazuri ce impun supraveghere,
ingrijire si tratamente deosebite sub coordonare medicala si psihiatrica.
Toate exemplele prezentate impun o ingrijire adecvata, atenta si crescuta
din partea personalului si asigurarea masurilor igienico-sanitare, pentru
prevenirea riscului de aparitie a bolilor cu transmitere cutanata sau de
infectare/suprainfectare.

Beneficiarii prezinta boli dermatologice (stafilococii, micoze, plagi
atone suprainfectate, dermatite cronice si acute).

Astfel se impune ca fiind necesara utilizarea produselor de igiena
personala, de calitate superioara pentru a preveni aparitia atat in randul
beneficiarilor cat si a salariatilor, a iritatiilor cailor respiratorii superioare
sau suprainfectarii, care foarte probabil ar aparea in cazul folosirii unor
produse de slaba calitate sau neconforme.

Ofertantul ..., prin solicitare de clarificare la documentatia de
atribuire incarcata in SEAP in data de 03.04.2023 ora 09:55 a solicitat
Caietul de sarcini in format editabil, neludnd in calcul ca nu se admite
copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in cadrul propunerii
tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba conformitatea ofertei cu
cerintele acestuia prin prezentarea propriei abordari/metodologii asupra
modului de indeplinire a contractului si de rezolvare a eventualelor
dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin raportare la continutul
propunerii tehnice.

VII. CHELTUIELI OCAZIONATE DE PREZENTA CONTESTATIE

Se arata ca solicitarea contestatorului potrivit careia: ,Cu privire la
obligarea operatorului ... S.R.L. ..., precizam faptul ca aceste cheltuieli vor
fi prezentate CNSC péna la solutionarea cauzei, in functie de
complexitatea cauzei, conform art. 26, alin. 9, respectiv Consiliul poate
obliga, la cerere partea in culpa,la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
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doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa /"naintAe de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”, NU ESTE INTEMEIATA, NU EXISTA NICIO CORELATIE INTRE
SOCIETATEA MENTIONATA ... SI PROCEDURA IN CAUZA, drept pentru
care autoritatea contractanta solicita respingerea ca nefondata a capatului
de cerere.

Prin urmare, fata de cele mentionate, autoritatea contractanta
apreciaza ca nu pot fi retinute criticile formulate in conditiile in care
aspectele prezentate nu sunt argumentate si nici fundamentate din punct
de vedere legal.

Autoritatea contractanta invoca Hotararea Curtii (Camera a zecea)
din 10 octombrie 2013, in cauza C-336/12 avand ca obiect o cerere de
decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Ostre
Landstret (Danemarca), prin decizia din A iulie 2012, primita de Curte la
16 iulie 2012, in procedura Ministeriet for Forskning. Innovation og
Videregaendre Uddannelser, in care s-a precizat:

»31. Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa
depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. in consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui ofertd apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini " (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012. SAG ELV Slovensko si altii, C-
599/10, punctele 36 si 37)".

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca nejustificata
contestatia formulata de catre ..., intrucat ofertantul clasat pe primul loc a
depus toate documentele solicitate de catre autoritatea contractantsg,
acestea sunt in deplina concordanta cu cerintele caietului de sarcini si
legislatia in vigoare drept pentru care va rugam sa respingeti contestatia
formulata ca neintemeiata si mentinerea ca valabil a Raportului Proccdurii
nr. 23761/17.05.2023 inclusiv a comunicarilor transmise catre ofertanti.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 29378/30.05.2023, ... a
transmis recipisa de consemare nr. 209175238/1 din 24.05.2023,
eliberata de CEC BANK - Sucursala Piata Alba Iulia, in valoare de 17.500
lei, reprezentand cautiune pentru contestatie.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Achizitia de produse din Categoria , Produse de
igiena personald a persoanelor asistate, hartie igienica, batiste, servete
din hartie pentru maini si servete de masa”, cod CPV 33700000-7.

In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. .../28.03.2023,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.



Pana la data limita de depunere a ofertelor au depus oferte un
numar de 4 ofertanti, printre care si contestatorul, aspecte consemnate in
Raportul procedurii nr. 23761/17.05.2023.

Potrivit aceluiasi document, oferta contestatorului a fost respinsa,
fiind declarata castigatoare oferta depusa de ....

Nemultumita de rezultatul procedurii, contestatoarea ... a depus la
Consiliu contestatia in analiza, ce face obiectul dosarului nr. ....

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. IA24128/
18.05.2023, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ... ca oferta sa
a fost respinsa ca neconforma potivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu sunt specificate
motivele/motivul pentru care autoritatea a apreciat ca ofertantul nu a
respectat cerintele din caietul de sarcini si care anume sunt acestea, dar
din punctul de vedere transmis Consiliului rezulta ca ... ,a procedat la
transpunerea copy-paste a caietului de sarcini desi acesta avea
posibilitatea prezentarii unei oferte tehnice proprii personalizate, care sa
cuprinda toate caracterisiticile prevazute in caietul de sarcini”.

Conform fisei de date, parte din documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a solicitat: ,Detalierea caracteristicilor tehnice ale
produselor ofertate. Pentru a facilita procesul de evaluare tehnicd a
ofertelor, ofertantii vor evidentia, separat, caracteristicile tehnice
minimale solicitate in caietul de sarcini. Propunerea tehnica va fi intocmita
in asa fel incat sa asigure posibilitatea verificarii corespondentei acesteia
cu specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini. Aceasta va fi
completata cu orice informatie considerata a fi relevanta de catre
operatorul economic pentru definirea clara a atributiilor pe care si le
asuma pentru indeplinirea contractului”.

In caietul de sarcini se prevede ca:

,Cerintele impuse in prezentul Caiet de sarcini, sunt minime.

In acest sens, orice ofertd prezentata, care se abate de Ila
prevederile Caietului de sarcini, va fi luat in calcul, dar numai in masura in
care propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel calitativ superior
cerintelor minime din Caietul de sarcini.

Specificatiile tehnice care indica un anumit producator, o origine,
sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert
(brevet de inventie, o licenta de fabricatie) sunt mentionate doar pentru
identificarea cu usurinta a produselor si nu au efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici.

Aceste specificatii vor fi considerate sau echivalent in conformitate
cu prevederile art. 156 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Ofertantul are obligatia de a prezenta, in cadrul ofertei tehnice,
documentele necesare pentru demonstrarea conformitatii produselor
ofertate cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

In acest sens, se vor detalia obligatoriu specificatiile tehnice si
caracteristicile fiecarui produs ofertat, din care sa rezulte urmatoarele
informatii:
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- denumirea exacta a produsului;

- denumirea comerciala;

- principalele caracteristici tehnice si calitative:

- cantitate, etc.

Se solicita descrierea specificatiilor tehnice.

Ofertantii vor evita transcrierea de tip copy-paste a specificatiilor
tehnice continute in Caietul de sarcini.

Propunerea tehnica depusa in cadrul prezentei procedurii de atribuire
va fi insotita de urmatoarele documente:

- fisa tehnica a produselor ofertate;

- declaratie pe propria raspundere privind asumarea calitatii
produselor ofertate, cu mentiunea ca in momentul livrarii, produsele vor
insotite de declaratii de conformitate;

-corespondenta produselor cu fisa tehnica va fi probata cu fotografii
(vizibile/clare) fata-verso ale produselor ofertate.

Pentru produsele ,echivalente”" comisia poate solicita probarea
~€chivalentei” cu buletin de analiza eliberat de autoritatile abilitate.”

Din verificarea ofertei tehnice depusa de contestatorul ..., se retine
ca acesta a prezentat:

- anexa sub forma de tabel la propunerea tehnica,

- formulat propunere tehnica,

- fisele tehnice ale produselor ofertate,

- fotografii/imagini ale produselor ofertate,

- declaratii de conformitate.

Deci se constata ca ofertantul contestator a depus in oferta tehnica
documentele solicitate de autoritate in cadrul documentatiei de atribuire,
in cadrul anexei sub forma de tabel regasindu-se descrierea fiecarui
produs in parte; la fel a fost si in cadrul ofertei castigatoare depusa de ...,
dar autoritatea nu a mai apreciat ca fiind ,,0 copiere a caietului de sarcini”.

In opinia Consiliului nu este vorba despre un copy paste, cum eronat
sustine autoritatea contractanta, intrucat propunerea tehnica a
ofertantului nu se limiteaza la anexa tabel cu caracteristici tehnice (despre
care autoritatea considera ca au fost copiate), ci contine si alte
documente: fise tehnice produse, declaratii, etc. solicitate prin
documentatia de atribuire.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca in mod abuziv autoritatea
contractanta a respins oferta contestatorului, iar criticile sunt intemeiate,
acestea urmand a fi admise.

Se retine ca in cuprinsul contestatiei ... formuleaza si critici vizand
oferta castigatoare depusa de ....

In ceea ce priveste oferta castigatoare depusa de ..., contestatorul
sustine ca potrivit pozitiei nr. 31 din caietul de sarcini, autoritatea a
solicitat un produs cu o ambalare de 250 ml si care este utilizat pentru
dezinfectia igienica a mainilor, produs pentru care este necesara
autorizatia de plasare pe piata reprezentata de catre Avizul de biocid
eliberat de catre Ministerul Sanatatii, dar produsul ofertat de castigator nu
este un produs dezinfectant ce detine autorizatie de plasare pe piata (aviz
biocid); produsul nu este autorizat sa fie plasat pe piata la o ambalare de
250 ml.



Din verificarea ofertei desemnata castigatoare depusa de ..., se retine
ca acesta nu a depus aviz bio sau autorizatie de punere pe piata pentru
produsul ,sapun antibacterian lichid Dettol” 250 ml.

Chiar daca autoritatea nu a solicitat prin documentatie in mod expres
acest tip de documente, acest produs nu este doar un simplu produs
cosmetic (cum eronat sustine autoritatea in punctul de vedere), ci un
produs antibacterian, asa cum este si denumirea.

Prin urmare, in opinia Consiliului, se impune ca autoritatea
contractanta sa solicite clarificari ofertantului ... privind modalitatea legala
de punere pe piata a produsului ofertat si privind gramajul la care acesta
se comercializeaza, critica contestatorului urmand a fi admisa.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ..., va dispune
anularea deciziei de respingere a ofertei depusa de ... si de desemnare
castigatoare a ofertei ..., anularea raportului procedurii nr.

23761/17.05.2023, precum si a tuturor comunicarilor subsecvente
acestora.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, va
dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin reevaluarea ofertelor depuse de ... si de ... conform motivarii si
ulterior, desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depusa de ... si de
desemnare castigatoare a ofertei ..., anularea raportului procedurii nr.
23761/17.05.2023, precum si a tuturor comunicarilor subsecvente
acestora.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin reevaluarea ofertelor depuse de ... si de ... conform motivarii si
ulterior, desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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