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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3131/C5/3239
Data: 05.11.2024

Prin contestatia nr. 81/19.09.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
59882/20.09.2024, formulata de ......... SRL, cu sediul in localitatea
Bivolaria, oras .......c.ccccevvivinnns ) eeneenen , judetul ......... , Inregistrata in
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
(9] | - administrator, impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de autoritatea contractanta ......... , cu sediul in Voitinel nr. 239,
judetul ......... , In cadrul achizitiei directe, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Servicii de catering pachet alimentar pentru
Scoala Gimnaziala Voitinel din ......... , Judetul ......... in cadrul
«Programului national Masa sanatoasa»”, initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului publicitar nr. ... /12.09.2024, s-a solicitat admiterea
contestatiei si pe cale de consecinta sa se dispuna:

1. Obligarea autoritatii contractante la modificarea specificatiilor
tehnice din documentatia de atribuire referitoare la meniurile pentru copii
cu intoleranta la lactoza, astfel incat sa fie respectat cadrul legal aplicabil -
modificarea sintagmei ,produse din carne si branzeturi/derivate din lapte”
in ,produse din carne si/sau branzeturi/derivate din lapte”;

2. Obligarea autoritatii contractante la eliminarea factorului de
evaluare referitor la ,Ambalaj din material reciclat”;

3. Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 10182/17.09.2024,
a procesului verbal nr. 10181/17.09.2024, a proceselor verbale de evaluare
intermediara si a tuturor actelor anterioare si subsecvente in ceea ce
priveste evaluarea ofertei contestatoarei, respinsa ca inacceptabila si
neconforma;
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4. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
evaluare, cu respectarea cerintelor legale, a cerintelor documentatiei de
atribuire modificate si a motivelor care conduc la declararea ofertei
contestatoarei ca fiind admisibila si conforma.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

I. Scurta prezentare a situatiei de fapt

In fapt, contestatoarea a participat in calitate de ofertant la procedura
de atribuire mai sus mentionata, depunand oferta in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire si cu prevederile legale aplicabile in
domeniul ,Programului national Masa Sanatoasa”.

Acest program guvernamental are ca scop promovarea unor obiceiuri
alimentare sanatoase printre elevi, prin oferirea unor pachete alimentare
diversificate, cu un continut nutritional variat, precum si a optiunilor pentru
copii cu diabet, intoleranta la lactoza, gluten sau alte probleme de natura
medicala.

Pentru anul scolar 2024-2025, programul a fost instituit in baza HG
nr. 24/2024, iar Scoala Voitinel face parte din unitatile de invatamant
preuniversitar beneficiare aprobate prin HG nr. 999/2023 (pozitia nr. 356).

In acest context a fost organizata prezenta procedura de atribuire,
care se bazeaza pe o documentatie de atribuire intocmita cu nerespectarea
specificatiilor tehnice prevazute de HG nr. 24/2024. Totodata, evaluarea
ofertei contestatoarei, in opinia acesteia, s-a realizat in mod vadit nelegal,
cu favorizarea clara a ofertantului declarat castigator, dupa cum ......... SRL
va dovedi in cele ce urmeaza.

II. Criticile impotriva documentatiei de atribuire

1. Prin primul capat al contestatiei, ......... SRL formuleaza critici
impotriva documentatiei de atribuire, in temeiul art. 8 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016. Documentatia de atribuire a fost publicata la data de
12.09.2024, astfel incat termenul de contestare se implineste la finalul zilei
de 19.09.2024.

Astfel cum contestatoarea a mentionat, ,Programul national Masa
Sanatoasa” a fost instituit anual prin hotarari de Guvern, cea mai recenta
astfel de hotarare fiind HG nr. 24/2024, care reglementeaza desfasurarea
programului pentru anul scolar 2024-2025 in unitatile selectate, printre
care se numara si Scoala Voitinel, inclusa in lista aprobata prin HG nr.
999/2023 la pozitia nr. 356.



Potrivit art. 6 din HG nr. 24/2024, procedura de atribuire a
contractelor se organizeaza la nivelul fiecarei unitati administrativ-
teritoriale in temeiul Legii nr. 98/2016, iar alin. (7) mentioneaza ca
specificatiile tehnice pentru aceste proceduri de atribuire sunt prevazute in
Anexa nr. 3 — cerinte minime obligatorii care se impun a fi incluse intocmai
in documentatiile de atribuire.

De interes pentru prezenta contestatie sunt caracteristicile generale
ale pachetului alimentar stabilite prin Anexa nr. 3 a HG nr. 24/2024,
respectiv:

,b) pachet alimentar: produse de panificatie din faina integrala -
péine feliatd sau batoane/chifle - 80 g - maximum 50% din greutatea
totald a pachetului, produse din carne si/sau branzeturi/derivate din lapte
40 g - minimum 25% din greutatea totala a pachetului si legume - rosii,
castraveti, salata sau alte produse similare - 40 g - maximum 25% din
greutatea totald a pachetului. La acestea se va adauga un fruct.”

Aceste specificatii au fost preluate in mod eronat in documentatia de
atribuire contestata. In caietul de sarcini, la pag. 6 se prevede: ,Pachet
alimentar: produse de panificatie din faina integrala - pdine feliata sau
batoane/chifle - 80 g - maximum 50% din greutatea totala a pachetului,
produse din carne si branzeturi/derivate din lapte 40 g - minimum 25% din
greutatea totala a pachetului si legume - rosii, castraveti, salata sau alte
produse similare - 40 g - maximum 25% din greutatea totala a pachetului.
La acestea se va adauga un fruct.”

Se observa astfel ca autoritatea contractanta a exclus din
documentatia de atribuire conjunctia ,SAU”, modificare cu consecinte cat se
poate de evidente: in varianta impusa prin HG nr. 24/2024 se permite
includerea produselor din carne SAU branzeturi/derivate din lapte (deci este
posibila excluderea branzeturilor/derivatelor din lapte), pe cand in varianta
din documentatia de atribuire este obligatorie includerea
branzeturilor/derivatelor din lapte.

De altfel, unul din motivele care a stat la baza respingerii ofertei
contestatoarei, sustine aceasta, a fost acela ca meniurile propuse pentru
elevii cu intoleranta la lactoza nu sunt conforme cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini, intrucat nu contin branzeturi/derivate din lapte.

Avand in vedere faptul ca procedurile de atribuire a contractelor
pentru ,Programul national Masa sanatoasa” sunt organizate in temeiul HG
nr. 24/2024, care prevede in mod expres continutul cerintelor, precum si
faptul ca in documentatia de atribuire prevede o versiune diferita a cerintei
citate, se impune admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante
la modificarea documentatiei de atribuire in vederea respectarii prevederilor
HG nr. 24/2024.

Este de neinteles modificarea (subtila, dar cu efecte consistente)
acestei cerinte de catre autoritatea contractanta, in conditiile in care
specificatiile tehnice au ramas neschimbate de la inceputul adoptarii acestui
program - cu titlu de exemplu, prin Normele metodologice aprobate prin
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HG nr.65/2018 erau prevazute exact aceleasi specificatii, evident cu
sintagma ,si/sau”.

Cu toate ca simpla neconformitate dintre HG nr. 24/2024 si
documentatia de atribuire reprezinta temei suficient pentru constatarea
caracterului nelegal si obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatiei, contestatoarea doreste sa explice si motivele pentru care
eliminarea conjunctiei ,sau” conduce la efecte foarte grave.

Astfel, tot Anexa nr. 3 a HG nr. 24/2024 prevede ca ,Pentru grupele
speciale de consumatori - copii cu diabet, intoleranta la lactoza, gluten sau
alte probleme de naturd medicala - se va asigura regimul alimentar
prescris de medicul specialist. Tipul de hrana de regim si cantitatea
necesara se prevad in anexa la contractul de furnizare, fiind specificate
pentru fiecare scoala si elev.”

Tocmai de aceea specificatiile tehnice impuse prin HG nr. 24/2024
prevad includerea branzeturilor/derivatelor din lapte drept o optiune, iar nu
o obligatie, astfel cum reiese din documentatia de atribuire contestata.

In cazul copiilor cu intoleranta la lactoza in mod evident nu pot fi
incluse branzeturi in alimentatie, iar derivatele din lapte contin cantitati de
grasime peste limitele recomandate de Ordinul Ministerului Sanatatii
Publice nr. 1563/2008 pentru aprobarea Listei alimentelor nerecomandate
prescolarilor si scolarilor si a principiilor care stau la baza unei alimentatii
sanatoase pentru copii si adolescenti.

Totodata, intoleranta la lactoza este o afectiune complexa si poate fi
de 3 tipuri: congenitala, primara si secundara, iar in functie de diagnostic
fiecarui pacient ii este recomandat un tratament si un regim. Produsele
derivate din lapte pot afecta tratamentul si regimul copiilor, intr-o maniera
care nu poate fi anticipata in cadrul unei proceduri de atribuire si fara a
avea la baza consultarea particulara a fiecarui copil in parte.

Aceste argumente au fost detaliate prin punctul de vedere formulat de
dna. Mihaela Lehaci, dietetician autorizat, cod unic 130497.

In concluzie, tocmai acestea au fost motivele pentru care specificatiile
tehnice impuse de Guvern prevedeau includerea branzeturilor/derivatelor
din lapte drept o OPTIUNE, iar ridicarea acesteia la rang de obligatie prin
documentatia de atribuire s-a realizat in mod nelegal, dar si in mod
neintemeiat, cu consecinte grave pentru copii care sufera de intoleranta la
lactoza.

Documentatia de atribuire se impune a fi modificata pentru simpla
neconcordanta cu prevederile HG nr. 24/2024, dar si pentru argumentele
de natura medicala prezentate anterior.

2. De asemenea, sustine contestatoarea ca si includerea factorului de
evaluare ,Ambalaj din material reciclat” cu o pondere de 20% s-a realizat
cu incalcarea dispozitiilor art. 32 alin. (8) din H.G. 395/2016: ,(8) Atunci
cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu
are dreptul de a utiliza factori care:



a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate
obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv”;

Cu toate ca ......... SRL indeplineste aceasta cerinta pentru obtinerea
punctajului maxim, consideram ca evaluarea calitativa a propunerilor
tehnice in aceasta procedura nu are legatura cu ponderea materialului
reciclat in producerea ambalajului.

Folosirea unor ambalaje obtinute din material reciclat nu are legatura
directa cu obiectul contractului (furnizare servicii catering) si nici nu reflecta
un avantaj pe care autoritatea contractanta il obtine - spre exemplu,
legatura si avantajele ar putea fi observate in ceea ce priveste caracterul
biodegradabil (deseurile ar fi colectate si tratate mult mai facil si ieftin).

III. Criticile impotriva evaluarii ofertei ......... SRL

Contestatoarea reclama faptul ca oferta sa a fost evaluata in mod
vadit neintemeiat, cu intentia evidenta de a o inlatura de la procedura,
imprejurare care a reiesit fara putinta de tagada din modalitatea de
desfasurare a sedintei de deschidere a ofertelor.

Astfel, cum sustine contestatoarea ca va arata, motivele de
respingere a ofertei ......... SRL s-au bazat pe cerinte care nu au fost
prevazute de documentatia de atribuire si s-au raportat la oferta declarata
castigatoare.

3.1. Prin comunicarea rezultatului s-a retinut ca oferta contestatoarei
este neconforma , Deoarece meniurile ofertate nu contin specificatii tehnice
conform documentatiei de atribuire: meniurile pentru elevii cu intoleranta
la lactoza nu sunt conforme cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini,
lipseste componenta branzeturi/derivate lactate fara lactoza”.

Cerinta din documentatie nu prevede ,derivate lactate fara lactoza”,
sintagma ,fara lactoza” fiind addaugata de comisia de evaluare din motive
necunoscute.

Ulterior admiterii criticii privind documentatia de atribuire, acest motiv
de neconformitate va deveni caduc, urmand ca autoritatea contractanta sa
reevalueze oferta ......... SRL prin raportare la cerintele impuse de HG nr.
24/2024, cerinte care sunt indeplinite.

3.2. Excluzand motivul de neconformitate analizat anterior, acesta
fiind singurul care intr-adevar se raporteaza la continutul (nelegal) al
documentatiei de atribuire, restul motivelor sunt straine de cerintele
documentatiei de atribuire si, in anumite situatii, realmente abuzive.

Astfel, urmatorul motiv retinut este ,Declaratie/Documente de la
furnizorul de ambalaje cu gradul de material reciclat in copie. La insusirea
acestei declaratii, stampila si cu semnatura apare furnizorul in continutul
stampilei. Lipseste raportul de testare anexat acestei declaratii.”.

Specificatiile relevante se regasesc in ultima pagina a caietului de
sarcini, la descrierea factorului de evaluare nr. 4 cu o pondere de 20%:
»Ofertantii vor prezenta documente de la furnizorul de ambalaje din care sa
rezulte procentul de material reciclat”.
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Acestea au fost clarificate, la solicitarea ......... SRL, prin raspunsul nr.
10023/13.09.2024 (pag. 7 - contestatie).

Pentru dovedirea acestei cerinte (care in realitate reprezinta un factor
de evaluare care nu poate duce la respingerea unei oferte ca fiind
neconforma), contestatoarea a depus adresa emisa de ...........ccvvvvnenns
SRL (anexata prezentei), furnizorul sau de ambalaje, care declara pe
proprie raspundere faptul ca va furniza ambalaje din materiale reciclate in
proportie de 100%.

Comisia de evaluare a identificat doua probleme cu aceasta adresa.

In primul rand, s-a retinut ca ,apare furnizorul in continutul
stampilei”, insa comisia de evaluare nu explica in niciun mod cum anume ar
putea fi afectata valabilitatea documentului din acest motiv.

Pe langa faptul ca acesta imprejurare nu poate reprezenta un motiv
de neconformitate, pentru ca nu se incalca nicio norma legala si nicio
regula stabilita prin documentatia de atribuire, este evident ca stampila a
fost aplicaté peste documentul care continea deja mentiunea ,,FURNIZOR”.

In al doilea rand, s-a retinut ca ,Lipseste raportul de testare anexat
acestei declaratii.”

Atasarea unui ,raport de testare” nu a fost o cerinta prevazuta de
documentatia de atribuire, astfel cum aceasta a fost clarificata. Prin
documentatie s-au solicitat documente din care sa rezulte procentul de
material reciclat utilizat, ceea ce contestatoarea sustine ca a dovedit prin
adresa emisd de .........ooeviiinnnnn SRL.

In realitate, ideea de a imputa lipsa unui raport de testare a aparut in
urma studierii ofertei declarate castigatoare, care a depus un asemenea
inscris. Cu toate acestea, evaluarea ofertelor nu se realizeaza comparativ,
ci prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire.

Practica jurisprudentiala a stabilit in mod clar faptul ca autoritatea
contractanta are obligatia sa respecte cerintele pe care le-a impus prin
propria documentatie de atribuire, in acest sens fiind considerentele de la
pag. 42 - 44 ale deciziei pronuntate in cauza C 42/13 de catre CJUE.

De asemenea, in cauza C-403/21 s-a retinut ca autoritatile
contractante nu pot descalifica un ofertant pe baza unor cerinte care nu au
fost prevazute in mod explicit in documentatia de atribuire.

Or, un ,raport de testare” nu este prevazut in documentatia de
atribuire, in raspunsul la solicitarea de clarificari sau in HG nr. 24/2024,
motiv pentru care respingerea ofertei contestatoarei pentru acest motiv
este neintemeiata, impunandu-se aplicarea factorului de evaluare prin
raportare la informatiile cuprinse in adresa emisa de furnizor.

3.3. In continuare, prin comunicarea rezultatului s-a retinut ca ,Din
print screen-urile depuse nu reies adresa punctului de plecare si punctul de



livrare calculate tabelar de google maps, acestea fiind prelucrate intr-un alt
program”.

Print screen-urile prezentate au fost generate direct de Google Maps,
fiind clar vizibile atat locatia de plecare, cat si cea de livrare. De asemenea,
traseul a fost prezentat clar, cu indicarea punctului de plecare, care
corespunde locatiei unde se va desfasura procesul de pregatire si
distribuire a pachetelor alimentare, respective ......... (se poate vedea
foarte clar in imaginile reproduse la paginile 10 si 11 din contestatie), si a
punctului de sosire, respectiv Scoala Gimnaziala Voitinel, Gradinita nr. 1
Voitinel, Gradinita nr. 2 Voitinel ( sunt 3 locatii unde se va face livrarea
pachetelor).

Contestatoarea afirma ca a aplicat o mica modificare in formatul
documentului din motive de estetica, utilizand un program simplu de
editare (Paint), unde a lasat strict traseul care va fi parcurs, fara a modifica
continutul informatiilor in nici un fel. Print screen-urile contin denumirea
clara a locatiei de plecare si a punctului de livrare, acestea fiind vizibile, iar
numarul de km este generat de aplicatia Google Maps. De altfel, traseele
pot fi refacute pe orice dispozitiv cu Google Maps, datele rezultate urmand
a fi aceleasi, conchide contestatoarea.

Contrar celor retinute de comisia de evaluare, punctul de plecare este
la sediul societatii, din localitatea. Bivolaria, oras .......ccccvevvviiiniey corvevnens ,
judetul ......... (astfel cum reiese din certificatul ONRC si cum relese din
cautarea pe Google Maps), iar adresa punctelor de sosire este mentionata
pe fiecare print screen.

De asemenea, calculul ,tabelar” al distantelor nu a fost solicitat prin
documentatia de atribuire, fiind din nou preluata aceasta idee din oferta
declarata castigatoare.

Cerinta din documentatia de atribuire a fost urmatoarea: , Ofertantul
va prezenta o declaratie prin care isi asuma locul de productie pe care il va
utiliza in livrarea produselor si numarul de km de la locul de productie fata
de locul de consum.”, declaratie pe care ......... a prezentat-o, cu indicarea
locului de productie si a distantei medii de transport, cerinta fiind astfel
indeplinita. Print screen-urile au fost atasate pentru a veni in ajutorul
comisiei de evaluare, insa nu reprezinta inscrisuri solicitate prin
documentatia de atribuire.

In concluzie, nici aceasta critica nu este intemeiata si nu se
raporteaza la cerinte ale documentatiei de atribuire, iar print screen-urile
au fost atasate doar pentru a veni in completarea declaratiei, motiv pentru
care se impune aplicarea factorului de evaluare prin raportare Ila
informatiile cuprinse in declaratia ......... si in print screen-uri.

3.4. Urmatorul motiv de neconformitate prevede ,Meniu 5 pentru
elevi fara nicio problema: in propunerea tehnica se oferteaza Cascaval
Delaco si in propunerea financiara se oferteaza Mozzarela”.

Este adevarat cd in meniul avizat de nutritionist se regdseste
~SANDWICH CU SUNCA DE PUI SI MOZZARELLA (160g)”, insa, dintr-o
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eroare de tehnoredactare, in continutul documentului s-a mentionat
~Cascaval Delaco 10 g” in loc de ,Mozzarella 10 g”.

In propunerea financiara, produsul corect ofertat este ,,Mozzarella 10
g”, care reflecta corect intentia contestatoarei si cerintele caietului de
sarcini. Eroarea din text este rezultatul unei greseli de redactare si nu
afecteaza calitatea sau conformitatea produsului oferit.

Mai mult decat atat, acest viciu de forma minor nu afecteaza in niciun
mod conformitatea ofertei, in conditiile in care se refera la 1 din cele 5
meniuri prezentate de contestatoare, cu toate ca documentatia de atribuire
prevedea cel putin 3 meniuri.

In raspunsul la solicitarea de clarificari transmis catre ......... SRL,
autoritatea a mentionat: ,Raspuns 7: Pentru obtinerea punctajului maxim
de 10 puncte pentru acest factor de evaluare, ofertantii trebuie sa depuna
3 meniuri saptamanale pentru fiecare grupa din cele 3 de elevi, meniuri
calculate caloric de nutritionistul ofertantului, insusite prin semnatura si
stampila in original.

Cele 3 categorii de elevi sunt:

- Elevi fara nicio problema de sanatate;

- Elevi diabetici

- Elevi cu intoleranta la lactoza”

Contestatoarea sustine ca a propus 5 meniuri pentru categoria ,Elevi
fara nicio problema de sanatate”, insa pentru obtinerea punctajului maxim
erau suficiente 3 meniuri, astfel incéat, si in ipoteza inlaturarii Meniului nr. 5,
oferta ......... SRL trateaza in continuare 4 meniuri.

De asemenea, acest motiv de neconformitate este neintemeiat si
pentru ca se raporteaza la un factor de evaluare, care nu poate conduce la

respingerea ofertei ......... SRL ca neconforma, impunandu-se aplicarea
factorului de evaluare prin raportare cel putin la cele 4 meniuri prezentate
de ......... SRL pentru aceasta categorie de elevi.

3.5. Prin Procesul verbal s-a retinut ca ,Oferta este inacceptabila
conform art. 137 alin. (2) lit. B din HG nr. 395/2016 (...) Nu este indeplinita
conditia de experienta similara, lipsind anexele/propunerile financiare la
contracte”.

De asemenea, s-a retinut si neconformitatea ofertei, intrucat
yContract nr. 20/01.02.2023 CU ..ovviiiiiiiirnnnnnnnns , Jud. ......... , valoare de
1.440.000,00 fara TVA, executat 1.440.000,00 lei fara TVA Fara anexa
contract, Gradul de rudenie (este incheiat intre doua societati a carui
administrator au acelasi nume: BOBU) si cantitatile livrate sunt neclare.

Referitor la contractul nr. 176/30.06.2022 CU .......ovvvvvvvvvvennn. SRL,
JUDETUL ......... , In valoare de 2.574.000,000 lei fara TVA, executat
2.574.000,00 lei fara TVA Fara anexa contract Cantitatile livrate sunt
neclare”.

Asadar, presupusele vicii identificate de comisia de evaluare vizeaza:

- Lipsa anexelor/propunerilor financiare la contracte;
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- Gradul de rudenie intre administratorul ......... SRL si administratorul
contractantului MARELBO;

- Neclaritatea cantitatilor livrate;

Cerinta relevanta din documentatia de atribuire este urmatoarea:
,Ofertantul trebuie sa fi prestat servicii similare in ultimii 3 ani, raportati la
data-limita de depunere a ofertelor, in valoare cumulata de cel putin
2.500.000,00 lei, fara TVA. Se accepta insumarea valorilor aferente
serviciilor prestate in cadrul a maximum 2 contracte”.

Cerinta a fost clarificata, tot la solicitarea ......... SRL, autoritatea
contractanta mentionand ca ,Pentru demonstrarea indeplinirii privind
capacitatea tehnica si profesionala ofertantul va prezenta ca documente
justificative copii (cu mentiunea conform cu originalul) ale contractelor de
servicii similare (servicii de catering pentru scoli) insotite de procesele
verbale de receptie avizate de beneficiar fara mentiuni de neconformitate.

Se accepta si contracte pentru servicii similare prestate pentru alte
institutii (de exemplu, institutii publice, companii private).”

In ceea ce priveste lipsa anexelor/propunerilor financiare la contracte,
din cerinta reprodusa anterior, astfel cum aceasta a fost clarificata, reiese
ca nu s-a solicitat o astfel de informatie prin documentatia de atribuire.
Ceea ce s-a solicitat, conform clarificarii, a fost contractul si procesul verbal
de receptie fara mentiuni de neconformitate.

Or, ambele contracte cuprind obiectul (servicii de catering) si valoarea
(1.440.000,00 respectiv 2.574.000,00 lei fara TVA), acestea fiind
informatiile relevante pentru factorul de evaluare in discutie.

Anexele/propunerile financiare la contracte reprezinta documente care
nu au fost solicitate si care prevad cantitatile si pretul unitar al bunurilor
livrate - insa aceste informatii nu sunt de interes pentru factorul de
evaluare si nici nu au fost impuse prin documentatia de atribuire, fiind
nelegala respingerea ofertei pentru neprezentarea unor inscrisuri care nu
au fost solicitate si care nu au legatura cu factorul de evaluare.

In ceea ce priveste legatura de rudenie, acest motiv reflecta cel mai
fidel tratamentul la care a fost supusa contestatoarea in aceasta procedura
de atribuire.

Interdictiile si limitarile reglementate de Legea nr. 98/2016 nu vizeaza
in niciun fel legaturile de rudenie intre reprezentantul legal al ofertantului si
reprezentantul legal al operatorului economic cu care a fost incheiat
contractul documentat pentru factorul de evaluare privind experienta
similara.

Situatiile in care legatura de rudenie devin relevante sunt cele
referitoare la participarea unor operatori economici aflati in aceasta situatie
la aceeasi procedura de evaluare in calitate de ofertanti, ceea ce nu este
cazul.

Si acest motiv de neconformitate este neintemeiat, fara nicio baza
legala si vadit abuziv.

In ceea ce priveste neclaritatea cantitatilor livrate, contestatoarea
mentioneaza ca din ambele procese verbale de receptie reiese ca
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prestatorul (......... SRL) ,si-a indeplinit obligatiile asumate prin contractul
incheiat intre parti” si nu exista nicio mentiune referitoare Ila
neconformitati.

Avand in vedere ca ,obligatiile asumate prin contractul incheiat intre
parti” reprezinta servicii de catering in valoare de 1.440.000,00 respectiv

2.574.000,00 lei fara TVA, precum si faptul ca ......... SRL ,si-a indeplinit
obligatiile”, rezulta ca ......... SRL a livrat serviciile de catering in mod
complet.

3.6. Nu in ultimul rand, contestatoarea critica evaluarea ofertei
sale si sub aspectul respectarii principiilor tratamentului egal si
nediscriminarii, in conditiile in care procesul verbal a fost intocmit
prin compararea documentelor depuse de ......... SRL cu cele depuse
de ofertantul declarat castigator, iar nu prin prisma cerintelor
documentatiei de atribuire.

Aceasta practica ridica semne de intrebare cu privire la corectitudinea
si transparenta procesului de evaluare, intrucat ar fi trebuit sa fie efectuata
o analiza individuala a fiecarui ofertant pe baza cerintelor obiective, nu o
comparatie intre oferta  ......... SRL Si oferta declarata
castigatoare ........cvevviiiinnnnn.

Aceste imprejurari pot fi clar observate prin analiza modului in care
comisia de evaluare a analizat urmatoarele cerinte, care nu reprezinta
documente/informatii impuse prin documentatia de atribuire si care au fost

mentionate strict pentru ca .........c.oeeeenenl. a inclus astfel de detalii prin
oferta:
ANALIZA OFERTA EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEER
- Ofertant
- Elementele principale ale ofertei si lista - S.C
documentelor depuse
- Certificat de cazier judiciar pentru operator
economic - DA
- Certificat de cazier judiciar pentru organele - DA
de conducere
- Nr. 41692183/20.08.2024
- Certificat de atestare fiscala care sa ateste - DA

lipsa datoriilor la bugetul local
- Nr. 10572/28.08.2024 Primaria

- Certificat de atestare fiscala care sa ateste
lipsa datoriilor la bugetul general consolidat - DA
- imputernicire notariald

- DA
Contract de prestari servicii de salubrizare DA
Contract nr. 45/03.01.2023 incheiat
cu Orasul .....covviiiiiiinnnnens , Judetul .........

10



Declaratie privind confidentialitatea ofertei

DA

ANALIZA OFERTA ......... SRL

Ofertant
Elementele principale ale ofertei si listalg,c. ......... S.R.L.

documentelor depuse

Certificat de cazier judiciar pentru operatorfNU
economic
Certificat de cazier judiciar pentru organele deNU
conduce

Certificat de atestare fiscala care sa ateste lipsal[NU
datoriilor la bugetul local

Situatia personald a ofertantului:

Certificat de atestare fiscald care s& ateste lipsa datoriilor la [NU
bugetul general consolidat

DA

- fara dovezi

Lipsa dovada confidentialitatii
ofertei

Declziratie privind confidentialitatea ofertei

In concluzie, autoritatea contractanta a intocmit documentatia de
atribuire cu incalcarea dispozitiilor HG nr. 24/2024, iar evaluarea ofertei
contestatoarei s-a realizat in mod vadit neintemeiat, in mod abuziv si in
baza unor interpretari profund gresite a cerintelor documentatiei de
atribuire si a continutului ofertei ......... SRL.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea ......... SRL solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016, HG nr. 24/2024.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 60465/3239/C5/23.09.2024, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor a solicitat contestatoarei, ......... SRL, un punct
de vedere cu privire la competenta acestuia in solutionarea contestatiei
acesteia, raportat la dispozitiile art. 12 coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 60466/3239/C5/23.09.2024, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor a solicitat autoritatii contractante, ......... , un
punct de vedere cu privire la competenta acestuia in solutionarea
contestatiei ......... SRL, raportat la dispozitiile art. 12 coroborat cu art. 3
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 10514/24.09.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 60872/25.09.2024, autoritatea
contractanta a transmis ,Punct de vedere” referitor la contestatia formulata
de ......... SRL, solicitand:

I. Pe cale de exceptie:

1. Respingerea ca inadmisibila a contestatiei depusa si care face
obiectul prezentei, ca urmare a lipsei competentei materiale a CNSC-ului in
adjudecarea contestatiilor privind achizitiile directe potrivit art. 3 alin. (1)
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lit. a) din Legea 101/2016 actualizata coroborat cu art. 68 din Legea nr.
98/2016 actualizata.

2. Respingerea ca inadmisibila a contestatiei depusa si care face
obiectul prezentei, ca urmare a nerespectarii prevederilor art. 61' din Legea
nr. 101/2016, intrucat nu rezulta din inscris a fi constituita cautiunea in
mod prealabil, dupa imperativul legal, orice constituire ulterioara a acesteia
fiind lovita de tardivitate.

3. Respingerea ca tardiva a contestatiei depusa deoarece elementele
contestate pe fond sunt pe documentatia de atribuire, documentatie ce nu
a fost contestata in termenul de depunere si mai mult decat atat
contestatoarea a depus oferta.

II. Continuarea procedurii de atribuire, pentru urmatoarele
considerente:

I. Privitor la prima exceptie mentionata, autoritatea
contractanta constata faptul ca ofertantul ......... SRL a depus
contestatia la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor fara
ca aceasta sa aiba competenta materiala de a solutiona achizitiile
directe potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016 actualizata.

Procedura achizitie directa este procedura proprie a autoritatii
contractante si nu se incadreaza in procedurile prevazute la art. 68 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice actualizata.

Obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit sunt serviciile de
catering, servicii ce se regasesc in Anexa nr. 2 si sunt sub pragul valoric de
la art. 7, alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
respectiv sub pragul valoric de 3.701.850 Ilei, valoarea estimata a
contractului fiind de 3.510.217,28 lei fara TVA.

Serviciile de catering sunt servicii ce se regasesc in Anexa II conform
prevederilor art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta a ales ca modalitate de atribuire a
contractului procedura proprie de achizitie directa prin publicarea atat in
SEAP a anuntului de publicitate nr. .........ccoviiinenn . /12.09.2024, ora 13:45
cat si pe site-ul propriu al autoritatii contractante, termenul de depunere al
ofertelor fiind data de 17.09.2024, ora 09:30, iar deschiderea ofertelor in
data de 17.09.2024, ora 10:00.

Avand in vedere cele mentionate anterior, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa respinga contestatia depusa pe cale de exceptie ca
fiind lipsit de competenta materiala in adjudecarea acesteia, ea intrand sub
incidenta Legii nr. 554/2004 al contenciosului - administrativ.

II. Privitor la a doua exceptie, autoritatea contractanta
constata faptul ca inscrisul intitulat Contestatie formulat de catre
ofertantul ......... SRL este prezumat ca inadmisibil, deoarece ea nu
respecta prevederile art. 611 din Legea nr. 101/2016 actualizata.
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Prezumtia inadmisibilitatii deriva din anexele la contestatia depusa,
prin faptul ca nu se regaseste mentiunea privind existenta unei recipise de
consemnare pentru depunerea cautiunii.

Constituirea si depunerea ulterioara a cautiunii duce la respingerea
contestatiei ca fiind tardiva.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nici pana la data formularii
punctului de vedere nu stim daca contestatoarea a respectat prevederile
ART. 61M din Legea 101/2016 actualizata, in sensul constituirii in prealabil
a cautiunii.

Ori, intelegem faptul ca aceasta cautiune se constituie in numele si la
dispozitia Consiliului National de Solutionare a Contestatii\or, sens in care
sunt alte proceduri pentru justificarea unor pretentii in retinerea unor sume
de catre autoritatile contractante de la contestatori, daca e cazul, insa
solicitam Consiliului sa verifice existenta cautiunii cu respectarea
prevederilor in materie indicate mai sus si sa dispuna in consecinta asupra
exceptiei ridicate privind inadmisibilitatea si/sau tardivitatea constituirii
acesteia.

III. Privitor la a treia exceptie, respectiv tardivitatea
introducerii ei, sunt motivele de fapt contestate, motive ce privesc
documentatia de atribuire.

Contestatoarea a solicitat clarificari privind documentatia de atribuire
in data de 13 09.2024, clarificari la care a primit raspuns din partea
autoritatii contractante in aceeasi zi de 13.09.2024, doar in cateva ore,
alegand sa depuna oferta si acceptand documentatia de atribuire fara a
depune contestatie. Solicitarile de clarificari precum si raspunsul autoritatii
contractante la acestea au fost transmise contestatoarei pe mail si au fost

publicate Si pe site-ul propriu al autoritatii contractante,
contestatoarea ......... SRL asumandu-si documentatia de atribuire si
alegand sa depuna oferta.

Ofertantul contestator ......... SRL a avut posibilitatea sa conteste

documentatia de atribuire in cele 5 zile de la data publicarii documentatiei
de atribuire si pana la termenul de depunere si nu dupa ce a depus oferta,

asumandu-si documentatia de atribuire. Ofertantul contestator ......... SRL
a asistat la sedinta de deschidere si evaluare a ofertelor depuse impreuna
cu reprezentantul ofertantului declarat castigator ....................... si cand a

vazut rezultatul procedurii in urma sedintei de deschidere si evaluare a
ofertelor a decis sa depuna contestatie privind documentatia de atribuire
deoarece oferta sa a fost declarata neconforma, nerespectand specificatiile
tehnice din caietul de sarcini.

Avand in vedere cele mentionate anterior, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa respinga contestatia depusa ca fiind tardiv introdusa
deoarece ea priveste documentatia de atribuire, documentatie pe care
ofertantul contestator ......... SRL si-a asumat-o depunand oferta.

......... din Judetul ........., in calitate de autoritate contractanta,
sustine ca a respectat intocmai principiile tratamentului egal si
transparentei precum si celelalte principii stipulate de legiuitor la art. 2 din
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Legea 98/2016 actualizata. Mai mult decat atat, achizitoarea nu a dorit sa
impune cerinte de calificare restrictive, ci a dorit sa oferim sansa tuturor
operatorilor economici interesati care sunt seriosi si au puterea de a presta
si finaliza serviciile de catering pentru elevi de o calitate superioara,
reducand astfel abandonul scolar.

Asadar, autoritatea contractanta este obligata sa ia act de orice
situatie care ar leza valorile ocrotite de legiuitor, cat si sa isi asigure
interesul legitim de a avea un contract care sa poata fi dus la indeplinire in
vederea definitivarii scopului programului, respective acela de a reduce
abandonul scolar si parasirea timpurie a scolii de catre elevii din mediile
defavorizate.

In concluzie, autoritatea contractantd solicitd Consiliului sd resping3
contestatia formulata de ......... SRL, pe cale de exceptie ca fiind nelegal
introdusa, nefondata, netemeinica si care are rolul de a tergiversa
atribuirea contractului de prestari servicii de catering pentru scolari din
medii defavorizate, respectiv de neaccesare a fondurilor din contractul de
finantare ce urmeaza a fi incheiat cu Ministerul Educatiei.

Contractul, fiind un act administrativ, trebuie sa respecte principiile
necesitatii, oportunitatii si legalitatii, iar de la ultima parte exista cu
certitudine o indepartare fara de tagada. Solicitarile acesteia din contestatie
de a adopta masuri de remediere privind documentatia de atribuire sunt
tardive, nelegale si neintemeiate legal din motivele mentionate anterior.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016 actualizats,
HG nr. 395/2016 actualizata, Legea nr. 101/2016.

Pentru motivele expuse mai sus, autoritatea contractanta ......... isi
mentine punctul de vedere si solicita Consiliului sa respinga contestatia pe
cale de exceptie ca fiind nedepusa legal la institutia competenta, tardiva
(pentru motivele contestate), nefondata si neintemeiata legal.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 60908/25.09.2024, contestatoarea a transmis ,Note
scrise” referitoare la competenta Consiliului in solutionarea contestatiei ce
face obiectul prezentului dosar.

In prezenta procedura, ......... a actionat in calitate de autoritate
contractanta in sensul Legii nr. 98/2016 si 101/2016.
Astfel, ......... se incadreaza in definitia ,autoritatii contractante”

prevazuta de art. 4 din Legea nr. 98/2016, in sensul ca este o autoritate
locala (unitate administrativ teritoriala) care isi desfasoara activitatea
exclusiv in interesul public.

Finantarea UAT ......... este exclusiv publica, pentru satisfacerea
interesului general al comunicatii locale, iar procedura de achizitie analizata
in acest dosar este o expresie cat se poate de clara a interesului general -
asigurarea mesei pentru elevi.

De asemenea, valoarea estimata a contractului care urmeaza a fi
atribuit este, conform caietului de sarcini, de 3.510.217,28 lei fara TVA,

14



fiind mult peste pragul de 270.120 lei fara TVA stabilit pentru achizitia
directa de produse si servicii prevazut de art. 7 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

Asadar, desi autoritatea contractanta a utilizat sintagma achizitie
directa, intreaga procedura a fost organizata cu aplicarea dispozitiilor Legii
nr. 98/2016: documentatia de atribuire si cerintele au fost formulate prin
raportare la Legea nr. 98/2016, ofertele au fost analizate prin raportare la
Legea nr. 98/2016 si la normele sale de aplicare, iar oferta ......... SRL a
fost respinsa tot prin raportare la aceste prevederi legale invocate expres
prin actele atacate.

Ca atare, aceasta procedura nu se poate incadra in categoria
achizitiilor directe desfasurate conform Legii nr. 554/2004, intrucat
pragurile au fost cu mult depasite, iar autoritatea contractanta a aplicat
dispozitiile Legii nr. 98/2016.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca alte astfel de proceduri
(referitoare la Programul National Masa Sanatoasa) au facut obiectul
contestatiilor in fata Consiliului, cu titlu de exemplu mentionand
contestatiile care au facut obiectul dosarelor 1450/C8/2024, 2407/C8/2024
si Decizia publicata in BO2024_725, toate solutionate pe fond de Consiliu.

Pentru toate aceste motive, Consiliul este competent in solutionarea
contestatiei, conchide contestatoarea.

Prin adresa nr. 102/24.09.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 60912/25.09.2024, contestatoarea a
transmis ,Completare si precizare” a contestatiei initiale, in sensul
extinderii  controlului administrativ-jurisdictional si cu privire |la
oferta ... SRL in ceea ce priveste punctajul obtinut de
aceasta oferta la factorul de evaluare privind ,Ambalajul din material
reciclat”, solicitdnd obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestei
oferte cu luarea in considerare a motivelor care conduc la acordarea
punctajului ,,0” la acest factor de evaluare.

1. Prin contestatia formulata, contestatoarea a criticat includerea in
documentatia de atribuire a factorului de evaluare referitor la procentul de
material reciclabil din ambalajul alimentelor care urmeaza a fi furnizate
unitatilor de invatamant.

A aratat acesta faptul ca factorul de evaluare a fost inclus cu
incalcarea dispozitiilor art. 32 alin. (8) din HG nr. 395/2016, in sensul ca nu
au legatura cu natura si obiectul contractului si nu reflecta un avantaj pe
care |-ar putea obtine autoritatea contractanta.

Ulterior formularii contestatiei, reprezentantii autoritatii contractante,
in mod vadit abuziv si cu depasirea competentelor, s-au prezentat la sediul
furnizorului de ambalaje al contestatoarei, ................ceiil SRL, punand
presiune pe acesta in sensul revocarii ofertei de furnizare in conditiile in
care legislatia aplicabila nu permite livrarea alimentelor in ambalaje
produse in proportie de 100% din materiale reciclabile.
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O atare pozitie a autoritatii contractante nu face decat sa confirme
caracterul nelegal al acestui factor de evaluare criticat de contestatoare
prin contestatie.

Totodata, contestatoarea invedereaza Consiliului faptul ca in acest
domeniu a fost adoptat Regulamentul Comisiei Europene nr. 1616/2022
privind materialele si obiectele din plastic reciclat destinate sa vina in
contact cu produse alimentare prin care sunt reglementate rigori speciale
cu privire la utilizarea materialelor reciclate in ambalarea alimentelor.

In preambulul Regulamentului se mentioneaza urmatoarele: ,(10)
Decontaminarea face distinctia intre un material plastic reciclat care nu
este adecvat pentru contactul cu alimentele si un material plastic reciclat
care este adecvat pentru un astfel de contact, chiar daca se limiteaza doar
la decontaminarea microbiologica. Prin urmare, este necesar ca aceasta
etapa sa fie principalul obiectiv al controalelor oficiale efectuate in
contextul prezentului regulament. In functie de tehnologia aplicata si/sau
de organizarea acesteia, decontaminarea poate avea loc in unitati care ar fi
considerate in mod traditional unitati de gestionare a deseurilor, unitati de
reciclare sau unitati in care are loc transformarea plasticului. Pentru a
asigura uniformitatea si claritatea in ceea ce priveste rolul unei unitati in
care are loc decontaminarea in temeiul prezentului regulament, este
necesar ca o astfel de unitate sa fie denumita in mod consecvent ,unitate
de reciclare”.

(11) Avand in vedere relevanta controlului calitatii materialului
reciclat pentru eventuala calitate si siguranta a materialelor si obiectelor
din plastic reciclat, precum si pentru trasabilitate, este necesar sa se
defineasca cu precizie notiunea de ,loturi” carora li se aplica normele de
control al calitatii”.

La art. 1 se mentioneaza ca: ,(1) Prezentul regulament constituie o
masurd speciala in sensul articolului 5 din Regulamentul (CE) nr.
1935/2004.

(2) Prezentul regulament stabileste norme privind:

(a) introducerea pe piata a materialelor si a obiectelor din plastic care
intrd sub incidenta articolului 1 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr.
1935/2004, care contin plastic provenind din deseuri sau fabricat din
acestea;

(b) dezvoltarea si exploatarea tehnologiilor, proceselor si instalatiilor
de reciclare pentru producerea de plastic reciclat pentru a fi utilizat in
materialele si obiectele din plastic respective;

(c) utilizarea in contact cu alimentele a materialelor si a obiectelor din
plastic reciclat, precum si a materialelor si a obiectelor din plastic destinate
reciclarii”.

Asadar, utilizarea ambalajelor din produse reciclabile reprezinta un
subiect complicat, care se impune a fi tratat prin cerinte mult mai complexe
decat cele reglementate de autoritatea contractanta prin factorul de
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evaluare inclus in documentatia de atribuire, cerinte reglementate conform
Regulamentului CE nr. 1616/2022.

2. In ceea ce priveste critica formulatd impotriva evaludrii ofertei
declarate castigatoare, aceasta este formulata in termenul prevazut de
Legea nr. 101/2016, rezultatul procedurii fiind emis si comunicat
contestatoarei la data de 17.09.2024.

Astfel, similar contestatoarei, si ofertantul castigator a depus o oferta
de la furnizorul ambalajelor produselor alimentare in care se prevede
utilizarea materialelor reciclate pentru producerea ambalajelor, dovada fiind
faptul ca ofertantul a obtinut punctajul maxim la acest factor de evaluare.

Or, in ipoteza in care autoritatea contractanta sustine ca furnizorul
oferta ......... SRL nu ar fi putut oferi astfel de ambalaje, pentru ca nu s-ar
supune dispozitiilor legale aplicabile, este evident ca si furnizorul
ofertantului declarat castigator se regaseste in aceasta situatie.

Pentru aceste motive, in situatia in care factorul de evaluare nu va fi
inlaturat, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
inlaturarea ofertei furnizorului ofertantului ..............coeeueee. SRL pentru
aceleasi motive.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr.101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016, HG nr. 24/2024.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 61276/26.09.2024, contestatoarea a transmis ,Note
scrise” in urma punctului de vedere al autoritatii contractante, solicitand
respingerea exceptiilor invocate si admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata si precizata, pentru urmatoarele considerente.

Anterior tratarii exceptiilor invocate, contestatoarea invedereaza
Consiliului faptul ca autoritatea contractanta nu a formulat absolut nicio
aparare de fond: nu a mentionat motivele pentru care a derogat de la
specificatiile tehnice prevazute de HG nr. 24/2024, nu a mentionat motivele
pentru care a fost nesocotita adresa furnizorului ambalajelor, nu a explicat
ignorarea print screen-urilor privind distantele de livrare, nu a justificat
importanta eliminarii a 1 din cele 5 meniuri prezentate prin raportare la
cerinta de prezentare a 3 meniuri si nu a justificat relevanta anexelor si a
legaturii de rudenie in ceea ce priveste contractele depuse cu titlu de
experienta similara.

In schimb, s-a mentionat in mod generic cd au fost respectate
prevederile legale invocate si au fost invocate o serie de exceptii vadit
neintemeiate.

1. In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii referitoare la lipsa
competentei materiale a Consiliului, aceasta este neintemeiata.

Astfel cum contestatoarea a aratat prin notele scrise anterioare si
astfel cum a mentionat si autoritatea contractanta, prezenta procedura a
fost organizata in temeiul Anexei nr. 2 a Legii nr. 98/2016 si in temeiul art.
111 din Legea nr. 98/2016.

Procedurile referitoare la domeniile prevazute in Anexa 2 a Legii nr.
98/2016 nu reprezinta proceduri de achizitie directa, ci proceduri proprii,
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supuse rigorilor Legii nr. 98/2016 si implicit si celor reglementate de Legea
nr. 101/2016.

Potrivit art. 68 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, ,Procedurile de
atribuire reglementate de prezenta lege, aplicabile pentru atribuirea
contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru sau organizarea
concursurilor de solutii cu o valoare estimata egala sau mai mare decéat
valorile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt urmatoarele:

(...) h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specifice;”, adica cele prevazute de Anexa 2 a Legii nr.
98/2016, exact tipul de procedura aplicabil in prezenta cauza”.

Pragul invocat prin punctul de vedere, prevazut de art. 7 alin.(1) lit.
d), nu reprezinta pragul pentru achizitii directe, ci pragul peste care este
obligatorie transmiterea unui anunt in JOUE, imprejurare care nu are nicio
legatura cu aplicarea sau nu a dispozitiilor legislatiei speciale in domeniul
achizitiilor publice.

Pragul pentru achizitii directe (la care face trimitere si art. 68 alin. (1)
lit. h)) este cel prevazut de art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, care este
de 270.120 lei fara TVA pentru servicii, deci mult sub valoarea estimata a
prezentei proceduri de 3.510.217,28 lei fara TVA, fiind evident ca si daca
contestatoarea ar incadra procedurile prevazute in Anexa 2 in categoria
achizitiilor directe, in acest caz pragul a fost depasit.

Contestatoarea reitereaza ca procedurile organizate in temeiul Anexei
nr. 2 din Legea nr. 98/2016 chiar cu privire la Programul National Masa
Sanatoasa au facut in mod constat obiectul contestatiilor in fata Consiliului,
iar prin notele scrise anterioare a indicat cateva exemple.

Prin Decizia CNSC nr. 1552/C8/1450/06.06.2024 a fost admisa o
astfel de contestatie, solutia fiind pronuntata pe fond in legatura cu o
procedura intemeiata pe Anexa 2 a Legii nr. 98/2016 referitoare la
Programul National Masa Sanatoasa.

In concluzie, procedurile organizate in temeiul art. 111 si a Anexei 2
din Legea nr. 98/2016 reprezinta proceduri de atribuire organizate in
temeiul Legii nr. 98/2016 conform art. 68 alin. (1) lit. h) din aceasta lege si
NU reprezinta achizitii directe (pragul prevazut de art. 7 alin. (5) este
depasit in prezenta procedura), motiv pentru care contestatoarea solicita
respingerea exceptiei.

2. In ceea ce priveste exceptia inadmisibilititii pentru neconstituirea
in prealabil a cautiunii, autoritatea citeaza o forma anterioara textului legal
aplicabil.

Prin OUG nr. 114/2020, in vigoare din 13.07.2020, continutul art. 61*
din Legea nr. 101/2016 a fost modificat, in sensul ca: ,(1) Pentru
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa
constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o
cautiune stabilita dupa cum urmeaza:”
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Cautiunea a fost consemnata de contestatoare, iar dovada a fost
transmisa Consiliului cu respectarea termenului de 5 zile, motiv pentru care
contestatoarea solicita respingerea exceptiei.

3. In ceea ce priveste tardivitatea contestatiei, si aceasta exceptie
este neintemeiata. Dat fiind referirea la termenul de 5 zile prin punctul de
vedere, este posibil ca autoritatea contractanta sa se raporteze la forma
veche a art. 8 alin. (1) pct. b), cel anterior OUG nr. 114/2020, care
reglementa un termen de 5 zile pentru formularea contestatiei.

Documentatia de atribuire a fost publicata pe site-ul autoritatii
contractante la data de 12.09.2024, cu termen de depunere a ofertelor la
data de 17.09.2024. Rezultatul procedurii a fost emis si comunicat tot la
data de 17.09.2024.

Rezulta, asadar, doua termene limita pentru contestarea actelor
autoritatii contractante, calculate prin raportare la dispozitiile art. 8 din
Legea nr. 101/2016, care prevad un termen de contestare de 7 zile:

- Pentru contestarea documentatiei de atribuire, 7 zile de la data
publicarii acesteia, ultima zi fiind 19.09.2024;

- Pentru contestarea rezultatului, 7 zile de la data comunicarii
acestuia, ultima zi fiind 24.09.2024.

Contestatoarea a invocat motive de contestatie Iimpotriva
documentatiei si impotriva rezultatului la data de 19.09.2024, iar la data de
24.09.2024 a completat motivele de contestatie impotriva rezultatului,
astfel ca toate motivele au fost invocate cu respectarea termenelor
prevazute de art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Imprejurarea ca ......... SRL a formulat solicitari de clarificari si ca a
depus oferta nu reprezinta o renuntare la dreptul de a contesta
documentatia, Legea nr. 101/2016 nefacand referire la astfel de exceptii.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, contestatoarea solicita sa se
aiba in vedere motivele formulate pe larg prin contestatie si prin cererea
precizatoare, fata de care autoritatea contractanta nu a formulat niciun
raspuns.

Prin adresa nr. 10987/07.10.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 63921/08.10.2024, autoritatea
contractanta a transmis ,Punct de vedere” privind respingerea contestatiei,
mentinerea deciziei autoritatii contractante si continuarea procedurii de
atribuire.

Autoritatea contractanta a ales ca modalitate de atribuire a
contractului procedura proprie de achizitie directa prin publicarea atat in
SEAP a anuntului de publicitate nr. .........ccovviinnnn. /12.09.2024, ora 13:45
cat si pe site-ul propriu al autoritatii contractante, termenul de depunere al
ofertelor fiind data de 17.09.2024, ora 09:30, iar deschiderea ofertelor in
data de 17.09.2024, ora 10:00.

In conformitate cu prevederile art. 111, alin. (6) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, autoritatea contractanta a aplicat
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret”.

,Factori de evaluare
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1. Componenta financiara - reprezintd punctajul pentru pretul
ofertat.

Algoritm de calcul:

a) pentru cel mai mic pret ofertat/pachet scolar se acorda punctajul
maxim alocat factorului de evaluare, respectiv 40 puncte;

b) pentru un pret ofertat/pachet scolar mai mare decat cel prevazut
la lit. a), se acorda punctajul astfel:

P(1) = tarif minim/tarif mai mare x 40 (<10).

Pretul minim ofertat/pachet scolar este de 12,76 lei fara TVA.

Pretul maxim ofertat/pachet scolar este de 13,76 lei fara TVA.

Ofertele financiare cu un pret mai mic de 12,76 lei fara TVA
ofertat/pachet scolar primesc 0 puncte.

Ofertele financiare cu un pret mai mare de 13,76 lei fara TVA
ofertat/pachet scolar primesc 0 puncte”.

Justificare:

Prin limitarea pretului ofertat/pachet scolar, autoritatea contractanta
isi doreste sa achizitioneze pachete scolare de un nivel ridicat al calitatii, in
care ofertantii sa investeasca cat mai mult in materia prima. Prin limitarea
inferioara la pretul ofertat/pachet scolar la 12,76 lei fara TVA autoritatea
contractanta considera ca nu se va face rabat de calitate pentru produsele
ofertate.

2. Componenta tehnica, Diversitatea meniului ofertat/saptaméana -
ponderea 10% - punctaj maxim: 10 puncte

Invers proportional

Algoritm de calcul:

Se acorda punctajul maxim de 10 puncte pentru oferta cu meniul cel
mai diversificat care respecta cerintele autoritdtii contractante din
documentatia de atribuire.

A se vedea exemplele din caietul de sarcini, precum si solicitarile din
caietul de sarcini pentru obtinerea punctajului maxim. Meniurile
ofertate/saptamana vor fi calculate caloric si insusite prin semnatura si
stampila de catre nutritionistul ofertantului. Meniurile ofertate/saptaméana
care nu sunt calculate caloric si insusite prin semnatura si stampila de catre
nutritionistul ofertantului vor obtine 0 puncte pentru componenta tehnica.
Meniurile ofertate/saptdméana care nu respecta indicii calorici dati de
legiuitor pentru prescolari si elevi vor obtine 0 puncte pentru componenta
tehnica.

Ofertantii trebuie sa oferteze meniuri diversificate pentru:

- Elevi fara nicio problema de sanatate

- Elevi diabetici

- Elevi cu intoleranta la lactoza

Punctajul pentru celelalte oferte se calculeaza astfel: (Diversitatea
meniului ofertat/saptaméana din oferta analizata/Diversitatea meniului
ofertat/saptamana cea mai mare) x 10 puncte.
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Meniurile ofertate/saptamana vor fi calculate caloric si insusite prin
semnatura si stampila de catre nutritionistul ofertantului.

Meniurile ofertate/saptaméana care nu sunt calculate caloric si insusite
prin semnatura si stampila de catre nutritionistul ofertantului vor obtine 0
puncte pentru componenta tehnica. Meniurile ofertate/saptaméana care nu
respecta indicii calorici dati de legiuitor pentru prescolari si elevi vor obtine
0 puncte pentru componenta tehnica.

Meniurile ofertate/saptaméana care nu sunt pentru toate categoriile de
elevi mentionate anterior vor obtine 0 puncte”.

,3.Componenta tehnica, cea mai scurta distanta de la locul de
productie la locul de consum - ponderea 30% - punctaj maxim: 30 puncte

Algoritm de calcul:

Se acorda punctajul maxim de 30 puncte pentru cea mai scurta
distanta de la locul de productie la locul de consum (distanta in km dintre
cel mai apropiat loc de productie si locul de consum).

Punctajul pentru celelalte oferte se calculeaza astfel: (Cea mai scurta
dintre distantele Ofertelor admisibile/ distanta ofertatd in oferta aflata sub
evaluare) x 30 puncte.

*Ofertantul va prezenta o declaratie prin care isi asuma locul de
productie pe care il va utiliza in livrarea produselor si numarul de km de la
locul de productie fata de locul de consum”.

Justificare:

Conform prevederilor art. 188 alin. 3 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016
actualizata: ,c) cea mai scurta distanta de la locul de productie la locul de
consum”,

4. Ambalaj din material reciclat A(n): - 20 %, 20 puncte

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:

a) Se acorda punctajul maxim de 20 puncte, ofertei/ofertelor care
prezinta cea mai mare proportie de material reciclat;

b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul A(n) se calculeaza
proportional, astfel:

A(n) = (Ambalaj reciclat ofertat / Ambalaj maxim reciclat ofertat n) x
20.

Ofertantii vor prezenta documente de la furnizorul de ambalaje din
care sa rezulte procentul de material reciclat.

Se urmareste utilizarea de ambalaje care sunt in deplina corelatie cu
conservarea si dezvoltarea mediului.

Justificare:

Conform prevederilor art. 188 alin. 3 lit. a) din Legea 98/2016
actualizata: ,a) contributia procesului de fabricatie la protectia mediului;”

Prin utilizarea acestui factor de evaluare, autoritatea contractanta a
dorit sa aduca o contributie la protectia mediului. Prin utilizarea materialului
reciclat in procesul de fabricatie se consuma mult mai putina energie decat
cea necesara pentru producerea de noi produse din materii prime - chiar si
atunci cand se compara toate costurile asociate, inclusiv transportul, etc.
Materialele reciclate reprezinta un element central al unei economii
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circulare, care se concentreaza pe reutilizarea materialelor. Utilizarea
materialelor reciclate reduce dependenta companiei de materialele virgine,
precum si energia utilizata pentru obtinerea acestora.

Prin actiunea noastra responsabila de reciclare a materialelor
reutilizabile putem contribui la reducerea consumului de resurse si energie.
Doar astfel ne putem asigura noua si generatiilor urmatoare un mediu mai
curat si mai sanatos.

Contestatoarea a solicitat clarificari privind documentatia de atribuire
in data de 13.09.2024, clarificari la care a primit raspuns din partea
autoritatii contractante in aceeasi zi de 13.09.2024, doar in cateva ore,
alegand sa depuna oferta si acceptand documentatia de atribuire fara a
depune contestatie. Contestatoarea ar fi avut suficient timp sa depuna
contestatie privind documentatia de atribuire din data de 13.09.2024 si
pana in data de 17.09.2024 dar, a ales sa depuna oferta acceptand astfel
documentatia de atribuire. Alegand sa depuna oferta si acceptand
documentatia de atribuire fara a depune contestatia privind aceasta,
contestatia depusa si motivata fiind documentatia de atribuire devine tardiv
introdusa, motiv pentru care se solicita Consiliului sa o respinga.

In data de 17.09.2024, pana la ora limita de depunere 09:30, au fost
inregistrate doua oferte depuse astfel:

P , oferta inregistrata la autoritatea contractanta cu
nr. 10.144 din 17.009. 2024 ora 08:20
2. i, SRL, oferta inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.

10.146 din 03.10.2023, ora 08:40.

Comisia de evaluare a constatat mai multe nereguli in oferta depusa
de ofertantul contestator ......... SRL, astfel:

I. Ofertantul contestator ......... SRL prin oferta depusa nu a
indeplinit specificatiile din caietul de sarcini, respectiv meniurile
ofertate pentru elevii cu intoleranta la lactoza nu sunt conforme cu
specificatiile din caietul de sarcini, lipseste componenta
branzeturi/derivate lactate fara lactoza.

Pentru a oferi meniuri complete, atat cu componenta de carne cat si
cu componenta de branzeturi/derivate lactate, autoritatea contractanta a
eliminat optiunea ,sau”, lasand doar ,si”.

Mai mult decat atat, daca se lasa si optiune ,sau”, comisia de
evaluare nu ar fi reusit sa faca o evaluare tehnica a meniurilor ofertate cu
respectarea principiilor de la art. 2 din Legea nr. 98/2016 actualizata in
cazul in care ar fi avut mai multe oferte, iar un ofertant ar fi folosit
optiunea ,si” oferit elevilor sandvici-uri complete si in care a investit
financiar mai mult in materie prima, iar un alt ofertant ar fi folosit optiunea
~Sau” si ar fi oferit elevilor sandvici-uri doar cu componenta de carne sau
branzeturi/derivate lactate si ar fi investit financiar mult mai putin in
materie prima, maximizandu-si profitul si indepartandu-se de la scopul
programului, respectiv acela de a reduce abandonul scolar.
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Invocarea contestatoarei a motivului ca nu putea introduce
branzeturi/derivate lactate fara lactoza in meniurile elevilor cu intoleranta
la lactoza deoarece nutritionistul cu care are contract incheiat nu isi asuma
aceste produse este nefondat.

Produsele fara lactoza se gasesc intr-o gama variata pe piata din
Romania, incepand de la laptele praf fara lactoza pentru sugari si pana la
cel mai sofisticat cascaval fara lactoza.

Pe piata de lactate sunt foarte multi producatori care au produse de
branzeturi/derivate lactate fara lactoza, iar responsabilitatea ca aceste
produse contin lactoza nu este a nutritionistului ci a producatorului
produsului. Producatorul acestor produse este singurul raspunzator de
faptul ca produsele sale contin lactoza si nu sunt mentionate pe eticheta,
astfel incat sa nu fie consumate de persoanele cu intoleranta la lactoza.

Nutritionistul trebuie sa compuna meniuri complete, tinand cont de
eticheta produsului si sa nu isi asume raspunderea pentru producatorul
produsului.

In concluzie, autoritatea contractantd solicitd Consiliului s& respingd
contestatia depusa ca fiind neintemeiata pentru motivele expuse anterior.

II. Factorul de evaluare ,Ambalaj din material reciclat” cu o pondere
de 20 % este in conformitate cu prevederile art. 188 alin. 3 lit. a) din Legea
nr. 98/2016 actualizata: ,a) contributia procesului de fabricatie la protectia
mediului;”

Autoritatea contractanta a dorit sa respecte prevederile art. 188 alin.
(3) lit. a) din Legea nr. 98/2016 actualizata si a inclus ca si factor de
evaluare gradul de material reciclat in ambalajul folosit pentru sandvici-
urile furnizate. In acest sens ofertantii trebuiau s& depund un document de
la furnizorul de ambalaje din care sa reiasa gradul de material reciclat
folosit.

Ofertantul  contestator ......... SRL a depus adresa de
@ o SRL, din care reiese ca acest furnizor de ambalaje nu
foloseste material reciclat, ci doar material reciclat rezultat din proces
tehnologic (resturile de la produsele fabricate) in procent de 100%.

A se observa faptul ca adresa de la ..........ccevvvnnnnens SRL depusa de
ofertantul contestator ......... SRL in oferta sa, adresa asupra careia
achizitoarea ridica suspiciunea de falsificare a semnaturii si stampilei
reprezentatului legal al ....................... SRL.

Avand aceasta suspiciune precum ofertantul contestator ......... SRL
ar fi falsificat semnatura si stampila reprezentatului legal .......................
SRL, comisia de evaluare a Tnaintat o adresa catre .............cocevvnee. SRL

prin care a solicitat un punct de vedere asupra veridicitatii adresei depusa
de contestatoare, precum si procentul de material reciclat utilizat in
fabricarea ambalajelor contractate de ......... SRL.

....................... SRL a raspuns in data de 23.09.2024 prin care a
confirmat veridicitatea continutului adresei dar nu si a adresei depusa de
contestatoare in ofertd. Totodatd ...............cevvtens SRL a confirmat ca nu
foloseste material reciclat in ambalajele fabricate.

Pagina 23 din 36



Avand in vedere raspunsul primit de la .....ccoooiiiiininnnn. SRL,
suspiciunile comisiei de evaluare asupra autenticitati semnaturii  si

stampilei reprezentatului legal al ............cooiiiill SRL de catre
contestatoarea ......... SRL s-au adeverit a fi intemeiate.

Printre clarificarile solicitate de contestatoarea S.C. ......... S.R.L. in
data de 13.09.2024, au fost si clarificari privind factorul de evaluare
~Ambalajul din material reciclat”. Contestatoare S.C. ......... S.R.L. a

solicitat clarificari suplimentare privind explicatia , materialului reciclat” si
ne-a solicitat sa acceptam ,material reciclabil”.

Prin raspunsul oferit de autoritatea contractanta, s-a clarificat ce
inseamna ,material reciclat” care este diferit de ,materialul reciclabil”.
Contestatoarea ......... SRL a depus oferta si pentru indeplinirea factorului
de evaluare, contestat acum, a depus adresa de la ...........coiinnneee. SRL,
adresa asupra careia comisia de evaluare a avut suspiciuni dupa cum
achizitoarea a mentionat anterior, neindeplinind conditiile pentru obtinerea
punctajului, motiv pentru care contestatoare a depus prezenta contestatie
privind acest factor de evaluare.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta aduce in atentia Consiliului
faptul ca ofertantul contestator nu a fost descalificat pentru acest
document, deoarece comisia de evaluare avea doar suspiciunea veridicitatii
documentului depus in momentul evaluarii ofertei depuse.

III. Autoritatea contractanta a solicitat ca si criteriu de calificare,
experienta similara: ,Ofertantul trebuie sa fi prestat servicii similare in
ultimii 3 ani, raportati la data-limita de depunere a ofertelor, in valoare
cumulata de cel putin 2.500.000,00 lei, fara TVA. Se accepta insumarea
valorilor aferente lucrarilor executate in cadrul a maximum 2 contracte.

Servicii similare: servicii de catering pentru scoli.”

Contestatoarea ......... SRL a depus pentru indeplinirea criteriului de
calificare, urmatoarele contracte, in valoare totala de 4.014.000,00 lei fara
TVA, dupa cum se pot regasi in copiile din oferta depusa.

La o simpla cautare ai indicatorilor financiari ai contestatoarei pe site-
ul Ministerului de Finante, se poate gasi ca ......... SRL a avut in anul 2023
o cifra de afaceri de doar 1.594.067,00 lei fara TVA. Daca ......... SRL
executa doar cele 2 contracte in valoare totala de 4.014.000,00 lei fara TVA
acestea trebuiau sa se regaseasca in indicatorii financiari pe site-ul la
Ministerul de Finante.

Avand in vedere informatiile de pe site-ul Ministerului de Finante si
cele din oferta depusa de aceasta, se poate trage urmatoarea concluzie:

1. Ca ofertantul ......... SRL ar fi incheiat fictiv aceste contracte
depuse ca si experienta similara, la valoarea totala de 4.014.000,00 lei fara
TVA executata in cele 2 contracte.

Mentiunile comisiei de evaluare din Raportul de deschide si evaluare a
ofertelor asupra contractelor depuse ca si experienta similara privind Anexa
la contracte sunt in conformitate cu pct. 4.2 din contractele depuse de
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contestatoare ca si dovada privind experienta similara, astfel:,4.2 Tariful
stabilit pentru serviciile care fac obiectul prezentului contract este cel
prevazut in propunerea financiara, anexa la contract”.

Avand in vedere punctul 4.2 din contractele incheiate si depuse de
contestatoare pentru indeplinirea criteriului de calificare privind experienta
similara, comisia de evaluare a retinut in Raportul de deschidere si evaluare
a ofertelor ca respectivele propuneri financiare devenite anexe ale
contractelor nu sunt depuse.

Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare nu intelege motivul
pentru care contestatoarea ar fi atat de deranjata de mentiunea din
Raportul de evaluare privind lipsa anexelor la contractele depuse (anexe ce
rezulta din art. 4.2 al contractelor depuse chiar de aceasta) daca aceste
contracte ar fi fost prestate si duse la bun sfarsit astfel incat sa nu ridice
suspiciunile mentionate anterior comisiei de evaluare.

Or, daca contestatoarea ......... SRL cunoaste care este realitatea
indeplinirii acestor contracte invocate ca si experienta similara pentru
indeplinirea criteriului de calificare, aceasta contesta mentiunea retinuta de
comisia de evaluare in Raportul de deschidere si evaluare a ofertelor astfel.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta aduce in atentia Consiliului
faptul ca ofertantul contestator nu a fost descalificat pentru acest
document, deoarece comisia de evaluare avea doar suspiciunea veridicitatii
documentului depus in momentul evaluarii ofertei depuse.

Avand in vedere cele mentionate anterior autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa respinga contestatia depusa ca fiind tardiv introdusa
deoarece ea priveste documentatia de atribuire, documentatie pe care
ofertantul contestator ......... SRL si-a asumat-o depunand oferta.

......... , in calitate de autoritate contractanta, sustine ca a respectat
intocmai principiile tratamentului egal si transparentei precum si celelalte
principii stipulate de legiuitor la art. 2 din Legea nr. 98/2016 actualizata.
Mai mult decat atat, achizitoarea nu a dorit sa impuna cerinte de calificare
restrictive, ci a dorit sa ofere sansa tuturor operatorilor economici interesati
care sunt seriosi si au puterea de a presta si finaliza serviciile de catering
pentru elevi de o calitate superioara, reducand astfel abandonul scolar.

Asadar, autoritatea contractanta este obligata sa ia act de orice
situatie care ar leza valorile ocrotite de legiuitor, cat si sa isi asigure
interesul legitim de a avea un contract care sa poata fi dus la indeplinire in
vederea definitivarii scopului programului, respective acela de a reduce
abandonul scolar si parasirea timpurie a scolii de catre elevii din mediile
defavorizate.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita Consiliului, sa respinga
contestatia formulata de ......... SRL, pe cale de exceptie ca fiind nelegal
introdusa, nefondata, netemeinica si care are rolul de a tergiversa
atribuirea contractului de prestari servicii de catering pentru scolari din
medii defavorizate, respectiv de neaccesare a fondurilor din contractul de
finantare ce urmeaza a fi incheiat cu Ministerul Educatiei.
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Contractul, fiind un act administrativ, trebuie sa respecte principiile
necesitatii, oportunitatii si legalitatii, iar de la ultima parte exista cu
certitudine o indepartare fara de tagada. Solicitarile acesteia din contestatie
de a adopta masuri de remediere privind documentatia de atribuire sunt
tardive, nelegale si neintemeiate legal din motivele mentionate anterior.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, HG nr.
395/2016 si ale Legii nr. 101/2016

Pentru motivele expuse mai sus, autoritatea contractanta ......... isi
mentine punctul de vedere si solicita Consiliului sa respinga contestatia pe
cale de exceptie ca fiind nedepusa legal la institutia competenta, tardiva
(pentru motivele contestate), nefondata si neintemeiata legal.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 64327/09.10.2024, contestatoarea a transmis ,Note
scrise” fata de apararile formulate de autoritatea contractanta prin punctul
de vedere suplimentar, depus la data de 07.10.2023.

Prin punctul de vedere suplimentar, autoritatea contractanta reia
exceptiile invocate anterior si formuleaza o serie de aparari pe fond, pe
care contestatoarea le va trata prin prezentele concluzii scrise.

In ceea ce priveste exceptiile invocate, contestatoarea isi mentine
apararile formulate prin notele scrise anterioare.

De asemenea, referitor la cautiune contestatoarea a aratat ca aceasta
a fost constituita in termen, iar textul legal citat de autoritatea contractanta
nu mai este in vigoare.

Cu privire la exceptia tardivitatii, sustine ca a detaliat prin notele
scrise anterioare momentele temporale relevante si a dovedit ca a
contestat actele autoritatii contractante in termen, atat prin contestatia
initiala, gét si prin completarea si precizarea formulate ulterior.

1. In ceea ce priveste derogarea de la specificatiile tehnice prevazute
in Anexa nr. 3 a HG nr. 24/2024 referitoare la ,produse din carne si/sau
brénzeturi/derivate din lapte”, autoritatea contractanta arata ca viziunea sa
proprie asupra acestor speaﬂcatu tehnice a avut la baza oferirea unor
meniuri ,complete”, precum si faptul ca ,daca se lasa si optiune , sau”,
comisia de evaluare nu ar fi reusit sa faca o evaluare tehnica a meniurilor
ofertate cu respectarea principiilor de la art. 2 din Legea nr. 98/2016".

Aceasta afirmatie este vadit neintemeiata, intrucat respectivele
specificatiile tehnice prevazute de HG nr. 24/2024 si folosite de toate
autoritatile contractante care organizeaza proceduri referitoare la
. Programul national masa sanatoasa” ar fi permis o evaluare corecta, fara
nicio influenta asupra principiilor ce guverneaza procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica.

Mai mult decat atat, eliminarea conjunctiei ,sau” este de natura a
prejudicia grav copii cu intoleranta la lactoza, fiind absolut necesara
recunoasterea posibilitatii ca nutritionistul sa poata concepe meniuri care
nu contin nici branzeturi (pentru motive evidente) si nici derivate din lapte
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(care contin cantitati de grasime peste limitele recomandate de Ordinul
MSP nr. 1563/2008), astfel cum s-a detaliat prin contestatie.

Insa pe langa toate aceste argumente, derogarea de la specificatiile
tehnice prevazute de HG nr. 24/2024 nu este permisa, intrucat intreaga
procedura de atribuire a fost organizata in temeiul HG nr. 24/2024, in baza
caruia se vor finanta contractele si care stabileste toate detaliile acestui
proiect, printre care se numara si specificatiile tehnice care permit
ofertantilor sa compuna meniuri fara a include branzeturi/derivate din lapte
pentru categoria copiilor cu intoleranta la lactoza.

Faptul ca contestatoarea a ales sa depuna oferta inainte de a contesta
documentatia de atribuire este nerelevant - cat timp aceasta a respectat
termenul pentru contestarea documentatiei de atribuire, depunerea ofertei
nu reprezAinté o0 renuntare la aceasta cale de atac.

2. In ceea ce priveste factorul de evaluare ,Ambalaj din material
reciclat”, prin contestatie contestatoarea a dovedit faptul ca includerea
acestui factor de evaluare nu are legatura directa cu natura si obiectul
contractului si nu reflecta un avantaj pe care il poate obtine autoritatea
contractanta, fiind astfel elaborat cu incalcarea dispozitiilor art. 32 alin. (8)
din HG nr. 395/2016.

De asemenea, prin precizarea formulata a aratat ca Regulamentul
Comisiei Europene nr. 1616/2022 privind materialele si obiectele din plastic
reciclat destinate sa vina in contact cu produse alimentare prevede conditii
complexe in domeniul utilizarii materialelor reciclate in ambalarea
alimentelor, conditii pe care un asemenea factor de evaluare le ignora.

Contestatoarea considera ca acest factor de evaluare se impune a fi
inlaturat, iar procedura de atribuire continuata cu pastrarea punctajului
maxim de 80 de puncte, ceea ce nu ar favoriza sau defavoriza ofertantii, si
ar evita anularea si reorganizarea procedurii, cu efecte nefaste atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru beneficiarii acestui contract - elevii.

Astfel cum arata si autoritatea contractanta prin punctul de vedere,
citand raspunsul la solicitarile de clarificari formulate anterior depunerii
ofertelor, material reciclat nu se confunda cu material reciclabil - cu alte
cuvinte, factorul de evaluare NU vizeaza calitatea RECICLABILA a deseurilor
produse in urma consumului alimentelor, ci vizeaza procentul de material
RECICLABIL utilizat in producerea ambalajelor.

Or, un astfel de factor de evaluare nu are absolut nicio legatura
directa cu natura si obiectul contractului si nu reflecta niciun AVANTAJ
obtinut de autoritatea contractanta. Cu alte cuvinte, autoritatea
contractanta nu justifica legatura si avantajele obtinute in cazul in care ar
pune la dispozitia elevilor alimente impachetate in ambalaje RECICLATE,
mai ales in conditiile in care relatia dintre materiile reciclate si alimente
este una sensibila, reglementata de Regulamentul Comisiei Europene nr.
1616/2022.

Ca atare, acest factor de evaluare a fost stabilit cu fincalcarea
dispozitiilor art. 32 alin. (8) din HG nr. 395/2016, pentru ca oferirea unor
astfel de ambalaje elevilor nu are legatura cu obiectul contractului (oferirea
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unor mese copiilor) si nici nu reflecta un avantaj (ambalarea in material
reciclat nu schimba cu nimic calitatea mancarii, ba din contra).

in schimb, contestatoarea considera ca un factor de evaluare care se
incadra in limitele art. 32 alin. (8) din HG nr. 395/2016 ar fi putut avea
legatura cu calitatea de material RECICLABIL a ambalajului, ceea ce ar fi
insemnat ca toate deseurile ar fi putut fi colectate si predate selectiv, cu un
impact pozitiv asupra mediului inconjurator.

In schimb, autoritatea contractanta nu a fost interesata sa recicleze
ambalajele, ci strict sa impuna ambalaje produse din material reciclat, ceea
ce este nelegal pentru motivele expuse pe larg prin contestatie si prin
prezentele note scrise.

3. In ceea ce priveste oferta primita de contestatoare de
@ . SRL, aceasta in niciun caz nu reprezinta un fals, contrar
celor afirmate de autoritatea contractanta. Astfel cum se arata prin punctul
de vedere formulat, furnizorul a confirmat veridicitatea adresei depuse
de ......... SRL, deci nu poate fi vorba despre un fals. Faptul ca furnizorul a
revenit cu privire la oferta prezentata initial prin adresa are la baza
presiunile facute de reprezentantii autoritatii contractante ulterior evaluarii
ofertelor, autoritatea contractanta reprosandu-i furnizorului caracterul
nelegal al fabricarii unor ambalaje din materiale reciclate pentru alimente.

Acesta este un motiv suplimentar pentru inlaturarea factorului de
evaluare privind ,Ambalaj din material reciclat”, precum si pentru
admiterea criticii nr. 2 din precizarea la contestatie, in sensul ca si
ofertantul castigator se afla in aceeasi situatie, in sensul ca a prezentat o
oferta privind furnizarea ambalajelor din material reciclat.

Pentru aceste motive, in situatia in care factorul de evaluare nu va fi
inlaturat, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
evaluarea ofertei ...........c.ovvuvennn. SRL respectand aceleasi rigori aplicare
ofertei ......... SRL, respectiv fie ambele oferte vor fi punctate conform
procentului de material reciclabil, fie ambele for fi punctate cu ,,0” puncte.

4. 1In ceea ce priveste criticile referitoare la distantele de livrare si
Meniul 5 pentru elevi fara nicio problema (pct. 3.3 si 3.4 din contestatie),
autoritatea contractanta nu a formulat nicio aparare.

5. Referitor la cerinta privind experienta similara, contestatoarea a
aratat prin contestatie faptul ca documentatia de atribuire impunea, pentru
dovedirea acestor cerinte, strict depunerea contractelor si a proceselor
verbale de receptie fara mentiuni, ceea ce ......... SRL a respectat.

Prin actele contestate s-a retinut ca ......... SRL nu a depus anexele
contractelor, precum si ca aceste contracte au fost incheiate intre societati
in ale caror organe de conducere se regasesc persoane inrudite.

Contestatoarea a dovedit prin contestatie faptul ca legatura de
rudenie nu reprezinta o limitare in ceea ce prieste dovedirea experientei
similare, ca anexele invocate prezinta cantitati si preturi unitare fara nicio
relevanta pentru dovedirea experientei similare, precum si faptul ca
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procesele verbale de receptie nu cuprind mentiuni si atesta faptul ca a fost
livrata intreaga cantitate, la valorile cuprinse in contracte.

In ceea ce priveste lipsa anexelor si prevederile art. 4.2 din contracte
(Tariful stabilit pentru serviciile care fac obiectul prezentului contract este
cel prevazut in propunerea financiara, anexa la contract), contestatoarea a
mentionat si prin contestatie faptul ca anexele cuprind pretul unitar al
produselor, insa contractele cuprind, la art. 1, valoarea pretului total al
serviciilor de catering, aceasta din urma fiind relevanta pentru dovedirea
experientei similare, iar nu valoarea preturilor unitare.

Contrar celor afirmate de autoritatea contractanta, ......... SRL nu a
fost ,deranjata” sa prezinte aceste anexe, insa aceasta solicitare
intempestiva a venit in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, iar
reprezentantul societatii nu avea posibilitatea punerii la dispozitie a acestor
documente din arhiva societatii. Insa ceea ce o ,deranjeaza” pe
contestatoare este respingerea ofertei sale pentru neindeplinirea unor
cerinte care nu au fost prevazute in documentatia de atribuire, respectiv de
a dovedi preturile unitare practicate in relatia cu clientii. ......... SRL a
dovedit valoarea serviciilor de catering si faptul ca acestea au fost prestate,
astfel incat cerinta documentatiei de atribuire a fost indeplinita.

Prin punctul de vedere este adus un argument nou, referitor la cifra
de afaceri a ......... SRL in anul 2023, care nu a fost cuprins in actele
contestate, care nu a stat la baza respingerii noastre si care nu poate fi
analizat pentru aceste motive.

Cu toate acestea, contestatoarea mentioneaza ca documentatia de
atribuire nu prevede niciun criteriu de calificare raportat la cifra de afaceri,
iar in ceea ce priveste prestarea serviciilor referitoare la experienta
similara, cerinta este aceea a dovedirii prestarii acestora, nefiind prevazuta
vreo obligatie cu privire la dovedirea platilor de catre clienti.

De asemenea, ambele contracte prevad o perioada de valabilitate
pana in anul 2024, iar produsele au fost livrate la data de 02.09.2024,
respectiv 01.08.2024, urmand ca plata sa se realizeze conform art. 8.2 din
contracte, in termen de 65 de zile de la emiterea facturii, ulterior livrarii
produselor. Asadar, in mod evident incasarile aferente acestor doua
contracte se vor reflecta in anul fiscal 2024, iar cifra de afaceri pe anul
2023 nu are absolut nicio relevanta.

......... SRL reitereaza ca toate aceste motive de respingere sunt
straine de cerintele documentatiei de atribuire, iar in situatia in care
comisia de evaluare are dubii, poate interpela beneficiarii contractelor si
poate sesiza organele judiciare competente, insa in ceea ce priveste
indeplinirea cerintelor documentatiei, se impune ca si contestatoarea sa se
raporteze la cerintele expres prevazute in documentatia de atribuire, iar nu
la pérgri/opinii/bénuieli.

In fine, mentiunea conform careia ,ofertantul contestator nu a fost
descalificat pentru acest document, deoarece comisia de evaluare avea
doar suspiciunea veridicitatii documentului depus in momentul evaluarii
ofertei depuse” este neadevarata, in conditiile in care Procesul verbal
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cuprinde expres mentiunea ,Oferta este inacceptabila conform art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 (...) Nu este indeplinita conditia de
experienta similara, lipsind anexele/propunerile financiare la contracte”.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata, precizata si completata.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
SRL, a transmis recipisa de consemnare nr. 210601127/1, eliberata de CEC
Bank — Unitatea ....................... , la data de 24.09.2024, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 3239/2024.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la data de 12.09.2024, o
achizitie directa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Servicii de catering pachet alimentar pentru Scoala Gimnaziala

Voitinel din ......... , Judetul ......... in cadrul «Programului national Masa

sanatoasa»”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului publicitar

] , valoarea estimata a procedurii fiind de 3.510.217 lei.
Potrivit anuntului ....................... /12.09.2024, ofertele se depun la

sediul autoritatii contractante, pana in data de 17.09.2024, ora 9,30.

Consiliul are in vedere ca potrivit Procesului-verbal al sedintei de
deschidere si de evaluare nr. 10181/17.09.2024, in cadrul procedurii au
fost depuse doua oferte, iar in urma evaluarii lor, ca urmare a respingerii
ofertei sale, a depus contestatia in analiza ......... SRL, criticand atat
documentatia de atribuie, cat si respingerea ofertei sale si oferta declarata
castigatoare.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta invoca 3 exceptii, care vor
fi analizate pe rand:

In ceea ce priveste solicitarea de respingere ca inadmisibila a
contestatiei, ca urmare a lipsei competentei materiale a CNSC-ului in
adjudecarea contestatiilor privind achizitiile directe potrivit art. 3 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016 actualizata coroborat cu art. 68 din Legea nr.
98/2016 actualizata, Consiliul are in vedere ca procedura organizata
vizeaza servicii pe anexa 2b, valoarea estimata a procedurii fiind de
3.510.217 lei.

Potrivit art. 68 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 101/2016, ,,Procedurile
de atribuire reglementate de prezenta lege, aplicabile pentru atribuirea
contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru sau organizarea
concursurilor de solutii cu o valoare estimata egala sau mai mare decat
valorile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt urmatoarele: (...) h) procedura
de atribuire aplicabild in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice”,
iar potrivit art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, act al autoritatii
contractante ce poate fi atacat in baza acestei legi este un act emis intr-o
procedura de achizitii, cu exceptia achizitiei directe, astfel cum este aceasta
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reglementatd. in conditiile de fatd, achizitia este una organizatd in baza
anexei 2b, nefiind o achizitie directa, indiferent de denumirea data de
autoritatea contractanta, Consiliul avand competenta a o solutiona.

In ceea ce priveste solicitarea de respingere ca inadmisibila a
contestatiei depusa si care face obiectul prezentei, ca urmare a
nerespectarii prevederilor art. 611 din Legea nr. 101/2016, intrucat nu
rezulta din inscris a fi constituita cautiunea in mod prealabil, Consiliul retine
[or- SRL a transmis recipisa de consemnare nr. 210601127/1,
eliberata de CEC Bank — Unitatea ...........ccovvvevnenn , la data de 24.09.2024,
din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, astfel ca
va respinge exceptia invocata.

Cu privire la solicitarea de respingere ca tardiva a contestatiei depusa
deoarece elementele contestate pe fond sunt pe documentatia de atribuire,
documentatie ce nu a fost contestata in termenul de depunere si mai mult
decat atat contestatoarea a depus oferta, Consiliul retine ca aceasta
exceptie a fost calificata eronat de autoritate, in fapt, neexistand termene
diferite de contestare pentru o procedura pe anexa 2 b sau un alt tip de
procedura reglementat la art. 68 din Legea nr. 90/2016, in functie de
valoarea estimata, termenul fiind de 7 zile. Ceea ce comporta insa, o
discutie privind admisibilitatea contestatiei, este interesul contestatoarei de
a depune contestatie vizand prevederile documentatiei de atribuire, in
conditiile in care contestatoarea avea, deja, calitatea de ofertanta la
momentul depunerii contestatiei.

Astfel, nemultumirea contestatoarei, dupa cum rezulta din
documentele procedurii, vizeaza modalitatea in care a fost evaluata oferta
sa, in acest sens, fiind dovada mentiunile olografe aplicate de aceasta pe
procesele verbale de evaluare.

Prin urmare, Consiliul retine ca participarea la procedura presupune
ca ofertanta si-a insusit prevederile documentatiei de atribuire, astfel ca nu
poate invoca, la acest moment, nelegalitatea documentatiei de atribuire.

Astfel, Consiliul va analiza exclusiv criticile referitoare la modalitatea
de evaluare a ofertei contestatoarei si desemnarea ofertei castigatoare.

Contestatoarea arata ca prin comunicarea rezultatului s-a retinut ca
oferta contestatoarei este neconforma ,Deoarece meniurile ofertate nu
contin specificatii tehnice conform documentatiei de atribuire: meniurile
pentru elevii cu intoleranta la lactoza nu sunt conforme cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini, deoarece Ilipseste componenta
branzeturi/derivate lactate fara lactoza”. Contestatoarea sustine ca cerinta
din documentatie nu prevede ,derivate lactate fara lactoza”, sintagma ,fara
lactoza” fiind adaugata de comisia de evaluare din motive necunoscute.

Consiliul retine, contrar interpretarii contestatoarei, ca autoritatea
contractanta a stabilit, in mod clar, cerinta in caietul de sarcini, prin
solicitarea pentru toate tipurile de pachete, atat pentru copii fara probleme,
cat si pentru copii diabetici sau cu intoleranta la lactoza, ca pachetele sa
contina atat atat derivate din lapte, cat si carne, aspect recunoscut de
contestatoare, care subliniaza in partea contestatiei referitoare la
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documentatie, diferenta dintre prevederile HG nr. 24/2024 si caietul de
sarcini:

Anexa nr. 3 a HG nr. 24/2024:

,b) pachet alimentar: produse de panificatie din faina integrala -
péine feliatd sau batoane/chifle - 80 g - maximum 50% din greutatea
totald a pachetului, produse din carne si/sau brédnzeturi/derivate din lapte
40 g - minimum 25% din greutatea totala a pachetului si legume - rosii,
castraveti, salata sau alte produse similare - 40 g - maximum 25% din
greutatea totald a pachetului. La acestea se va adduga un fruct.”

-caietul de sarcini, la pag. 6: ,Pachet alimentar: produse de
panificatie din faina integrald - pdine feliata sau batoane/chifle - 80 g -
maximum 50% din greutatea totald a pachetului, produse din carne si
bréanzeturi/derivate din lapte 40 g - minimum 25% din greutatea totala a
pachetului si legume - rosii, castraveti, salata sau alte produse similare -
40 g - maximum 25% din greutatea totala a pachetului. La acestea se va
adauga un fruct.”

Consiliul retine ca sintagma si/sau din actul normativ citat permite
autoritatii contractante sa isi exercite marja de apreciere si sa aleaga in
modalitatea pe care o considera cea mai adecvata. In conditiile in care ea
deja a ales, nu se poate pune in discutie legalitatea alegerii sale, oricare
dintre cele doua variante fiind legale. Documentatia de atribuire prevede
acelasi continut pentru toate pachetele, obligatia ofertantilor fiind aceea de
adaptare a pachetelor lor pentru copiii cu probleme de sanatate. Consiliul
retine, astfel, ca societatea contestatoare nu si-a adaptat pachetul pentru
copii cu intoleranta la lactoza la solicitarile documentatiei, respectiv
prezentarea de derivate din lapte fara lactoza, in continutul pachetului, asa
cum rezulta, in mod indubitabil, din prevederile doumentatiei de atribuire
citate chiar de contestatoare. Contestatoarea sustine ca nu rezulta din
documentatie ca se solicita produse fara lactoza. Aparent, contestatoarea
justifica punctul sau de vedere, insa justificarea este eronata. Astfel,
documentatia solicita pentru TOATE pachetele branzeturi/derivate din lapte,
iar tot documentatia prevede prezentarea de meniuri diversificate pentru
elevii cu intoleranta la lactoza. Silogistic, rezulta obligatia de prezentare a
meniurilor cu branzeturi/derivate din lapte fara lactoza. De altfel, a
prezenta meniuri aparent identice pentru toti copii, chiar daca sufera de
anumite afectiuni, reprezinta o solutie corecta, astfel incat acestia sa nu
simta diferentele si sa nu se considere marginalizati. Prin urmare, retinerea
neconformitatii ofertei pe acest aspect, este corecta.

in ceea ce priveste urmatorul motiv retinut este
.Declaratie/Documente de la furnizorul de ambalaje cu gradul de material
reciclat in copie. La insusirea acestei declaratii, stampila si cu semnatura
apare furnizorul in continutul stampilei. Lipseste raportul de testare anexat
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acestei declaratii”, Consiliul retine ca acesta nu este un motiv de respingere
a ofertei, ci de neacordare a punctajului.

Astfel, factorul de evaluare nr. 4 cu o pondere de 20% - , Ofertantii
vor prezenta documente de la furnizorul de ambalaje din care sa rezulte
procentul de material reciclat”- se refera exclusiv la avantajele ce se
puncteaza prin prisma factorilor de mediu, neexistand mentionata
sanctiunea respingerii pentru nerespectarea unui anumit procent de
material reciclabil in cadrul ambalajelor.

Prin urmare, este corecta afirmatia contestatoarei conform careia
oferta sa nu putea fi respinsa pentru inexistenta materialelor reciclabile in
continutul amabalajului, ci trebuia sa nu primeasca punctaj la acest factor
de evaluare.

Consiliul are in vedere ca dispozitiile legale stabilesc ca primesc
punctaj doar ofertele admisibile, iar punctajul se stabileste potrivit art. 32
din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016: ,,(1) In cazul in
care criteriul utilizat este criteriul "cel mai bun raport calitate-pret" sau "cel
mai bun raport calitate-cost", astfel cum este prevazut la art. 187 alin. (3)
lit. ¢) si d) din Lege, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin
aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc
ponderi relative sau un algoritm specific de calcul.

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de
punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate
de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sa poata
fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a
criteriului de atribuire”.

Pentru dovedirea acestei cerinte (care in realitate reprezinta un factor
de evaluare care nu poate duce la respingerea unei oferte ca fiind
neconforma), contestatoarea a depus adresa emisa de ..........cevvvvvinenns
SRL (anexata prezentei), furnizorul sau de ambalaje, care declara pe
proprie raspundere faptul ca va furniza ambalaje din materiale reciclate in
proportie de 100%.

Consiliul are in vedere cad .......covvvvvvnennnns SRL a emis catre
autoritatea contractanta o adresa din data de 23.09.2024, din care rezulta
ca produsele sale nu sunt destinate contactului direct cu alimentele. Prin
urmare, Consiliul nu va mai analiza cum, anume, se aplica acest factor de
evaluare, atat timp cat s-a constatat neconformitatea ofertei la punctul
anterior.

In ceea ce priveste motivul conform caruia ,Din print screen-urile
depuse nu reies adresa punctului de plecare si punctul de livrare calculate
tabelar de google maps, acestea fiind prelucrate intr-un alt program”,
contestatoarea arata ca Print screen-urile prezentate au fost generate
direct de Google Maps, fiind clar vizibile atat locatia de plecare, cat si cea
de livrare. Mai afirma ca a aplicat o mica modificare in formatul
documentului din motive de estetica, utilizdnd un program simplu de

Pagina 33 din 36



editare (Paint), unde a lasat strict traseul care va fi parcurs, fara a modifica
continutul informatiilor in nici un fel.

Consiliul retine ca aceste distante puteau fi apreciate de autoritate,
verificand ea insasi in Google Maps, doar in situatia in care oferta era
conforma, distanta facand parte din factorul de evaluare Componenta
tehnica, Cea mai scurta distanta fata de locul de consum, 30%. Prin
urmare, acesta nu este un motiv de respingere ca neconforma a ofertei.

In ceea ce priveste motivul de neconformitate ,Meniu 5 pentru elevi
fara nicio problema: in propunerea tehnica se oferteaza Cascaval Delaco si
in propunerea financiara se oferteaza Mozzarela”. Contestatoarea
recunoaste ca in meniul avizat de nutritionist se regaseste ,SANDWICH CU
SUNCA DE PUI SI MOZZARELLA (160g)”, insd, dintr-o eroare de
tehnoredactare, in continutul documentului s-a mentionat ,,Cascaval Delaco
10 g” in loc de ,Mozzarella 10 g”, iar in propunerea financiara, produsul
corect ofertat este ,Mozzarella 10 g”, care reflecta corect intentia
contestatoarei si cerintele caietului de sarcini. Eroarea din text este
rezultatul unei greseli de redactare si nu afecteaza calitatea sau
conformitatea produsului oferit. Considera ca acest viciu de forma minor
nu afecteaza in niciun mod conformitatea ofertei, in conditiile in care se
refera la 1 din cele 5 meniuri prezentate de contestatoare, cu toate ca
documentatia de atribuire prevedea cel putin 3 meniuri.

In raspunsul la solicitarea de clarificari transmis catre ......... SRL,
autoritatea a mentionat: ,Raspuns 7: Pentru obtinerea punctajului maxim
de 10 puncte pentru acest factor de evaluare, ofertantii trebuie sa depuna
3 meniuri saptamanale pentru fiecare grupa din cele 3 de elevi, meniuri
calculate caloric de nutritionistul ofertantului, insusite prin semnatura si
stampila in original.

Consiliul retine ca numarul de meniuri are legatura tot cu criteriul de
atribuire, ori existand numarul minim acceptat de 3 meniuri, acest motiv de
respingere nu poate fi retinut.

In ceea ce priveste nedovedirea experientei similare, prin Procesul
verbal s-a retinut ca ,Oferta este inacceptabila conform art. 137 alin. (2)
lit. B din HG nr. 395/2016 (...) Nu este indeplinita conditia de experienta
similara, lipsind anexele/propunerile financiare la contracte”. De asemenea,
s-a retinut si neconformitatea ofertei, intrucat ,Contract nr. 20/01.02.2023
o] [ , Jud. ... , valoare de 1.440.000,00 fara TVA,
executat 1.440.000,00 lei fara TVA Fara anexa contract, Gradul de rudenie
(este incheiat intre doua societati ai caror administratori au acelasi nume:
BOBU) si cantitatile livrate sunt neclare.

Referitor la contractul nr. 176/30.06.2022 CU ...covvvvvvrvnnninnnnn. SRL,
JUDETUL ......... , In valoare de 2.574.000,000 lei fara TVA, executat
2.574.000,00 lei fara TVA Fara anexa contract Cantitatile livrate sunt
neclare”.
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Contestatoarea considera ca cerinta relevanta din documentatia de
atribuire ,Ofertantul trebuie sa fi prestat servicii similare in ultimii 3 ani,
raportati la data-limita de depunere a ofertelor, in valoare cumulata de cel
putin 2.500.000,00 lei, fara TVA. Se accepta insumarea valorilor aferente
serviciilor prestate in cadrul a maximum 2 contracte” a fost dovedita in
urma clarificarii, fiind depuse contracte de servicii si procese verbale de
receptie, din care rezulta ca ambele contracte cuprind obiectul (servicii de
catering) si valoarea (1.440.000,00 respectiv 2.574.000,00 lei fara TVA).

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a apreciat documentele ca
fiind intocmite pro causa, iar documentele depuse nu au inlaturat
suspiciunea respectiva.

Consiliul are in vedere ca nu se poate retine vreun tratament
disproportionat din partea autoritatii deoarece suspiciunea autoritatii este
intemeiata, o astfel de situatie fiind des intalnita in procedurile de achizitie,
operatorii depunand ca dovada a prestarii efective a serviciilor si acte
contabile sau extrase bancare.

In conditiile in care oferta este, insa, neconforma, nu se poate retine
vreo vatamare a contestatoarei prin nesolicitarea unei clarificari in acest
sens.

In ceea ce priveste criticile evaluarea ofertei contestatoarei si sub
aspectul respectarii principiilor tratamentului egal si nediscriminarii, in
conditile in care procesul verbal a fost intocmit prin compararea
documentelor depuse de ......... SRL cu cele depuse de ofertantul declarat
castigator, iar nu prin prisma cerintelor documentatiei de atribuire,
contestatoarea arata ca evaluarea ridica semne de intrebare cu privire la
corectitudinea si transparenta procesului de evaluare, intrucat ar fi trebuit
sa fie efectuata o analiza individuala a fiecarui ofertant pe baza cerintelor

obiective, nu o comparatie intre oferta ......... SRL si oferta declarata
castigatoare .........cceviiiiiinnnn. In motivare, indicda documentele depuse
de i, ] I SRL, rezultand din motivare ca nu s-ar fi

solicitat astfel de cerinte.

Verificand documentatia de atribuire, Consiliul nu a identificat cerinte
referitoare la prezentarea cazierelor judiciare sau a certificatelor referitoare
la existenta datoriilor, ci doar a declaratiilor aferente, astfel ca lipsa lor nu
poate fi retinuta drept argument pentru motivarea respingerii ofertei.

Cu toate acestea, Consiliul retine ca oferta este neconforma pentru
motivul identificat mai sus.

In subsidiar, Consiliul retine ca si in situatia in care s-ar fi stabilit
conformitatea ofertei contestatoarei, aceasta nu ar fi reusit sa devina
castigatoare, in conditiile in care aceasta nu putea dovedi un punctaj
superior. Consiliul retine ca pretul ofertei contestatoarei este mai mare, iar
in ceea ce priveste dovedirea continutului de material reciclat din ambalaje,
nu s-a dovedit de catre contestatoare conform cerintelor documentatiei. De
asemenea, in ceea ce priveste distanta fata de locul de livrare, chiar
contestatoarea recunoaste ca probatoriul nu este concludent, operand pe
hartile Google map cu un alt program.
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Nu in ultimul rand, ofertanta nu a prezentat probe indubitabile in ceea
ce priveste experienta similara, modul de dovedire a acesteia si stabilirea
probelor concludente fiind in sarcina operatorilor, si nu a autoritatilor
contractante.

Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... in calitate de autoritate contractanta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu .........
in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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