Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3210/C11/3672
Data: 12.11.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 67250/21.10.2024, formulata de ......... SRL, cu
sediul social in municipiul ......... ..., judetul ......... , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal prin administrator ......... , impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. 22961/14.10.2024, si a proceselor
verbale de evaluare si a raportului procedurii, emise de ......... , Cu sediul
in  municipiul ......... Napoca, str. ..., judetul ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
«ACORD CADRU PE 24 LUNI PENTRU SERVICII DE MENTENANTA
PREVENTIVA SI CORECTIVA PENTRU ECHIPAMENTE MEDICALE STOMA
(STERILIZATOARE =~ MELAG, UNITURI DENTARE, STERILIZATOARE
GETINGE, SIMULATOARE, ECHIPAMENTE = TEHNICA DENTARA,
COMPRESOARE) AFLATE IN DOTAREA UNIVERSITATII DE MEDICINA SI
FARMACIE ,..." ......... - NAPOCA», lot 2, s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

- anularea rezultatului procedurii pentru lotul 2 in ceea ce priveste
decizia autoritatii contractante prin care s-a stabilit ca fiind acceptabil3,
conforma si castigatoare oferta ... SERVICE SRL si ca necastigatoare a
ofertei contestatoarei;

- anularea proceselor verbale de evaluare si a raportului procedurii
in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante prin care s-a stabilit ca
fiind acceptabila, conforma si castigatoare oferta ... SERVICE SRL si ca
necastigatoare oferta contestatoarei;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii in
conformitate cu cele retinute in decizia CNSC ce se va pronunta;

Pagina 1 din 22



- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
inregistrata la Consiliu sub nr. 67250/21.10.2024, prin care ......... SRL,
solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

I. Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, a
constatat ca ofertantul castigator nu are capacitatea profesionala de a
executa astfel de contract; avizul ANMDM detinut nu-i confera dreptul
legal de a procura piesele de schimb necesare mentenantei ce face
obiectul contractului; nu detine personal suficient in vederea asigurarii
ritmicitatii necesare reviziilor ce fac obiectul contractului si a interventiilor
accidentale s.a.

Arata ca urmare a studierii dosarului la sediul autoritatii
contractante a constatat pe langa aspectele mai sus identificate ca:

- ofertantul nu indeplineste cerinte de calificare impuse in
documentatie,

- oferta sa este inacceptabila raportat la modul de completare al
DUAE si raportat la raspunsurile neconcludente prezentate la solicitarile
de clarificari adresate de comisia de evaluare;

- propunerea sa tehnica este neconforma iar raspunsurile la
clarificari vizand propunerea tehnica sunt neconcludente;

- ofertantul nu are capacitatea executarii contractului dat fiind
faptul ca detine un singur angajat,

- evaluarea s-a realizat cu incdlcarea egalitatii de tratament in
contextul in care, ofertantului i s-au solicitat de trei ori documentele
vizand indeplinirea cerintelor din DUAE, pentru a raspunde solicitarii de
clarificari si de 3 ori sa completeze in mod nepermis propunerea tehnica
deficitara.

II. Sustine argumente care justifica admiterea prezentei contestatii.

2.1. Reclama incidenta art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si
sustine ca oferta ... SERVICE SRL este inacceptabild, raportat la modul de
completare al DUAL si avand in vedere raspunsul la solicitarea de
clarificari transmis sub acest aspect.

Face trimitere la fisa de date a achizitiei, cap III. 1.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului si modalitatea prin care poate fi
demonstrat indeplinirea cerintelor.

In vederea indeplinirii cerintei, vizdnd neincadrarea in conditiile
prevazute de art. 165 din Legea nr. 98/2016. respectiv, partea II B pct.
e) din DUAE operatorul va fi in masura sa furnizeze un certificat cu privire
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la plata contributiilor la asigurarile sociale si plata impozitelor (..)
ofertantul a raspuns NU. Desi prin bifarea '""NU" in DUAE cerinta de
calificare nu poate fi considerata indeplinita iar informatiile nu reies din
nicio alta parte a ofertei, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
sa clarifice neconformitatea si sa prezinte un DUAE revizuit.

Subliniaza ca fara a intra in discutii despre cum bifarea "NU" la
aceasta cerinta este o neconcordanta de fond sau de forma care sa-i
permita autoritatii contractante solicitarea acestor clarificari, arata ca
raspunsul ofertantului la aceasta solicitare a fost unul neconcludent,
intrucat ofertantul a depus un DUAE revizuit insa pentru un alt lot,
respectiv lotul 1 si nu pentru lotul in cauza.

Potrivii art. 125 din HG nr 395/2016 riscurile transmiterii ofertei,
inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva oferta.

Similar, face trimitere la prevederile art. 134 alin. (1) si (5) din
acelasi act normativ si arata ca avand in vedere ca ofertantul a incarcat
in SEAP ca raspuns la clarificari un DUAE revizuit care viza un alt lot,
raspunsul acestuia la solicitarea de clarificari se impunea a fi calificat ca
neconcludent iar oferta respinsa ca inacceptabild in temeiul art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016.

2.2. Oferta declarata castigatoare este inacceptabila si neconforma
intrucat nu indeplineste cerinta de calificare vizand capacitatea
profesionala si specificatiile caietului de sarcini.

Potrivii fisei de dale a achizitiei Cap III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale , operatorii economici ce depun oferta
trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara
de rezidenta, sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu
se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii precum si faptul
ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului. Obiectul contractului trebuie sa aiba corespondent in
codurile CAEN (activitati principale si/sau secundare) inscrise in
certificatul constatator si sa fie autorizat conform prevederilor art. 15 din
Legea 359/2004 cu modificarile si completarile ulterioare. Documentul se
incarca in SEAP semnat cu semnatura electronica extinsa”.

2. Ofertantii vor prezenta: ,a) Aviz de functionare valabil eliberat de
la Ministerul Sanatatii Agentia Nationala a Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale (ANMDM), in conformitate cu Ordinul nr.
566/2020 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a titlului
XX din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
referitoare la avizarea activitatilor in domeniul dispozitivelor medicale -
doar pentru loturile LOT 1. LOT 2. LOT 3. LOT 4. LOT 5.”

Subliniaza ca, in speta, ofertantul castigator nu indeplineste cerinta
intrucat:

- nu detine cod CAEN pentru distributia pieselor necesare in
mentenanta aparaturii medicale;

- avizul ANMDM nu acopera si distributia dispozitivelor medicale,
sens in care ofertantul nu poate derula in mod legal contractul. Intrucat,
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acesta nu poate avea acces In mod legal la piesele de schimb necesare in
procesul de mentenanta.

Desi obiectul contractului include mentenanta iar autoritatea
contractanta nu este obligata sa accepte piesele de schimb propuse de
ofertant, in documentatie exista diverse situatii in care ofertantul este
obligat sa asigure piese de schimb. Una dintre aceste situatii este cea
reglementata la cap. 3 si 4 din caietul de sarcini unde se prevede aspecte
privind garantia pentru piesele de schimb.

Arata ca potrivit art. 2 din Ordinul nr. 566/2020, activitatile de
comercializare si de prestari servicii in domeniul dispozitivelor medicale
supuse controlului prin avizare sunt urmatoarele:

a) import dispozitive medicale;

b) distributie dispozitive medicale;

C) instalare si/sau mentenanta dispozitive medicale.

Asa cum rezulta din avizul prezentat de ofertantul clasat pe locul 1,
acesta detine avizare ANMDM doar pentru instalare si/sau mentenanta
dispozitive medicale nu insa si pentru distributia lor.

In contextul in care ofertantul nu detine nici cod CAEN si nici aviz
ANMDM pentru distributia dispozitivelor medicale, acesta nu este in
masura sa respecte cerinta caietului de sarcini mai sus redata, intrucat
nu detine capacitatea profesionala pentru a realiza aceasta activitate.

2.3. Critica faptul ca oferta tehnica depusa de ofertantul castigator
este neconforma pentru ca nu respecta cerintele caietului de sarcini iar
prin raspunsurile transmise i s-a permis ofertantului sa-si completeze in
mod nepermis oferta.

a. Ofertantul nu a respectat cerintele vizand perioada garantiei si
personalul necesar executarii contractului.

Potrivit lisei de date a achizitiei, Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice - ,Oferta tehnicd va cuprinde: 1. Prezentarea
serviciului serviciilor pentru a se putea verifica conformitatea cu
solicitarile din caietul de sarcini (...) Ofertele care nu fac dovada explicita
a caracteristicilor tehnice declarate vor fi declarate neconforme”.

Face trimitere la pag. 3 din caietul de sarcini, respectiv: Prestatorul
trebuie sa ofere o garantie pentru piesele achizitionate si servicii de
reparare:

»- Garantia pentru piesele de schimb va fi conform specificatiilor
producatorului dar nu mai putin de 12 luni; in cazul in care reperele
inlocuite se defecteaza in perioada de garantie, prestatorul are obligatia
de a furniza gratuit piesele de schimb care se defecteaza;

- Se va acorda o garantie de 12 luni pentru reviziile tehnice si
reparatiile efectuate la echipamentele care fac obiectul prezentei
achizitii.”

Similar, la pag. 6 Documente de calificare:



.- Persoanele desemnate de catre ofertant pentru efectuarea
serviciului mentionat in caietul de sarcini;

- Pentru persoana/ele desemnata/e se vor anexa urmatoarele
documente: diploma de absolvire (specializare tehnica) si cursuri de
perfectionare de la producator pentru serviciile ofertate, REVISAL sau
declaratie de disponibilitate.”

Din analiza ofertei depusa de ofertantul castigator se observa ca in
propunerea tehnica nu se regaseste nicio mentiune cu privire la garantia
acordata, asa cum se solicita in caietul de sarcini. Desi aceasta cerinta a
fost impusa in mod expres in documentatie iar nerespectarea acesteia ar
fi trebuit sa atraga excluderea ofertei, autoritatea contractanta cu
incdlcarea art. 209 alin 2 din Legea nr. 98/2016 i-a permis ofertantului
sa-si completeze, in aprecierea sa, in mod nelegal oferta.

Identica este si situatia in cazul personalului declarat de catre
ofertant pentru efectuarea serviciului mentionat in caietul de sarcini.
Astfel, desi documentatia de atribuire prevedea in mod expres
obligativitatea depunerii documentelor de atestare a studiilor, cursurilor
si modalitatea dc acces, ofertantul castigator a nominalizat o singura
persoana pentru realizarea activitatilor, respectiv administratorul
societatii, fara insa a depune vreun document suport.

Desi documentatia de atribuire este obligatorie atat pentru ofertanti
in ofertare cat si pentru autoritatea contractanta, in evaluare, autoritatea
a solicitat acestui ofertant completarea ofertei, avantajandu-l in mod
nejustificat.

Subliniaza ca, procedand astfel au fost incalcate urmatoarele
prevederi legale in vigoare:

- art. 49 alin (1) din Legea nr. 98/2016,

- art. 209 alin (1) si (2) din acelasi act normativ,

- art. 137 alin. (1) si (5) din HG nr. 395/2016.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel
pe parcursul fintregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze
de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se
garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie
de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractanta
(a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie 2001, SIAC
Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003, EVN
si Wienstrom. C-448/01, pct. 47). constituie intr-adevar, temeiul
directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice (Hotararea Universale-Bau si altii, C-470/99, pct. 91. si Hotararea
din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01. pct. 73), iar obligatia autoritatilor
contractante de a asigura respectarea acestora corespunde chiar esentei
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acestor directive (in acest sens sunt Hotararea din 17 septembrie 2002,
Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea din 3 martie
2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

b. Critica faptul ca oferta depusa nu poate respecta cerintele
caietului de sarcini intrucdt nu poate asigura executarea serviciilor
impuse in caietul de sarcini.

Potrivit caietului de sarcini - ,2.1 cantitatea: numarul de revizii
preventive si interventii accidentale este conform specificatiilor
prezentului caiet de sarcini pentru echipamentele mentionate in anexa de
mai jos.”

Cu alte cuvinte, obiectul contractului de achizitie publica vizeaza
doua tipuri de interventii: unele fiind revizii preventive si altele
accidentale, in caietul de sarcini prevazandu-se in mod expres obligatia
ofertantului de a interveni in max. 24 h de la solicitare.

Asa cum a aratat la punctul anterior, ofertantul declarat castigator a
nominalizat in oferta sa o singura persoana, respectiv administratorul
societatii (persoana pentru care a depus documentele suport exclusiv ca
o completare nepermisa a ofertei).

Avand in vedere numarul substantial de echipamente vizate prin
contractul de achizitie publica, locatia diferita a acestora, vechimea
echipamentelor (conform anexa caiet sarcini peste 80% din unituri au
vechime intre 12-20 ani iar cealalta parte de 20% au peste 6 ani) de
asemenea intensitatea uzurii este semnificativa, avand in vedere ca
autoritatea contractanta foloseste aceste echipamente si in clinici care au
program cu publicul, precum si multitudinea locatiilor in care sunt
repartizate aceste echipamente, este imposibil ca o singura persoana sa
poata realiza obiectul acestui contract. Din experienta sa, pentru
aparatele in cauza au nevoie, in medie de un numar de minim 3
interventii /saptamana in diferite locatii si predominant in aceiasi
perioada, deoarece la inceput de saptamana trebuie remediate toate
problemele tehnice pentru ca echipamentele sa fie functionale pe durata
saptamanii.

Afirmatia sa este sustinuta si de faptul ca ofertantul castigator are
sediul in Tg. Mures, are un singur angajat si mai are atribuite un numar
de mai multe contracte printre care aminteste cel pentru mentenanta:
UMFST ,George Emil Palade" Targu Mures - universitate care are
aproximativ 120 unituri similare lotului castigat, precum si alte contracte
de prestari servicii dupa modelul celui atasat cu Tehndent Poka, cu
perioada de derulare similara.

In plus mentioneaza ca este suspect cum o firma cu un singur
angajat poate face fata atator solicitari/contractari si prestari servicii in
acelasi timp, doar cu forta de munca autorizata de o persoana.

Aceasta deficienta a fost sesizata si de autoritatea contractanta care
i-a solicitat ofertantului sa precizeze ,cum veti putea interveni in timp
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util, tindnd cont de numarul mare de unituri distribuite in locatii diferite
in cadrul universitatii”. In continuare, prin clarificarea emisa, autoritatea
contractanta ii sugereaza ofertantului completarea ofertei cu un nou
personal pentru care ii indica documentele pe care trebuie sa le depuna.
Se solicita ,pentru persoanele pe care le veti nominaliza ca fiind
specializate sa prezentati ...”.

Aceasta solicitare de clarificari denota modul inechitabil in care
autoritatea contractanta a permis unui ofertant care a depus o oferta
neconforma si care nu poate realiza in viabil serviciile ce fac obiectul
achizitiei, sa-si completeze in mod vadit nepermis oferta.

Subliniaza in continuare ca, modalitatea de abordare incalca in mod
vadit forta obligatorie a documentatiei de atribuire care se opune
ofertantilor, in procesul de ofertare si autoritatii contractante in etapa de
evaluare.

Sub acest aspect, CIJUE a statuat ca principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparenta interzic negocierea intre
autoritatea contractanta si unul dintre ofertanti cu privire la modalitatea
de indeplinire a cerintelor de natura tehnica.

Nelegalitatea evaluarii este cu atat mai pregnanta cu cat raspunsul
la clarificari este neconcludent si modifica oferta depusa.

Astfel, la intrebarea autoritatii contractante, ofertantul indica
persoana desemnata administratorul societatii si numeste, pentru prima
data, in completare, pentru situatiile de indisponibilitate pe dl. ... ....

Din raspunsul ofertantului nu se intelege in mod clar cate persoane
sunt desemnate pentru activitate si care sunt atributiile concrete ale
acestora. In plus, cea de-a doua persoana indicata este propusa exclusiv
prin raspunsul la solicitarea de clarificari.

In privinta modului de organizare pentru intretinere si reparatii -
privitor la interventiile accidentale, contestatoarea formuleaza
urmatoarele critici:

Ofertantul descrie procedura pentru mentenanta care intr-adevar
sunt doua pe an, dar solicitarea autoritatii nu la acest aspect se referea ci
la acele interventiile accidentale, care dupa cum le spune si numele nu au
previzibilitate nici ca numar si nici ca perioada, prin urmare, nu poate
exista o planificare si alocare a resursei umane in modul indicat de
ofertant in raspuns.

In plus, in ceea ce priveste timpul de interventie pentru interventiile
accidentale ofertantul precizeaza ca se va deplasa in cel mai scurt timp,
neindicand daca o sa fie in cele 24 ore, daca va efectua teste asa cum se
solicita in mod expres in caietul de sarcini.

Cu privire la dovada stocurilor de piese sau contracte de colaborare,
etc., contractul de colaborare indicat de ofertant se refera la total altceva
dupa cum se observa din obiectul sau. Tehnodent Poka este beneficiarul
serviciilor de instalare, punere in functiune etc. sau maxim promovare
realizate de ... SERVICE SRL. Prin urmare, acest contract nu face dovada
stocurilor de piese sau a colaborarii sub aspectul comercializarii pieselor
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de schimb. De altfel, nici nu ar fi putut atat timp cat ofertantul castigator
nu detine nici cod CAEN si nici aviz pentru distributia pieselor.

Concluzionand, atat solicitarea de clarificari in forma transmisa de
autoritatea contractanta cat si raspunsul ofertantului sunt demersuri
incompatibile cu normele ce guverneaza procedura de achizitie si ar
trebui sa atraga invalidarea procesului de evaluare si respingerea ofertei,
sub aspectele criticate.

2.4. Evaluarea ofertei castigatoare s-a facut cu incalcarea
principiului egalitatii de tratament, intrucat prin clarificarile repetitive
adresate de catre comisia de evaluare s-a creat acestuia un avantaj
nejustificat.

Arata ca intregul proces de evaluare a fost guvernat de o negociere
intre autoritatea contractanta si ofertantul castigator pentru indeplinirea
cerintelor documentatiei, negociere apreciata ca nepermisa si
materializata intr-o serie de clarificari repetitive in care autoritatea
contractanta a sugerat ofertantului raspunsurile, a incurajat si permis
completarea ofertei desi cerintele caietului de sarcini si ale fisei de date
erau explicite in sensul furnizarii respectivelor informatii.

Pornind de la clarificarea vizand DUAE, alte 3 solicitari de clarificari
vizand propunerea tehnica (unele prin care s-a permis completarea
ofertei - cu perioada de garantie si documente suport pentru personal,
altele prin care se sugereaza raspunsul) si in fine, alte trei solicitari de
clarificari vizdnd documentele suport pentru indeplinirea cerintelor din
DUAE (prima a vizat depunerea documentelor, a doua a vizat omisiunea
ofertantului de a depune certificatul de atestare fiscala pentru punctul de
lucru s.a).

Subliniaza ca raportat la dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016
si ale art. 134 din HG nr. 395/2016 respectarea principiului tratamentului
egal presupune ca, oricand pe parcursul procedurii de atribuire, sa se
stabileasca si sa se aplice reguli, cerinte, criterii identice pentru toti
operatorii economici, astfel incat acestia sa beneficieze de sanse egale de
a deveni contractanti. Tratamentul egal inseamna atat egalitatea de
oportunitati - definirea unor cerinte cu respectarea acestui principiu, cat
si egalitatea de rezultat, adica egalitatea efectiva dupa aplicarea unor
masuri sau a unor cerinte care la prima vedere creeaza oportunitati
egale.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 24057/25.10.2024, a fost inregistrat la CNSC
cu nr. 68704/28.10.2024, iar dosarul achizitiei a fost comunicat cu adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 69085/29.10.2024.

Prin punctul de vedere, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, in temeiul art. 26 aliniat (6) din Legea
101/2016.



Referitor la capacitatea profesionalda a ofertantului ... SERVICE SRL
de a executa contractul pentru lot 2 - unituri dentare precizeaza
urmatoarele:

I. Ofertantul ... SERVICE SRL a prezentat avizul de functionare nr.
8523 din 07.11.2022 valabil pana la data de 06.11.2025 pentru activitati
de instalare, mentenanta a dispozitivelor medicale. Categoria de
dispozitive medicale cuprinse in aviz se refera la uniturile dentare si
sterilizatoarele cu abur a caror mentenanta face obiectul contractului.
Procurarea pieselor de schimb nu face obiectul acestui contract. Arata ca
in momentul in care este necesara o interventie care presupune
inlocuirea unei piese defecte, autoritatea contractanta solicita oferta de
pret de la prestator dar in functie de pretul ofertat nu este obligata sa
achizitioneze piesa de schimb de la acesta, putand sa se adreseze
furnizorilor de produse similare din piata.

II. Cu privire la clarificarile solicitate la nivel de DUAE, acestea s-au
solicitat o singura data prin adresa nr. 18432/19.08.2024, si nu de trei
ori asa cum afirma contestatorul. Prin clarificari s-a solicitat prezentarea
unui DUAE revizuit pentru loturile 1, 2 si 4, motivul fiind acela ca in DUAE
- ul initial a fost bifat NU cerinta privind ,operatorul va fi in masura sa
furnizeze un certificat cu privire la plata contributiilor la asigurarile
sociale si plata impozitelor (...)". Prin transmiterea DUAE-ului revizuit
ofertantul si-a indreptat eroarea si a bifat cu DA cerinta. Mentioneaza ca
DUAE-ul revizuit a fost incaarcat ca raspuns la clarificari la cele 3 loturi -
1, 2 si 4, cu mentiunea ca s-a pastrat in DUAE Partea II- Informatii
privind operatorul economic, denumirea de lot 1 - sterilizatoare Melag.
Avand in vedere ca cerintele stabilite prin DUAE au fost aceleasi pentru
toate loturile, apreciaza ca, comisia de evaluare a considerat ca
denumirea eronatd/inexacta a lotului nu influenteaza in nici un fel
calificarea ofertei ca fiind admisa.

ITI. Asa cum a mentionat mai sus, avizul ANMDM de functionare
prezentat de ofertantul ... SERVICE SRL corespunde naturii contractului
care face obiectul achizitiei, respectiv. mentenanta pentru unituri si
sterilizatoare cu abur. In ceea ce priveste codul CAEN, prestatorul este
autorizat pentru activitatea principala, 3313 - reparare echipamente
electronice si optice, corespunzator obiectului achizitiei. Mentioneaza ca
distributia dispozitivelor medicale nu face obiectul acestei proceduri,
astfel ofertantul ... SERVICE SRL nu era obligat sa detina avizul ANMDM
pentru aceasta activitate.

IV. Referitor la cerinta privind perioada de garantie si personalul
necesar executarii contractului precizeaza ca niciunul dintre ofertanti nu a
prezentat in cadrul propunerii tehnice informatiile complete asa cum au
fost solicitate prin caietul de sarcini Persoana/ele desemnata/e care vor
efectua serviciile mentionate in caietele de sarcini si documente solicitate
pentru acestea si anume: diploma de absolvire (specializare tehnica) si
cursuri de perfectionare pentru serviciile ofertate, REVISAL sau declaratie
de disponibilitate, astfel s-au solicitat clarificari ambilor ofertanti prin
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adresa nr. 18727/22.08.2023 catre ofertantul ... SERVICE SRL si prin
adresele nr. 18726/22.08.2024 si 18823/23.08.2024 catre ......... SRL.

Ca raspuns la clarificari, ... SERVICE SRL a prezentat urmatoarele
documente: certificat de training A-dec (unituri dentare din caietul de
sarcini) pentru persoana ..., certificat training pentru autoclave pentru
persoana ..., certificat training pentru echipamente dentare pentru ...,
declaratie de disponibilitate, precum si diplome de licenta.

Subliniaza ca LABOSHOP SRL a prezentat aceleasi documente care
se regaseau in propunerea tehnica, fara a raspunde punctual la
solicitarea de clarificari. Comisia a hotarat sa revina asupra solicitarii de
clarificari transmitadnd inca o data intrebarile. Prin al doilea raspuns la
clarificari, acesta a transmis certificatele de training pentru unituri Sirona
si pentru sterilizatoare melag.

Sustine ca a declarat cele doua oferte conforme.

V. Referitor la garantia acordata pieselor de schimb, in caietul de
sarcini s-a solicitat ca ofertantii sa declare garantia de 12 luni pentru
piesele de schimb care se vor pune in opera in urma unei interventii
accidentale si care vor fi acceptate de autoritatea contractanta cu privire
la pretul acestora. Ofertantul ... SERVICE SRL a prezentat o declaratie in
acest sens in urma solicitarii de clarificari nr. 18727/22.08.2024 Ia
propunerea tehnica.

VI. Referitor la nominalizarea persoanelor pentru realizarea
activitatilor, prin adresa nr. 20202/13.09.2024 s-a solicitat
ofertantului ... SERVICE SRL clarificari cu privire la modul de organizare
si metodelor utilizate in cadrul procesului de intretinere si reparatie avand
in vedere numarul mare de echipamente. In urma acestei adrese
ofertantul a prezentat urmatoarele documente: certificatul de training de
la producatorul A-dec pentru persoana ... ... , adeverinta de la Facultatea
de Inginerie si tehnologia informatiei din care reiese ca este student in
anul IV - Specializarea inginerie medicala, extras REVISAL pentru
persoana ... .... Prin urmare ofertantul a prezentat doua persoane
certificate care sa poata executa serviciile solicitate, in caietul de sarcini
nefiind solicita un numar expres de persoane calificate, precizarea fiind
.persoana/ele desemnata/e...”", acesta indeplinind cerintele impuse in
caietul de sarcini.

Avand in vedere cele prezentate precizeaza faptul ca a respectat
principiul tratamentului egal aplicat tuturor operatorilor economici
implicati in procedura, solicitand in acest sens clarificari ambilor ofertanti,
fara a crea avantaje niciunuia dintre ei.

Ca urmare a analizei raspunsurilor la clarificari, comisia de evaluare
a declarat admisibile ambele oferte si a declarat castigatoare oferta cu
pretul cel mai scazut depusa de ... SERVICE SRL pentru lotul 2.
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Sustine ca a respectat principiul tratamentului egal, conform art. 2
din Legea nr. 98/2016, avand in vedere faptul ca tuturor operatorilor
economici implicati in procedura le-au fost solicitate clarificari.

Mai mult in luarea deciziilor, arata ca a avut in vedere respectarea
prevederilor art. 2, alin. (1) din Legea nr. 98/2016, asigurand cadrul
legal necesar pentru a realiza achizitionarea serviciului care face obiectul
prezentei proceduri de achizitie in conditii de eficienta economica si
sociala.

De asemenea face precizarea ca autoritatea contractanta a
desfasurat intreaga procedura cu respectarea nemijlocita a principiilor
tratamentului egal, al liberei concurente si cu instituirea unui cadru bazat
pe incredere, corectitudine si impartialitate pe tot parcursul derularii
acesteia si fara a utiliza elementele de natura subiectiva care ar fi putut
influenta deciziile in procesul de atribuire.

Sustine ca:

- a solicitat in aceleasi interval de timp si/sau in aceleasi conditii a
completarii informatiilor din partea ofertantilor;

- a aplicat aceleasi prezumtii, aceleasi unitate de masura in analiza
documentelor ofertantilor si aceleasi criterii de evaluare fiecarei propuneri
tehnice sau financiare.

In sustinerea contestatiei, prin adresa inregistrata la CNSC cu nr.
69767/31.10.2024, ......... SRL formuleaza ,Note scrise”, prin care
combate apararile autoritatii contractante.

(i). Contestatoarea sustine ca oferta declarata castigatoare nu
indeplineste specificatiile caietului de sarcini si nu poate realiza in mod
legal activitatea de asigurare a pieselor in perioada de garantie.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante referitoare la
procurarea pieselor de schimb necesare in activitatea de mentenanta,
contestatoarea arata ca, asa cum a aratat in contestatie si cum sustine si
autoritatea contractanta, obiectul contractului include mentenanta si este
de acord ca in mod curent, in activitatea de mentenanta, autoritatea
contractanta nu este obligata sa accepte piesele de schimb propuse de
ofertant. Arata ca in documentatie insa autoritatea omite in mod voit sa
arate ca exista diverse situatii in care ofertantul este obligat sa asigure
piese de schimb. Una dintre aceste situatii este cea reglementata la cap.
4 din caietul de sarcini care prevede obligatia ofertantului de a furniza
gratuit piesele de schimb care se defecteaza in perioada garantiei.

Face trimitere la cerinta vizand garantia pentru piesele achizitionate
si la prevederile art. 2 din Ordinul nr. 566/2020, activitatile de
comercializare si de prestari servicii in domeniul dispozitivelor medicale
supuse controlului prin avizare sunt urmatoarele:

»a) Iimport dispozitive medicale;

b)  distributie dispozitive medicale;

c) instalare si/sau mentenanta dispozitive medicale.”

Asa cum rezulta din avizul prezentat de ofertantul clasat pe locul I
si cum recunoaste si autoritatea contractanta, acesta detine avizare
ANMDM doar pentru instalare si/sau mentenanta dispozitive medicale nu
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insd si pentru distributia lor. in contextul in care ofertantul nu detine nici
cod CAEN si nici aviz ANMDM pentru distributia dispozitivelor medicale,
apreciaza ca, acesta nu este in masura sa respecte cerinta caietului de
sarcini mai sus mentionata neputand realiza, in opinia sa, in mod legal
aceastad activitate.

(ii). In ceea ce priveste modalitate de completare a DUAE si
evaluarea deficitara a raspunsului primit, contestatoarea arata ca, in
primul rand, contrar celor retinute de autoritatea contractanta critica
vizand modalitatea de solicitare repetitiva a documentelor a vizat
documentele suport DUAE si nu corectarea erorii survenite la nivel de
DUAE.

In privinta acestei deficiente, aratd c& prin completarea NU in cadrul
DUAE partea II B pct. e din DUAE operatorul va fi in masura sa furnizeze
un certificat cu privire la plata contributiilor la asigurarile sociale si plata
impozitelor f..) cerinta de calificare nu poate fi considerata indeplinita iar
informatiile nu reies din nicio alta parte a ofertei. Prin urmare, in opinia
sa, solicitarea de clarificari nu urmarea rectificarea unui viciu de forma ci
a unuia de fond.

In plus, atat timp cat ofertantul a prezentat ca si raspuns un DUAE
revizuit pentru un alt lot - lotul 1- aspect pe care autoritatea, contrar
celor mentionate in punctul de vedere, nici nu I-a sesizat (neexistand
nicio mentiune sub acest aspect in procesele verbale de evaluare),
apreciaza ca nu putem vorbi despre un raspuns concludent.

Indiferent de cerintele de calificare impuse, ofertele se intocmesc pe
loturi, iar potrivit art. 125 din HG nr. 395/2016 riscurile transmiterii
ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva oferta.

Similar, face trimitere la dispozitiile art. 134 alin. (1) din acelasi act
normativ, in speta, avand in vedere ca ofertantul a incarcat in SEAP ca
raspuns la clarificari un DUAE revizuit care vizeaza un alt lot, raspunsul
acestuia la solicitarea de clarificari se impunea a fi calificat ca
neconcludent iar oferta respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016.

(iii). In ceea ce priveste neconformitatea ofertei raportat la
neofertarea garantiei si a personalului necesar, in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire, raportat la sustinerile autoritatii
contractante pe acest aspect, contestatoarea arata ca aceasta nu
cunoaste propria evaluare.

Contrar afirmatiilor tendentioase ale autoritatii contractante
contestatoarea arata ca nu i s-au solicitat clarificari cu privire la garantie
sau personal pentru lotul 2. Arata ca a cuprins in propunerea tehnica atat
personalul (cu toate documentele justificative aferente), cat si perioada
de garantie ofertata. Acest aspect poate fi cu usurinta verificat la dosarul
cauzei. Clarificarea la care face referire din amintiri autoritatea
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contractanta vizeaza un alt lot si o alta ipostaza decat cea prezentata.
Desi acel lot nu face obiectul analizei Consiliului, precizeaza ca in realitate
la lotul respectiv a nominalizat personalul si a anexat documentele
justificative la partea de calificare impreuna cu DUAE si nu in propunerea
tehnica.

Din analiza ofertei depuse de ofertantul castigator se observa ca in
propunerea tehnica nu se regadseste nicio mentiune cu privire la garantia
acordata, asa cum se solicita in caietul de sarcini. Desi aceasta cerinta a
fost impusa in mod expres in documentatie iar nerespectarea acesteia ar
fi trebuit sa atraga excluderea ofertei, autoritatea contractanta cu
incalcarea art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 i-a permis ofertantului
sa-si completeze, in mod nepermis oferta.

Apreciaza ca autoritatea contractanta a ales sa trateze in mod
subiectiv, partinitor lipsurile ofertei castigatoare aratand si in punctul de
vedere ca ,ofertantul a depus o declaratie pentru perioada de garantie,
ca urmare a solicitarii de clarificari". Arata ca o asemenea abordare nu
este compatibild cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

Identica este si situatia in cazul personalului declarat de catre
ofertant pentru efectuarea serviciului mentionat in caietul de sarcini.
Astfel, desi documentatia de atribuire prevedea in mod expres
obligativitatea depunerii documentelor de atestare a studiilor, cursurilor
si modalitatea de acces, ofertantul castigator a nominalizat o singura
persoana pentru realizarea activitatilor, respectiv administratorul
societatii, fara insa a depune vreun document suport.

Desi documentatia de atribuire este obligatorie atat pentru ofertanti
in ofertare cat si pentru autoritatea contractanta, arata ca in evaluare,
autoritatea a solicitat acestui ofertant completarea ofertei, avantajandu-|
in mod nejustificat.

Aratd ca s-au incalcat dispozitiile art. 49 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, art. 209 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ si art. 137 alin.
(1) si (3) din HG nr. 395/2016.

Subliniaza ca in jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze
criteriile in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii
de tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa
beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel
incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de
arbitrar din partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie
de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractanta
(a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie 2001, SIAC
Construction, C-19/00, pct. 34. si Hotararea din 4 deccmbrie 2003, EVN
si Wienstrom. C-448/01, pct. 47) constituie intr-adevar, temeiul
directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice (Hotararea Univcrsale-Bau si altii. C-470/99, pct. 91, si Hotararea
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din 19 iunie 2003. GAT. C-315 01. pct. 73), iar obligatia autoritatilor
contractante de a asigura respectarea acestora corespunde chiar esentei
acestor directive (in acest sens sunt Hotararea din 17 septembrie 2002,
Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea din 3 martie
2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

(iv). Critica faptul ca oferta depusa nu poate respecta cerintele
caietului de sarcini intrucat nu poate asigura executarea serviciilor
impuse prin caietul de sarcini.

Citeaza din caietul de sarcini:

»,2.1 ,Cantitate”: Numdarul de revizii preventive si interventii
accidentale este conform specificatiilor prezentului caiet de sarcini pentru
echipamentele mentionate in anexa de mai jos.”

Cu alte cuvinte, obiectul contractului de achizitie publica vizeaza
doua tipuri de interventii: unele fiind revizii preventive si altele
accidentale, in caietul de sarcini prevazandu-se in mod expres obligatia
ofertantului de a interveni in max. 24 h de la solicitare.

Asa cum a aratat la punctul anterior, ofertantul declarat castigator a
nominalizat in oferta sa o singura persoana, respectiv administratorul
societatii (persoana pentru care a depus documentele suport exclusiv ca
o completare nepermisa a ofertei).

Aceasta deficienta a fost sesizata si de autoritatea contractanta care
i-a solicitat ofertantului sa precizeze ,cum veti putea interveni in timp
util, tindnd cont de numarul mare de unituri distribuite in locatii diferite
in cadrul universitatii”. In continuare, prin clarificarea emisa, autoritatea
contractanta ii sugereaza ofertantului completarea ofertei cu un nou
personal pentru care ii indica documentele pe care trebuie sa le depuna.
Se solicita ,pentru persoanele pe care le veti nominaliza ca fiind
specializate sa prezentati ...".

Arata ca aceasta solicitare de clarificari denota modul inechitabil in
care autoritatea contractanta a permis unui ofertant care a depus o
oferta neconforma si care nu poate realiza in mod viabil serviciile ce fac
obiectul achizitiei, sa-si completeze in mod vadit nepermis oferta.

Subliniaza ca modalitatea de abordare incalca forta obligatorie a
documentatiei de atribuire care se opune ofertantilor, in procesul de
ofertare si autoritatii contractante in etapa de evaluare.

Sub acest aspect, CJUE a statuat ca principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparenta interzic negocierea intre
autoritatea contractanta si unul dintre ofertanti cu privire la modalitatea
de indeplinire a cerintelor de natura tehnica.

Nelegalitatea evaluarii este cu atat mai pregnanta cu cat raspunsul
la clarificari este neconcludent si modifica oferta depusa.

Astfel, la intrebarea autoritatii contractante, ofertantul indica
persoana desemnata administratorul societatii si numeste pentru prima
data in completare, pentru situatiile de indisponibilitate pe dl. ... ....
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Subliniaza ca din raspunsul ofertantului nu se intelege in mod clar
cate persoane sunt desemnate pentru activitate si care sunt atributiile
concrete ale acestora.

In privinta modului de organizare pentru intretinere si reparatii -
privitor la interventiile accidentale, contestatoarea arata ca ofertantul
descrie procedura pentru mentenanta/mentenantele care sunt 2 pe an,
dar solicitarea autoritatii nu la asta se refera ci la cele interventiile
accidentale, care dupa cum le spune si numele nu au previzibilitate nici
ca numar si nici ca perioada, prin urmare nu poate exista o planificare si
alocare a resursei umane in modul indicat de ofertant in raspuns.

In plus, in ceea ce priveste timpul de interventie pentru interventiile
accidentale ofertantul precizeaza ca se va deplasa in cel mai scurt timp,
neindicand daca o sa fie in cele 24 ore, va efectua teste si etc.

Cu privire la dovada stocurilor de piese sau contracte de colaborare,
etc., contestatoarea arata ca, contractul de colaborare indicat de ofertant
se refera la total altceva, dupa cum se observa din obiectul sau
Tehnodent Poka este beneficiarul serviciilor de instalare, punere in
functiune etc. sau maxim promovare realizate de ... SERVICE SRL. Prin
urmare, acest contract nu face dovada stocurilor de piese sau a
colaborarii sub aspectul comercializarii pieselor de schimb.

Concluzioneaza in sensul ca, atat solicitarea de clarificari in forma
transmisa de autoritatea contractanta cat si raspunsul ofertantului sunt
demersuri incompatibile cu normele ce guverneaza procedura de achizitie
si ar trebui sa atraga invalidarea procesului de evaluare si respingerea
ofertei, sub aspectele criticate.

Raportat la dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 134
din HG nr. 395/2016, arata ca respectarea principiului tratamentului egal
presupune ca, oricdnd pe parcursul procedurii de atribuire, sa se
stabileasca si sa se aplice reguli, cerinte, criterii identice pentru toti
operatorii economici, astfel incat acestia sa beneficieze de sanse egale de
a deveni contractanti. Tratament egal inseamna atat egalitatea de
oportunitati - definirea unor cerinte cu respectarea acestui principiu, cat
si egalitatea de rezultat, adica egalitatea efectiva dupa aplicarea unor
masuri sau a unor cerinte care la prima vedere creeaza oportunitati
egale.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 2.948,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depuse la dosar:

- recipisa de consemnare nr. 210694347/1 din 22.10.2024,
eliberata de CEC BANK SA - Sucursala ......... , pentru suma de 1.474,00
lei;

- recipisa de consemnare nr. 210705135/1 din 25.10.2024,
eliberata de CEC BANK SA - Unitatea Horea, pentru suma de 1.474,00
lei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pagina 15 din 22



......... a initiat o licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect «Acord cadru pe 24 luni pentru servicii de
mentenanta preventiva si corectiva pentru echipamente medicale stoma
(sterilizatoare Melag, unituri dentare, sterilizatoare Getinge, simulatoare,
echipamente tehnica dentara, compresoare) aflate in dotarea
Universitatii de Medicina si Farmacie ,...” ......... », prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN 1070988 din 12.07.2024,
valoarea estimata a acordului-cadru de servicii fiind de 1.010.726,38 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat fiind ,, pretul cel mai scazut”.

Decizia privind rezultatul procedurii pentru lotul 2 a fost comunicata
......... SRL prin adresa nr. 22961 din 14.10.2024, potrivit careia oferta
sa admisibila s-a situat pe locul al doilea, dupa oferta desemnata
cagtigatoare apartinand ... SERVICE SRL.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ......... SRL a
depus contestatia in analiza, solicitand urmatoarele:

- anularea rezultatului procedurii pentru lotul 2 in ceea ce priveste
decizia autoritatii contractante prin care s-a stabilit ca fiind acceptabilg,
conforma si castigatoare oferta ... SERVICE SRL si ca necastigatoare a
ofertei contestatoarei;

- anularea proceselor verbale de evaluare si a raportului procedurii
in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante prin care s-a stabilit ca
fiind acceptabila, conforma si castigatoare oferta ... SERVICE SRL si ca
necastigatoare oferta contestatoarei;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii in
conformitate cu cele retinute in decizia CNSC ce se va pronunta;

- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta contestatie.

Verificand, prin prisma celor sustinute de contestatoare, decizia
autoritatii contractante de a declara céastigatoare pentru lotul 2 oferta
depusa de ... SERVICE SRL, Consiliul retine ca unele dintre critici vizeaza
faptul ca in mod nelegal si nepermis achizitoarea a permis acestei
societati completarea ofertei pe calea raspunsului de clarificare a
acesteia.

Analizdnd, Consiliul noteaza ca, prin caietul de sarcini pentru lotul
2, capitolul ,, 3. Garantia”, se mentioneaza:

~Prestatorul trebuie sa ofere o garantie pentru pentru piesele
achizitionate si servicii de reparare:

e Garantia pentru piesele de schimb va fi conform specificatiilor
producatorului dar nu mai putin de 12 luni; in cazul in care reperele inlocuite
se defecteaza in perioada de garantie, prestatorul are obligatia de a furniza
gratuit piesele de schimb care se defecteaza;

e Se va acorda o garantie de 12 luni pentru reviziile tehnice si reparatiile
efectuate la echipamentele care fac obiectul prezentei achizitii.”
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Raportat la continutul ofertei depusa pentru lotul 2 de catre ...
SERVICE SRL, prin adresa nr. 18727 din 22.08.2024, autoritatea
contractanta a cerut societatii urmatoarea clarificare:

»1. In Anexa la propunerea tehnica nu ati mentionat garantia de 12 luni
care se solicita in caietul de sarcini pentru reviziile tehnice si reparatiile
efectuate la echipamentele care fac obiectul prezentei achizitii, va rugam
clarificati.”

SERVICE SRL a raspuns in data de 27.08.2024 prezentand
declaratia societatii privind acordarea garantiei de 12 luni pentru reviziile
tehnice si reparatiile efectuate la echipamentele care fac obiectul
prezentei achizitii.

Autoritatea contractanta a primit acest raspuns in urma caruia
oferta a fost declarata conforma si castigatoare.

In contextul de fapt expus, Consiliul este tinut sa se pronunte
asupra legalitatii deciziei autoritatii contractante de a accepta o astfel de
interventie asupra propunerii tehnice prezentata de ... SERVICE SRL.

Astfel, Consiliul noteaza ca, potrivit art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte.

Relevant este si ca, potrivit art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,
propunerea tehnica trebuind sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini, in caz contrar fiind aplicabila sanctiunea prevazuta
la art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, respectiv considerarea
neconforma a ofertei.

Or, asa cum rezulta din cuprinsul adresei autoritatii contractante nr.
18727 din 22.08.2024 (prin care a cerut clarificari vizand oferta pe care
ulterior a desemnat-o castigatoare), oferta ... SERVICE SRL pentru lotul
2 nu indeplinea cerinta caietului de sarcini in ceea ce priveste ofertarea
unei garantii de 12 luni pentru reviziile tehnice si reparatiile efectuate la
echipamentele care fac obiectul prezentei achizitii.

Astfel, Consiliul constata ca, de vreme ce se afla in prezenta unei
oferte care nu raspundea acestei cerinte a caietului de sarcini,
autoritatea contractanta nu era in situatia de a face aplicarea prevederii
de la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in conditiile in care
prezentarea unor noi informatii si a unor noi documente care sa
determine conformitatea ofertei nu intra in categoria clarificarilor si/sau a
completarilor formale sau de confirmare. Caracterul formal sau de
confirmare al unor informatii si acte presupune existenta anterioara a
unor informatii si documente asupra carora sa se intervina intr-un mod
care poate fi facil interpretat ca fiind formal sau doar in sensul
confirmarii lor.

In plan adiacent, fata de raspunsul societatii de a depune declaratia
de acordare a garantiei amintite, indeplinind astfel cerinta caietului de
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sarcini, Consiliul retine urmatoarele dispozitii ale art. 134 din HG nr.
395/2016:

,(6) In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legaturd cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus
la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.”

Or, in conditiile in care doar ca urmare a raspunsului de clarificare a
ofertei aceasta a devenit conforma din perspectiva indeplinirii cerintei de
ofertare a garantiei de 12 luni pentru reviziile tehnice si reparatiile
efectuate la echipamentele care fac obiectul prezentei achizitii, Consiliul
stabileste ca sub nicio forma aceasta interventie asupra ofertei nu poate
fi primita sub pretextul remedierii vreunei abateri tehnice minore sau a
vreunui viciu de forma.

in realitate, lipsa indeplinirii acestei cerinte a achizitiei din oferta ...
SERVICE SRL reprezinta un veritabil motiv de neconformitate a ofertei,
potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul retine nelegalitatea conduitei autoritatii contractante de a
accepta ca ... SERVICE SRL sa-si modifice propunerea tehnica prin
raspunsul la clarificarea ce i-a fost ceruta. Astfel, Consiliul constata ca
achizitoarea a permis societatii sa isi transforme oferta neconforma
(potrivit art. 137 alin. 3 lit. a din HG nr. 395/2016) intr-una conforma,
credndu-i acesteia un avantaj evident, aspect interzis expres prin
prevederea art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 (,Autoritatea
contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat. ”).

Coroborand aspectele de fapt si cele de drept avute in vedere de
Consiliu, acesta conchide faptul ca oferta ... SERVICE SRL pentru lotul 2
nu a raspuns cerintelor caietului de sarcini, context in care autoritatea
contractanta trebuia sa faca aplicarea dispozitiei art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016 si sa o declare neconforma. Contrar acestei
obligatii, incalcand prevederile art. 137 alin. (1) (,Comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile, neconforme si neadecvate.”),
alin. 4 (,Ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaluarii reprezintd oferte admisibile.”) si alin. 5 (,Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele
admisibile.”) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta a desemnat
castigatoare pentru lotul 2 oferta ... SERVICE SRL.
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O alta critica pe care ......... SRL o aduce modului de evaluare a
ofertei castigatoare pentru lotul 2 vizeaza modificarea acesteia pe calea
clarificarii ei in ceea ce priveste numarul de persoane desemnate pentru
efectuarea serviciului.

Verificand, Consiliul noteaza ca, prin caietul de sarcini pentru lotul
2, capitolul ,,6. Documente de calificare”, se mentioneaza:

,-Persoana/ele desemnata/e de catre ofertant pentru efectuarea
serviciului mentionat in caietul de sarcini;

- Pentru persoana/ele desemnata/e se vor anexa urmatoarele
documente: diploma de absolvire (specializare tehnica) si cursuri de
perfectionare de la producator pentru serviciile ofertate, REVISAL sau
declaratie de disponibilitate.”

Raportat la continutul ofertei depusa pentru lotul 2 de catre ...
SERVICE SRL, prin adresa nr. 18727 din 22.08.2024, autoritatea
contractanta a cerut societatii urmatoarea clarificare:

»2. NU ati prezentat Persoana/ele desemnata/e care vor efectua serviciile
mentionate in caietul de sarcini si nici documente solicitate pentru acestea si
anume: diploma de absolvire (specializare tehnica) si cursuri de perfectionare
pentru serviciile ofertate, REVISAL sau declaratie de disponibilitate, va rugam
clarificati.”

SERVICE SRL a raspuns in data de 27.08.2024 prezentand
documente pentru dl Prunas Alex.

Fata de situatia rezultata din clarificarea ceruta de achizitoare prin
adresa nr. 18727 din 22.08.2024 si din raspunsul societatii, Consiliul
retine ca fiind incidente considerentele sale si concluziile expuse in
analiza criticii referitoare la garantia ceruta prin caietul de sarcini pentru
reviziile tehnice si reparatiile efectuate la echipamentele care fac obiectul
prezentei achizitii, context in care stabileste ca in mod legal oferta ...
SERVICE SRL pentru lotul 2 ar fi trebuit declarata neconforma si pentru
neindeplinirea cerintei caietului de sarcini de a indica persoana care va
efectua servicile mentionate in caietul de sarcini si de a prezenta
documentele solicitate pentru aceasta.

Contrar acestei concluzii a Consiliului, acesta din urma observa ca,
primind raspunsul ... SERVICE SRL din data de 27.08.2024, autoritatea
contractanta si-a continuat demersurile si, prin adresa nr. 20202 din
13.09.2024, transmite societatii urmatoarea solicitare:

,De asemenea, pentru persoanele pe care le veti mentiona ca fiind
certificate/specializate sa execute serviciile pe echipamentele mentionate in
caietele de sarcini sa prezentati REVISAL, cursuri de specializare si diploma de
studii superioare, nu se accepta declaratii pe propria raspundere.

Solicitam acestea deoarece in oferta tehnica dispuneti de o singura
persoana autorizata sa intervina.”

... SERVICE SRL a raspuns in data de 17.09.2024, astfel:

«1. Legat de interventiile accidentale va transmitem ca persoana
desemnata, Prunas Alex, se va ocupa strict de aceste interventii, iar in cazul in
care acesta este indisponibil temporar mai desemnam o persoana, ... ... -,
care are de asemenea training-ul efectuat la producatorul A-dec in iunie 2023.

Jinem sa mentionam ca, ing. ... este administratorul societatii, fiind cu
drepturi depline de a activa in cadrul societatii, de aceea am trimis declaratie
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pe propria raspundere si nu REVISAL, conform punctului nr. 6 din caietul de
sarcini: "Pentru persoana/ele desemnata/e se vor anexa urmatorele
documente: diploma de absolvire (specializare tehnica) si cursuri de
perfectionare de la producator pentru serviciile ofertate, REVISAL sau
declaratie de disponibilitate."»

In continuare, in data de 19.09.2024, prin intermediul SEAP,
autoritatea contractanta a cerut ... SERVICE SRL, referitor la raspunsul
sau din 17.09.2024, sa prezinte pentru persoana declarata ... ...-...
diploma de absolvire (specializare tehnica), cursuri de perfectionare de la
producatorul A-dec.

. SERVICE SRL a raspuns in data de 19.09.2024 prezentand
documente pentru dl ... ... -

Rezulta, din intregul context faptic expus, nu numai ca autoritatea
contractanta nu a constatat neconformitatea initiala a ofertei ... SERVICE
SRL pentru lotul 2, determinata de faptul ca societatea a omis sa
insereze in oferta sa si informatii in dovedirea indeplinirii cerintei
caietului de sarcini de a indica persoana care va efectua serviciile
mentionate in caietul de sarcini si de a prezenta documentele solicitate
pentru aceasta, ci a transmis acesteia trei randuri de solicitari in
dovedirea indeplinirii cerintei.

Mai mult, rezulta din cuprinsul clarificarii cerute prin adresa nr.
20202 din 13.09.2024, ca autoritatea contractanta a apreciat ca fiind
insuficienta o singura persoana declarata ca prestand serviciile si a cerut
societatii sa suplimenteze oferta depusa. Ofertanta s-a conformat partial,
omitand sa prezinte si documentele necesare pentru dl ... ... -... (desi i-
au fost cerute expres prin adresa nr. 20202 din 13.09.2024), context in
care, in loc sa constate ca nu s-a raspuns concludent solicitarii sale si sa
declare inacceptabila oferta, asa cum obliga prevederea art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta a revenit in data de
19.09.2024, reiterand cererea de prezentare a documentelor necesare
pentru dl ... ... -

Fata de cele expuse, Consiliul constata incdlcarea repetata a
dispozitiilor legale de catre autoritatea contractanta in evaluarea
ofertei ... SERVICE SRL pentru lotul 2, pe care nu a respins-o nici ca
neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, nici ca
inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 (pentru
raspunsul incomplet la solicitarea din adresa nr. 20202 din 13.09.2024),
ci a declarat-o admisibila si castigatoare, creandu-i, prin solicitarile de
clarificari retinute de Consiliu, avantaje nepermise, 1in sensul
transformarii din oferta neconforma in oferta conforma, si in sensul
transmiterii repetate a aceleiasi solicitari de interventie asupra ofertei.

Avand in vedere toate cele analizate, Consiliul stabileste ca
oferta ... SERVICE SRL pentru lotul 2 a fost declarata in mod nelegal
admisibila si castigatoare, corecta decizia a autoritatii contractante
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asupra acesteia oferte trebuind sa fie in sensul desemnarii ei
neconforme, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Stabilind in sensul amintit, Consiliul gaseste de prisos examinarea
celorlalte critici din contestatie referitoare la oferta desemnata
castigatoare pentru lotul 2, eventuala lor respingere neputand sa
conduca la inlaturarea caracterului neconform si inacceptabil al ofertei
determinat de situatia analizata mai inainte.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
desemnarea admisibila si castigatoare pentru lotul 2 a ofertei depusa
de ... SERVICE SRL, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii
pentru lotul 2.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta ... SERVICE SRL pentru lotul 2, si sa continue
procedura de atribuire pentru lotul 2.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata catre ......... SRL a
sumei de 3.200 lei, reprezentand onorariul avocatial conform factura EAB
0068 din 18.10.2024 si confirmare tranzactie bancara din data de
21.10.2024.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite contestatia depusa de ......... SRL 1in contradictoriu

Anuleaza actele autoritatii contractante privind desemnarea
admisibila si castigatoare pentru lotul 2 a ofertei depusa de ... SERVICE
SRL, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii pentru lotul 2.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta ... SERVICE SRL pentru lotul 2, si
sa continue procedura de atribuire pentru lotul 2.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ......... SRL a sumei de
3.200 lei, reprezentand cheltuieli de solutionare.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 21 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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