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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatiile nr. 10101 si nr. 10102 din 04.01.2021,
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
173 si nr. 187 din 04.01.2021, formulate de ......... SRL, cu sediul
social in ......... , ..., judetul ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO16997760, reprezentata legal
prin administrator ......... , Impotriva procesului-verbal privind
evaluarea garantiei de participare, incheiat in data de 25.11.2020, a
procesului-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice,
incheiat in data de 26.11.2020, a procesului-verbal privind evaluarea
propunerilor financiare, incheiat in data de 26.11.2020, a raportului
procedurii de atribuire nr. DASC 73116/23.12.2020 si a comunicarilor
rezultatului procedurii nr. DASC 73118 si nr. 73132 din 23.12.2020,
emise de ......... , cu sediul in ......... , Seireeinn. , judetul ......... , In
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, organizata pe loturi, in vederea incheierii
contractului de achizitie avand ca obiect ,Regulatoare de presiune: Lot
1- Regulatoare cu actiune indirecta, Lot 2 - Regulatoare pentru
utilizare casnica, presiune de intrare redusa si debit mic si Lot 3 -
Regulatoare pentru presiuni mari si debite mici”, LOT 1, - Regulatoare
cu actiune indirecta - 252 buc., cod CPV 42131140-9 -Supape


http://www.cnsc.ro/

reductoare de presiune, de reglaj, de retinere sau de siguranta
(Rev.2) si LOT 2, Regulatoare pentru utilizare casnica, presiune de
intrare redusa si debit mic, s-a solicitat, in principal, anularea actelor
mentionate si a tuturor actelor subsecvente, precum si obligarea
entitatii contractante la continuarea/reluarea procedurii de achizitie
sectorialda cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, reluarea procedurii din etapa de analiza a documentelor
suport DUAE prezentate de acesta la data de 17.11.2020, in calitate
de ofertant situat pe locul 1, in ceea ce priveste lotul 1, respectiv,
reluarea procedurii din etapa de evaluare a propunerilor financiare, in
ceea ce priveste lotul 2, iar, in subsidiar, anularea procedurii de
achizitie sectoriala.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la CNSC sub nr.

2363/15.01.2021, ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeenns , inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... , solicita respingerea
contestatiei formulata de ......... SRL, pentru lotul 1, ca nefondata.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la CNSC sub
nr. eveeee.. /15.01.2021, ......... SRL, cu sediul in ......... ; eeeeenees ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
Cul ......... , reprezentata legal prin administrator ......... , solicita
respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, pentru lotul 2, pe

cale de exceptie, ca lipsita de interes, si, pe fond, ca nefondata.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr.
101/2016, precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de
procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatiile de fata, prin care ......... SRL critica procesele-verbale
privind evaluarea garantiei de participare, evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice, evaluarea propunerilor financiare, din data de
25.11.2020, respectiv 26.11.2020, raportul procedurii de atribuire nr.
DASC 73116/23.12.2020 si comunicarile rezultatului procedurii nr.
DASC 73118/23.12.2020 si nr. DASC 73132/23.12.2020, emise
de ......... , In calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii
amintite, in ceea ce priveste loturile 1 si 2, solicitdnd cele mentionate
in partea introductiva a deciziei.

In fapt, contestatorul arata ca, dupa depunerea ofertelor pentru
loturile 1 si 2, a evaluarii documentelor de calificare, propunerilor
tehnice si financiare, conform clasamentului intermediar, oferta sa
pentru lotul 1, era clasata pe primul loc, sens in care comisia de



evaluare i-a solicitat transmiterea documentelor 1in sustinerea
informatiilor din DUAE. Ulterior, entitatea contractanta a reluat etapa
de evaluare a documentelor de calificare, declarand oferta sa
inacceptabild, in temeiul prevederilor art. 228 alin. (4) din Legea nr.
99/20}6' coroborat cu art. 143 alin. (2) din HG nr. 394/2016.

In motivarea respingerii, comisia de evaluare a retinut ca .........
SRL a prezentat oferta doar pentru loturile 1 si 2, si nu pentru toate
loturile, asa cum era mentionat in fisa de date a achizitiei Sectiunea
I1.1.6. Impartire in loturi: “Da. Ofertele trebuie depuse pentru: Toate
loturile. Numarul maxim de loturi care pot fi atribuite unui singur
ofertant: 3”.

Raportat la motivul respingerii ofertei sale, contestatorul sustine
ca, in cadrul documentatiei de atribuire nu a fost prevazut niciun
criteriu pentru declararea ofertelor ca inacceptabile daca participantul
nu depune oferte pentru toate loturile.

Mai mult, din analiza informatiilor regasite in cadrul fisei de date
a achizitiei, Sectiunea II.1.6. Informatii privind loturile, entitatea
contractanta a stabilit ca fiecare dintre participanti poate depune
oferte pentru toate cele 3 loturi. Anuntul de participare nu a prevazut
obligatia depunerii ofertelor pentru cele 3 loturi.

Ofertarea pentru unul sau mai multe loturi, nu reprezinta, in
opinia contestatorului, un criteriu de calificare in acceptiunea
dispozitiilor Legii nr. 99/2016 si ale HG nr. 394/2016.

Prin reluarea procedurii din etapa evaluarii documentelor de
calificare si a indeplinirii conditiilor de participare, pentru unicul motiv
expus in raportul procedurii, entitatea contractanta si-a invocat
propria culpa si a sanctionat societatea sa in mod nelegal, cu
incalcarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor
sectoriale, astfel cum sunt prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
99/2016.

Potrivit contestatorului, modul de reevaluare a ofertei sale, prin
raportare la continutul fisei de date privind numarul de loturi pentru
care se poate depune oferta, astfel cum a fost realizata de catre
entitatea contractanta, este unul nelegal.

Referitor la pct. II. 1.6) din anuntul de participare, contestatorul
subliniaza ca aceasta mentiune, care este in acord cu prevederile art.
150 din Legea nr. 99/2016, nu este susceptibila de o interpretare in
dezacord cu scopul acestuia si cu principiile din materia achizitiilor
publice.

Interpretarea potrivit careia ar fi fost necesara depunerea unei
oferte pentru toate cele 3 loturi ar constitui, in opinia contestatorului,
o limitare nelegala impusa participantilor si, totodata, ar lipsi de sens
impartirea pe loturi.

Invocand, in sustinere, dispozitiile Directivei 2014/24/UE privind
achizitiile publice, precum si exemplele de buna practica regasite in
publicatiile de profil, contestatorul sustine ca sintagma ,,Pot fi depuse



oferte pe toate loturile" se va citi in sensul ca plafonul maxim pentru
care se pot depune oferte sunt “toate loturile", existand optiunea sa
fie ofertat chiar si un lot sau doua loturi.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca, in cauza, continutul
sectiunii II. 1.6) din anuntul de participare este armonizat cu structura
impusa de Directiva invocata.

De asemenea, in ceea ce priveste modul de interpretare al
clauzei in discutie, contestatorul face trimitere si la prevederile art.
1269 alin. (2) din Codul Civil, conform carora ,stipulatiile inscrise in
contractele de adeziune se interpreteazad impotriva celui care le-a
propus". Pe cale de consecinta, autorul contestatiei sustine ca
prevederile de la pct. II.1.6. din fisa de date a achizitiei nu pot fi
interpretate decat impotriva entitatii contractante, respectiv doar in
sensul in care depunerea ofertelor pentru toate cele 3 loturi era un
drept al ofertantilor, nu o obligatie, mai ales ca aceasta interpretare
este singura in acord cu prevederile art. 150 din Legea nr. 99/2016 si
cu principiile din materia achizitiilor publice.

In cazul in care s-ar aplica interpretarea prezentata de entitatea
contractanta in cuprinsul raportului procedurii, contestatorul arata ca
aceasta ar avea ca efect inlaturarea dispozitiilor privind impartirea pe
loturi si transformarea procedurii de achizitie intr-una unitara, pentru
toate produsele, nelotizata. In conditiile in care participantilor le revine
obligatia de a depune oferte pentru toate cele 3 loturi, in fapt,
procedura de achizitie nu mai este impartita pe loturi, ci se realizeaza
in comun, pentru toate produsele mentionate in cele 3 loturi.

Avand in vedere aspectele mai sus prezentate, contestatorul
apreciaza ca, in mod nelegal, entitatea contractanta a procedat la
recalificarea ofertei sale ca fiind inacceptabila, motivat de lipsa
depunerii ofertelor pentru toate cele 3 loturi, respectiv la reluarea
procedurii de la etapa evaluarii documentelor de calificare si conditiilor
de participare.

Mai mult, prin anularea lotului 2 si atribuirea a doua loturi din
cele trei, contestatorul apreciaza ca entitatea contractanta invalideaza,
in continuare, ratiunile care stau la baza respingerii ofertei sale, o
asemenea masura creand avantaje si favorizand ofertantii care depun
doar formal oferte pe anumite loturi, desi acestea nu pot fi acceptate.

In opinia contestatorului, inclusiv in situatia in care s-ar accepta
ca depunerea ofertelor pentru toate cele 3 loturi ar fi reprezentat o
conditie pentru participarea la procedura de achizitie in discutie, avand
in vedere ca aceasta conditie nu a fost formulata ca atare de catre
achizitor si nu a fost inclusa in anuntul de participare, deci nu a fost
adusa la cunostinta participantilor, ea nu poate fi considerata decét
(cel mult) o eroare in derularea procedurii, si, in niciun caz, nu poate
constitui motiv pentru descalificarea unei oferte depusa de un
participant caruia nu i-a fost adusa la cunostinta conditia respectiva,
din culpa entitatii contractante.



In subsidiar, in situatia in care se va aprecia cd nu este posibil3
continuarea procedurii de achizitie sectoriala de la etapa evaluarii
documentelor suport DUAE, contestatorul solicita anularea procedurii
de atribuire in cauza, deoarece, orice alta solutie ar echivala cu
imputarea erorii entitatii contractante societatii sale.

Fata de cele anterior expuse, contestatorul apreciaza ca
impartirea pe loturi a unei proceduri doar pentru a crea aparenta
incurajarii participarii IMM-urilor si micilor intreprinzatori, si unde, in
mod concret, nu se accepta in fapt oferte pe loturi este nu doar
restrictiv, dar si contrar principiilor prevazute de legislatia in vigoare,
lipsit de transparenta si are ca efect instituirea de criterii de excludere
artificiale, dupa cum s-a aratat.

Suplimentar, prin contestatia vizand situatia lotului 2,
contestatorul invedereaza faptul ca entitatea contractanta a anulat
procedura de atribuire pentru acest lot, motivat de faptul ca valoarea
estimata este eronata si s-a aflat in imposibilitatea remedierii erorilor
constatate in documentatia de atribuire. Referitor la acest aspect,
contestatorul sustine ca, si de aceasta data, entitatea contractanta isi
invoca propria culpa, care, insa, nu poate fi imputata participantilor.

Pe de alta parte, precizeaza contestatorul, dispozitia entitatii
contractante de a anula doar unul dintre cele 3 loturi invalideaza
propria sa interpretare conform careia participantii ar fi fost obligati sa
depuna oferte pentru toate cele 3 loturi.

Mai arata ca pretinsa obligatie de a depune oferte pe toate
loturile, nu putea fi, in esenta, indeplinita de niciunul dintre
participantii la procedura, dat fiind ca insusi ofertantul declarat
castigator pentru lotul 1 si lotul 3, a depus, in fapt, oferte acceptabile
doar pentru lotul 1 si lotul 3, oferta acestuia, pentru lotul 2, fiind
respinsa, ca inacceptabila.

In opinia contestatorului, in conditia in care s-ar fi formulat prin
anuntul de participare o obligatie explicita in sarcina ofertantilor de a
depune oferte pentru toate loturile, obligatia astfel formulata nu ar fi
putut fi indeplinita decat de ofertantii care ar fi depus oferte
acceptabile si conforme pentru toate loturile, iar depunerea unor
oferte inacceptabile, neserioase, incomplete sau superficiale nu
reprezinta a indeplinire a cerintei.

In cazul in care se va aprecia ca reluarea procesului de atribuire
de la stadiul in care aceasta se afla inainte de emiterea anexelor
criticate, nu este posibila, contestatorul arata ca singurul remediu
pentru inlaturarea erorii comise de entitatea contractanta consta in
anularea procedurii.

In concluzie, considerand ca justificarea privind declararea
ofertei sale, ca inacceptabila, Tincalca principiul transparentei
reglementat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 99/2016,
contestatorul solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata
in partea introductiva a deciziei.



In drept, se invocd Legea nr. 101/2016, Legea nr. 99/2016, HG
nr. 394/2016, Ordinul nr. 1017 din 20.02.2019, Directiva nr. 2014/UE,
art. 1269 Codul civil.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. DASC 1355/11.01.2021, inregistrat la
CNSC sub nr. 1498/11.01.2021, ......... , In calitate de entitate
contractanta, solicita respingerea contestatiilor formulate de .........
SRL, ca neintemeiate si nefondate.

In argumentare, entitatea contractanta arata ca, in urma analizei
ofertelor depuse de ofertantul contestator pentru loturile 1 si 2,
comisia de evaluare a constatat ca acesta nu a depus oferta pentru
toate loturile, astfel cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire,
fisa de date a achizitiei cap. I1.1.6) Impartire pe loturi, ofertele trebuie
depuse pentru: toate loturile, drept care oferta a fost respinsa, ca
inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 143 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 394/2016, deoarece a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de entitatea contractanta.

Contrar celor retinute de contestator, entitatea contractanta
precizeaza ca, asa cum rezulta din informatiile regasite in SEAP, in
cadrul fisei de date a achizitiei, Sectiunea II.1.6., trebuia depuse
oferte pentru toate loturile. Daca contestatorul era nemultumit de
aceasta cerinta privind depunerea ofertelor pentru toate cele 3 loturi,
avea deschisa calea contestarii, demers neefectuat, astfel ca a devenit
debitorul obligatiei de a-si jntocmi oferta asa cum a fost impus in
documentatia de atribuire. In atare situatie, intrucat contestatorul a
depus oferta doar pentru doua din cele trei loturi, este evident ca
acesta a Iintocmit oferta cu nerespectarea cerintelor impuse,
asumandu-si, pe cale de consecintd, riscul respingerii ofertei sale.

In ceea ce priveste intoarcerea in etapa de evaluare a garantiilor
de participare si a DUAE, entitatea contractanta sustine ca aceasta a
avut loc pentru a rectifica o eroare de evaluare, in sensul in care a fost
omisa verificarea indeplinirii conditiei depunerii de oferte pe toate
loturile, fapt pentru care comisia de evaluare s-a autosesizat si a
procedat la remedierea erorii, in mod legal si in interesul asigurarii
unei evaluari conforme cu cerintele documentatiei de atribuire.

Referitor la invocarea de catre contestator a Directivei nr.
2014/24/UE si a Legii nr. 98/2016, achizitorul apreciaza ca reprezinta
0 grava eroare avand in vedere ca apararea contestatorului pleaca de
la o premisa gresita si anume obligativitatea sa de a lotiza procedura
de atribuire, desi, conform legislatiei incidente, o entitate contractanta
are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a contractelor sectoriale
si a acordurilor-cadru, nefiind o obligatie in acest sens.

Si interpretarea contestatorului conform careia findeplinirea
conditiei impuse prin documentatia de atribuire, de a depune oferte



pentru toate loturile, se considera indeplinita doar daca toate ofertele
depuse pentru toate loturile sunt declarate admisibile la finalul
evaluarii ofertelor este apreciata incorecta de entitatea contractanta,
in considerarea principiului de drept, “unde legea nu distinge, nici noi
nu trebuie sa distingem”, conditia necesara si suficienta fiind, in opinia
sa, aceea a depunerii de oferte pentru toate loturile.

Pentru motivele prezentate, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiilor formulate de ......... SRL, ca neintemeiate si
nefondate.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresele nr. A101104 si nr. A10105/13.01.2021, inregistrate
la CNSC sub nr. 2026 si nr. 2025 din 13.01.2021, contestatorul
formuleaza concluzii scrise, in cuprinsul carora combate cele expuse
de entitatea contractanta prin punctul de vedere, sens in care arata
ca, prin argumentele aduse in contestatie, a evidentiat faptul ca, prin
modul de actiune al comisiei de a reveni la evaluarea initiala in
vederea rectificarii unei erori de evaluare, constand in analiza unei
conditii ce nu a fost impusa, ca atare, incalca principiile care stau la
baza atribuirii contractelor sectoriale.

Mai arata ca Legea nr. 98/2016 si Legea nr. 99/2016 prevad
dreptul autoritatii/entitatii contractante de a recurge la atribuirea pe
loturi a contractului de achizitie publica, nicidecum o obligatie in acest
sens, cum gresit sustine entitatea contractanta in punctul de vedere.

In dovedirea netemeiniciei punctului de vedere, contestatorul
invoca jurisprudenta Consiliului.

De asemenea, considera contestatorul, sustinerea entitatii
contractante conform careia ar fi solicitat in mod obligatoriu
depunerea de oferte pentru toate cele 3 loturi este netemeinica,
intrucat prin anuntul de participare se mentioneaza, in mod expres, ca
pot fi depuse oferte pentru toate cele 3 loturi.

In acelasi timp, dupa cum se arata, afirmatiile entitatii
contractante privind modalitatea de incarcare a documentatiei de
atribuire in SEAP, sunt neintemeiate intrucat in cadrul anuntului de
participare e specificat ca se pot depune oferte pentru toate loturile si
sunt indicate pentru fiecare lot in parte criterii de atribuire, valoarea
estimgté, durata contractului etc.

In concluzie, contestatorul sustine ca oferta sa a fost intocmita
cu respectarea cerintelor impuse si nu poate fi sanctionata pentru
neindeplinirea unei obligatii care nu a fost formulata in anuntul de
participare, respectiv cerinta depunerii ofertelor pentru toate cele 3
loturi.

Eroarea de evaluare indicata drept motiv pentru a reveni in etapa
de evaluare a garantiilor de participare si a DUAE, constituie, potrivit
contestatorului, o modalitate de sanctionare a societatii sale pentru



culpa entitatii contractante, fapt ce contravine principiilor reglementate
de art. 2 din Legea nr. 99/2016.

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, asa cum a fost formulata.

Prin cererile de interventie inregistrate la CNSC sub nr. 2363 si
o] /15.01.2021, ......... SRL solicita respingerea contestatiilor
formulate de ......... SRL, dupa cum urmeaza, pentru lotul 1, ca
nefondata, iar cea depusa in cadrul lotului 2, ca lipsita de interes, si,
pe fond, ca nefondata.

Ulterior justificarii interesului sau, intervenientul sustine ca, in
mod corect, entitatea contractanta a respins oferta
contestatorului ......... SRL, ca fiind inacceptabila, in baza dispozitiilor
art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016, pe motiv ca nu a depus
oferte pentru cele 3 loturi.

In aprecierea celor afirmate, intervenientul aratd ca, in raport cu
prevederile art. 150 din Legea nr. 99/2016, care reglementeaza
impartirea pe loturi, entitatea contractanta a recurs la atribuirea pe
loturi a procedurii de atribuire in cauza, fiind evident, pe de o parte, ca
entitatea contractanta si-a rezervat acest drept, iar, pe de alta parte,
ca acest drept nu putea fi exercitat doar daca ofertele erau
comparabile, respectiv daca se respecta cerinta din fisa de date.

In atare situatie, intervenientul arata ca, in fisa de date, la
punctul I1.1.6. Impartire pe loturi, este mentionat, in mod clar si fara
posibilitate de interpretare, ca ofertele trebuie depuse pentru toate
loturile. in conditiile in care entitatea contractantd nu a optat pentru
stabilirea modului de a fi depuse ofertele in varianta unul sau mai
multe loturi, varianta care ar fi justificat interpretarea contestatorului,
este mai mult decat evident si clar faptul ca achizitorul astepta oferte
pentru toate loturile si nu cum, in mod eronat a actionat contestatorul,
prin omisiunea de a nu depune oferta si pentru lotul 3.

In opinia intervenientului, in mod gresit se fincearcd de
contestator sa evidentieze ca pot fi depuse oferte pentru toate loturile,
invocand documentatia de atribuie, documentatie care nu cuprinde si
anuntul de participare. Or, anuntul de participare nu face parte din
documentatia de atribuire la care se refera, in mod expres, art. 143
alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016, acesta reprezentand, conform
definitiei de la art. 3 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, un document al
achizitiei si nu un document din cadrul documentatiei de atribuire.

Un alt argument Iimpotriva sustinerilor contestatorului 1l
reprezinta si faptul ca din cei trei participanti in procedura, .........
SRL este singurul care a procedat la depunerea ofertei doar pentru
doua loturi, ceilalti doi ofertanti depunand pentru toate cele trei loturi
din cadrul procedurii, de unde rezulta ca interpretarea a fost fara
dubiu corect inteleasa de toti participantii la procedura, cu exceptia
contestatorului.



Cu referire exclusiva la situatia contestatiei privind lotul 2,
intervenientul invoca lipsa de interes a contestatorului in formularea
contestatiei impotriva anularii procedurii aferente acestui lot, avand in
vedere ca oferta lui a fost respinsa, ca inacceptabila. Astfel, subliniaza
intervenientul, tinand cont de dispozitiile art. 2 alin. (1), art. 3 alin.
(1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, constatarea nelegalitatii anularii
procedurii nu ar putea profita, in mod legitim, contestatorului.

Pe de alta parte, intervenientul apreciaza ca solicitarea anularii
procedurii nu este, in fapt, motivata, argumentele contestatorului in
acest sens neavand legatura cu cele retinute de entitatea contractanta
in raportul procedurii.

In replicd, prin adresele nr. A10107 si nr. A10108/22.01.2021,
inregistrate la CNSC sub nr. 3681 si 3679/22.01.2021, ......... SRL
solicita respingerea celor doua cereri de interventie, ca neintemeiate.

Pe cale de exceptie, invocand dispozitiile art. 62 alin. (2) din
codul de procedura civila, contestatorul invoca inadmisibilitatea cererii
de interventie, sens in care arata ca intervenientul a inteles sa
formuleze o cerere de interventie principala, desi nu a pretins pentru
sine dreptul dedus judecatii, conditie imperios necesara pentru
admiterea acesteia.

Tot cu titlu prealabil, contestatorul mentioneaza ca aceasta
cerere i-a fost transmisa prin posta in data de 15.01.2021 cu indicarea
incompleta a adresei destinatarului, motiv pentru care a primit-o abia
in data de 20.01.2021.

Fata de exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei
vizand lotul 2, invocata de intervenient, ......... SRL subliniaza faptul
ca interesul sau este unul determinat, legitim, personal, nascut si
actual, promovarea contestatiei urmarind obligarea entitatii
contractante la continuarea/reluarea procedurii de achizitie sectoriala,
cu respectarea dispozitillor legale in materia achizitiilor publice,
respectiv reluarea procedurii din etapa initiala de evaluare a
propunerilor financiare, iar in continuarea/reluarea procedurii de
achizitie de la acest moment, oferta sa fie evaluata in mod legal si
temeinic.

In acelasi sens, arata ca prejudiciul produs consta in modul de
evaluare al ofertei sale care a condus la inlaturarea acesteia din
procedura, desi indeplinea toate conditiile stabilite. Mai mult, entitatea
contractanta si-a invocat propria culpa atunci cand a dispus anularea
procedurii desfasurata pentru lotul 2.

Revenind la motivele invocate in cererea de interventie,
contestatorul apreciaza ca afirmatia ......... SRL, conform careia
entitatea contractanta ar fi impus obligativitatea depunerii ofertelor
pentru toate cele 3 loturi, este neintemeiata.

De retinut este ca insasi entitatea contractanta a efectuat etapa
de evaluare a ofertelor depuse pentru lotul 1 si a concluzionat ca
oferta sa indeplineste toate conditiile, ocupand locul 1 in clasamentul



ofertantilor si a solicitat prezentarea documentelor suport DUAE. Doar
dupa finalizarea acestei etape, entitatea contractanta a revenit asupra
concluziei, invocand, in mod nelegal si neintemeiat, existenta unei
erori ?An documentatie de atribuire.

In conditiile in care depunerea de oferte pentru toate cele 3 loturi
nu a constituit un criteriu de calificare, respectiv nu a fost prevazut, ca
atare, in anunt si nici in documentatia de atribuire, iar depunerea
ofertelor a fost permisa pentru 1, 2 sau 3 loturi, neindeplinirea acestei
conditii nu poate determina declararea ofertei ca inacceptabila.

Mai mult, contrar sustinerilor intervenientului, contestatorul
apreciaza ca entitatea contractanta nu si-a rezervat dreptul prevazut
de art. 150 alin. (7) din Legea nr. 99/2016, intrucadt nu a completat
rubrica corespunzatoare din sectiunea II.1.6. a anuntului de
participare, respectiv nu a precizat ca isi rezerva dreptul de a decide
atribuirea contractului/contractelor prin reunirea mai multor loturi sau
a tuturor loturilor si atribuirea acestora aceluiasi ofertant. In cadrul
anuntului de participare contestat, in dreptul rubricii din sectiunea
II.1.6., nu se regaseste nici o mentiune a entitatii contractante,
continutul acestei rubrici fiind cel predefinit.

In atare conditii, este neintemeiatd concluzia intervenientului
conform careia entitatea contractanta si-ar fi rezervat dreptul de a
decide atribuirea contractului/contractelor prin reunirea mai multor
loturi sau a tuturor loturilor.

Potrivit contestatorului, interpretarea intervenientului conform
careia stabilirea obligatiei de depunere a ofertelor pentru toate cele 3
loturi ar fi fost inteleasa, ca atare, de catre ceilalti doi participanti este
o interpretare pro causa si tendentioasa, in conditiile in care insasi
intervenientul a depus, pentru lotul 2, o oferta inacceptabila, lipsita de
caracter serios, si anume a ofertat un pret egal cu 5% din valoarea
estimata de entitatea contractanta.

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita respingerea
cererilor de interventie voluntara formulate de ......... SRL.

In drept, se invocd Legea nr. 99/2016, Legea nr. 101/2016,
precum si art. 61-62 din Codul de procedura civila.

Prin adresele inregistrate la CNSC sub nr. 5008 si nr.
5009/01.02.2021, ......... SRL, in calitate de intervenient, solicita
respingerea exceptiilor invocate de contestator, subliniind faptul ca a
procedat la comunicarea cererii sale folosind datele acestuia regasite
in raportul procedurii. De asemenea, arata ca societatea sa justifica un
interes in cauza, interes care decurge, in mod natural, din pozitia de
ofertant desemnat castigator.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe loturi, in vederea
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incheierii contractului de achizitie avand ca obiect ,Regulatoare de
presiune: Lot 1- Regulatoare cu actiune indirecta, Lot 2 - Regulatoare
pentru utilizare casnica, presiune de intrare redusa si debit mic si Lot
3 - Regulatoare pentru presiuni mari si debite mici”, prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare nr. CN1023244/01.08.2020, la care
a anexat documentatia de atribuire. Valoarea estimata totala este de
6.541.701,48 ron, fara TVA, iar criteriul de atribuire, ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii, conform Declaratiei de participare publicata
in SEAP, au fost depuse oferte din partea HEAT-GAZGEP KFT si .........
S.R.L. pentru Loturile: 1, 2, 3, respectiv din partea ......... S.R.L.
pentru Loturile: 1 si 2.

Conform raportului procedurii nr. 73116/23.12.2020, comisia de

evaluare a respins ofertele HEAT-GAZGEP KFT si ......... S.R.L., a
desemnat admisibila si castigatoare, pentru loturile 1 si 3,
oferta ......... S.R.L., procedand, totodata, la anularea lotului 2, in

considerarea dispozitiilor art. 225 alin. (1) lit. ¢) si (2) din Legea
99/2016.

Nemultumit de decizia de respingere a ofertei sale, ......... SRL
(consemnand cautiunea aferenta, potrivit dispozitiilor art. 611 din
Legea nr. 101/2016), a formulat contestatiile de fata, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

In ceea ce priveste cererile de interventie formulate de .........
SRL, vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii,
fiind ofertantul declarat castigator pentru lotul 1, astfel cum rezulta
din raportul procedurii nr. 73116/23.12.2020, in conformitate cu art.
64 Cod procedura civila, Consiliul le incuviinteaza, in principiu, ca
cereri de interventie accesorie in interesul entitatii contractante.
Interventia formulata in cauza este in interesul entitatii contractante,
respectiv acela de respingere a contestatiei si mentinere ca fiind legale
a actelor intocmite de achizitoare.

In sensul ca ofertantii declarati castigatori nu pot formula decat
interventie accesorie in favoarea achizitorului, s-a pronuntat si practica
judiciara, relevanta fiind decizia civila nr.2760/28.06.2012, pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti, in care s-a decis si ca, in mod corect,
Consiliul a procedat la recalificarea cererii de interventie ca fiind in
interesul autoritatii contractante, iar nu in interes propriu, dar si
decizia nr.4438/26.05.2014, pronuntata de Curtea de Apel Cluj,
decizia nr.2513/31.03.2014, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia si
decizia nr.3384/R-CONT/05.09.2014, pronuntata de Curtea de Apel
Pitesti.

Pe cale de consecinta, va respinge exceptia inadmisibilitatii
acestor cereri, invocata de contestator.

Tot cu privire la admisibilitatea celor doua cereri de interventie,
chiar daca nu a fost expuse in cadrul unei exceptii de sine statatoare,
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analizand sustinerile contestatorului privind transmiterea acestora
catre societatea sa, Consiliul nu poate retine, in sarcina ......... SRL,
nerespectarea dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, sens in care constata ca, raportat la data publicarii in SEAP
a contestatiei, respectiv 05.01.2021, comunicarea, prin posta, in data
de 15.01.2021, a acestui act catre contestator, respecta termenul
legal impus, de 10 zile.

Cat priveste pretinsele erori referitoare la mentionarea
incompleta a adresei pe plicul de transmitere, Consiliul apreciaza ca
acestea au fost acoperite prin receptionarea respectivei corespondente
de catre destinatar.

Referitor la exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei
aferenta lotului 2, invocata de intervenient, Consiliul o va uni cu fondul
cauzei, deoarece este necesara efectuarea de verificari in sensul
stabilirii temeiniciei motivului de respingere a ofertei contestatorului
pentru acest lot.

Procedand la analizarea sustinerilor partilor, a dispozitiilor legale
aplicabile si a documentelor probatorii regasite la dosarul cauzei,
Consiliul retine:

Urmare a initierii, de catre ......... , a procedurii de achizitie
~Regulatoare de presiune: Lot 1- Regulatoare cu actiune indirecta, Lot
2 - Regulatoare pentru utilizare casnica, presiune de intrare redusa si
debit mic si Lot 3 - Regulatoare pentru presiuni mari si debite
mici”, ......... SRL a decis participarea la procedura prin depunerea de
oferta doar pentru loturile 1 si 2, situatie care a condus la respingerea
acestora de catre comisia de evaluare, in temeiul prevederilor art. 228
alin. (4) din Legea nr. 99/2016, coroborat cu art. 143 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 394/2016, pentru urmatoarele considerente: A

<In fisa de date a achizitiei, la Sectiunea II.1.6) Impartire pe
loturi entitatea contractantd a mentionat in conformitate cu
prevederile art. 150 alin. (3) faptul ca , Ofertele trebuie depuse pentru
toate loturile”, iar dumneavoastra ati depus oferte doar pentru Lotul 1
si Lotul 2, desi procedura de atribuire este organizata pe 3 loturi>.

Se mai retine ca, exclusiv in cazul lotului 2, entitatea
contractanta a decis anularea lotului, ,conform prevederilor art. 225
alin. 1, lit. c) din Legea 99/2016, coroborat cu art. 225 alin. (2) din
Legea 99/2016 privind achizitiile sectoriale cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece entitatea contractanta a constatat
faptul ca valoarea estimata publicata in SEAP este eronata si s-a aflat
in imposibilitatea remedierii erorilor constatate in documentatia de
atribuire, prin adoptarea de mdasuri corective, care sa conduca la
continuarea legala a procedurii de atribuire, fara a se incalca principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016...".

Din economia sustinerilor partilor, Consiliul observa ca diferendul
dedus judecatii isi are originea in interpretarea diferita pe care acestea

12



o dau cerintei regdsitd la art. 1I.1.6) Impartirea pe loturi din fisa de
date a achizitiei, respectiv:

,11.1.6) Impdrtire in loturi:

Da

Ofertele trebuie depuse pentru: Toate loturile

Numdarul maxim de loturi care pot fi atribuite unui singur
ofertant:3”

Astfel, in timp ce entitatea contractanta si intervenientul
apreciaza ca modul in care a fost redactata aceasta cerinta
presupunea obligatia societatilor participante de a depune oferta
pentru fiecare dintre cele 3 loturi in care este impartita procedura,
contestatorul sustine, dimpotriva, ca o asemenea interpretare este
nelegala si, totodata, lipseste de sens impartirea in loturi. In sustinere,
contestatorul face trimitere la articolul asociat din anuntul de
participare (II.1.6. Informatii privind loturile: .... Pot fi depuse oferte
pentru: Toate loturile), care, prin folosirea verbului ,a putea”, in opinia
sa, confirma intelegerea ca depunerea ofertelor pentru toate cele trei
loturi era un drept al ofertantilor, iar nu o obligatie.

Relevante in solutionare vor fi retinute prevederile Legii nr.
99/2016, respectiv art. 150 alin. (3) ,In cazul prevazut la alin. (1),
entitatea contractanta precizeaza in anuntul de participare, in invitatia
pentru confirmarea interesului sau, atunci cdnd ca mijloc de invitare la
procedura concurentiald de ofertare se foloseste un anunt privind
existenta unui sistem de calificare, in invitatia de participare la
procedura de ofertare sau la negociere, daca ofertele pot fi depuse
pentru unul, pentru mai multe sau pentru toate loturile” si alin. (4)
.~Entitatea contractanta are dreptul, chiar si in cazul in care pot fi
depuse oferte pentru mai multe sau pentru toate loturile, sa limiteze
numarul de loturi care pot fi atribuite aceluiasi ofertant.”, precum si
cele ale art. 164 din acelasi act normativ conform carora ,Entitatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corectd si precisd cu privire la
cerintele achizitiei sectoriale, obiectul contractului si modul de
desfagurare a procedurii de atribuire”.

In contextul de fapt si de drept expus, Consiliul retine ca la
momentul intocmirii fisei de date, entitatea contractanta foloseste un
formular standardizat, oferit de platforma SEAP, fiind obligata din
considerente de ordin tehnic, sa intocmeasca documentele potrivit
formularelor standard, in cdmpurile predeterminate.

Din informatiile disponibile in Manualul de utilizare SEAP pentru
autoritétileAcontractante, disponibil pe platforma indicata, reiese faptul
ca rubrica Impdrtire pe loturi are, ca valoare implicita, optiunea "NU".
In cazul in care contractul este impartit pe loturi, entitatea
contractanta ,va selecta optiunea "DA" si va completa suplimentar
urmatoarele informatii:
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o Numarul de loturi pentru care se pot depune oferte prin
selectarea uneia din cele trei variante: "Un singur lot", "Toate loturile”,
"Numarul maxim de loturi”; daca se opteaza pentru ultima varianta,
atunci autoritatea contractanta va furniza si numarul acestora.

o Numdarul maxim de loturi care pot fi atribuite unui singur
ofertant. Nu este cdmp obligatoriu. Daca nu se completeaza, se
considera ca nu exista limitare.

. Informatii privind gruparea loturilor in vederea atribuirii. Se
completeaza optional de catre autoritatea contractanta. Daca nu sunt
furnizate informatii se considera ca nu exista reguli de grupare a
loturilor.

Asadar, platforma SEAP ofera 3 optiuni, in cazul punctului II.1.6
al fisei de date, astfel:

a) ,Un singur lot" - caz in care ofertantul este obligat sa participe
la un singur lot, la alegerea sa;

b) ,Toate loturile" - caz in care ofertantul este obligat sa participe
la toate loturile procedurii;

c) .,Numar maxim de loturi" - caz in care ofertantul poate participa
independent, la oricare din loturile procedurii.

Aceasta intelegere a celor trei optiuni este data de faptul ca,
pentru ultima varianta, autoritatea contractanta este tinuta sa furnizeze
si numarul acestora.

Pe cale de consecinta, nu se poate accepta ideea ca si punctul b)
si punctul c) se interpreteaza identic, respectiv ,toate loturile” =
Lnumarul maxim de loturi”, toate dispozitiile interpretandu-se intr-o
logica in care au sens si produc efecte juridice.

Asa cum s-a retinut mai sus, in fisa de date a achizitiei, entitatea
contractanta a selectat optiunea ,Ofertele trebuie depuse pentru:
Toate loturile”, continuand cu precizarea numarului maxim de loturi
care pot fi atribuite unui singur ofertant ,Numdarul maxim de loturi
care pot fi atribuite unui singur ofertant: 3”.

Fata de aceste prevederi ale fisei de date, in sectiunea II1.1.6,
corespondenta din anuntul de participare, modul de expunere al
cerintei a fost in sensul ,Pot fi depuse oferte pentru: Toate loturile”,
situatie care, per a contrario, este susceptibila si de interpretarea ca
nu exista o obligatie de participare cu oferta pentru toate loturile, iar
ofertantilor le era permis sa depuna oferta si doar pentru un lot sau
doua.

De asemenea, avand 1in vedere comportamentul entitatii
contractante in procesul de atribuire, rezulta ca nu se mai impunea
completarea campului Numarul maxim de loturi care pot fi atribuite
unui singur ofertant, acesta fiind unul care putea lipsi, mai cu seama
ca, asa cum este explicat in Manualul de operare SEAP citat mai sus,
~Daca nu se completeaza, se considera ca nu exista limitare”.

Or, din modul in care a avut loc evaluarea ofertelor primite, este
clar ca entitatea contractanta nu a dorit limitarea numarului maxim de
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loturi care pot fi atribuite unui singur ofertant, insa a ales sa introduca
aceasta rubrica, care, in contextul dat, este de natura a introduce un
dubiu in intelegerea optiunii sale.

Astfel, sub aspectul analizat, se observda ca exista o
neconcordanta intre anuntul de participare si fisa de date a achizitiei,
neconcordanta care a condus la interpretari diferite ale partilor
implicate in procesul de achizitie.

Principiul transparentei, statuat la art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea
nr. 99/2016, presupune aducerea la cunostinta operatorilor economici
interesati a tuturor informatiilor referitoare la aplicarea procedurii de
atribuire cu scopul eliminarii riscului de favoritism si de comportament
arbitrar din partea achizitorului.

Rezultatul nerespectarii conditiilor de forma si fond solicitate
conduce la respingerea ofertelor analizate, sanctiune deosebit de
grava pentru participanti, astfel ca este imperios necesar ca, in
stabilirea conditiilor de participare, entitatea contractanta sa asigure
ofertantilor o informare completa, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire, aceasta fiind conditie
esentiala pentru derularea unei proceduri in concordanta cu principiile
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie sectoriala.

Prin Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte,
obligatia de transparenta - care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor _si _modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod).

Deosebit de important in conturarea unei solutii, este, in opinia
Consiliului, si faptul ca, din documentele regasite la dosarul cauzei,
rezulta ca inclusiv membrii comisiei de evaluare au avut dificultati in
interpretarea cerintei in discutie, procedand initial la acceptarea si
evaluarea ofertelor depuse de contestator, pentru ca, mai apoi, sa
revind asupra acestei evaluari si sa decida eliminarea lor din
procedura.

Mai mult, justificarea acestui demers, astfel cum a fost acesta
expus in noile acte intocmite de comisie (anexele 1, 2 si 3,
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reprezentand procesele verbale din data de 25.11.2020, respectiv
26.11.2020) si anume:

.prezenta Anexa inlocuieste Anexa 1 - Proces verbal privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare, semnata in data de 14.10.2020, deoarece s-a constatat
necesitatea revenirii in etapa de evaluare a garantiilor de participare si
a informatiilor din DUAE, respectiv evaluarea initiala a documentelor

de calificare, avand in vedere ca, di o e t ,_datorita
unor probleme de functionalitate a Platformei SEAP, la Sectiunea
II.1.6 din fisa de date a achizitiei, s-a salvat op - toa

I (ofertele trebuie depuse pentru toate loturile)” (explicatiile

sunt similare si in cazul Anexelor 2 si 3),

conduce la concluzia ca nici macar entitatea contractanta nu a
intentionat, la momentul initierii procedurii, sa impuna regula ofertarii
obligatorii pentru toate loturile, de unde rezultd ca nu exista o
constrangere obiectiva a achizitorului in acest sens.

Insa, observand acest viciu al procedurii, care, dupa cum s-a
vazut, nu corespundea necesitatii sale, comisia de evaluare a decis
revenirea asupra evaluarii ofertelor primite, desi ar fi putut aprecia
asupra incidentei dispozitiilor art. 225 alin. 1 lit. c) si alin. (2) din
Legea 99/2016, fiind firesc ca optiunea de ofertare obligatorie pentru
,toate loturile” este una 1n masura sa restranga concurenta,
favorizand, nejustificat, operatorii economici care puteau oferta pentru
toate cele trei loturi.

In alta ordine de idei, Consiliul apreciaza ca si sub aspectul
conditionarilor tehnice impuse de platforma SEAP, chiar daca
formularea din anuntul de participare, respectiv utilizarea verbului ,a
putea”, in loc de ,trebuie” in cadrul sectiunii II.1.6, este una la care
achizitorul nu poate interveni, entitatea contractanta trebuia sa
introduca in sectiunea VI.3 Informatii suplimentare aferenta atat
anuntului de participare cat fisei de date, sublinierea regulii imperative
privind ofertarea, in mod obligatoriu, pentru toate cele trei loturi ale
procedurii. Or, entitatea contractanta nu a procedat astfel, contrar
obligatiei instituita in sarcina sa de dispozitiile art. 164 din Legea nr.
99/2016, conform carora ,Entitatea contractantd are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei
sectoriale, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii
de atribuire”.

Avand in vedere caracterul neconcordant al regulii regasita la art.
I1.1.6 din anuntul de participare cu cel existent in fisa de date a
achizitiei, precum si in lipsa altor explicatii din documentatia de
atribuire care sa permita, cu titlu cert, acceptarea uneia dintre cele
doua interpretari realizate de partile implicate, Consiliul constata ca
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este imposibil de realizat controlul de legalitate cu care a fost investit.
Regulile de participare, impreuna cu intreaga documentatie este
necesar a fi clare, concise si sa nu lase loc de interpretari, iar Consiliul
nu poate suplini lipsa de claritate prin interpretari proprii, care nu pot
fi impuse partilor implicate in procedura.

Prin urmare, Consiliul constata ca nu pot fi adoptate masuri de
remediere care sa restabileasca legalitatea procedurii, fara ca acestea,
la randul lor, sa nu conduca la incalcarea principiului transparentei,
statuat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Pe cale de consecinta, Consiliul va face aplicarea art. 26 alin. (2)
lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, potrivit cu care ,(...) Consiliul
examineaza din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul
atacat si poate: (...) c) anula procedura de atribuire, in situatia in care
nu este posibila remedierea actului atacat.”, retindnd ca se impune
anularea procedurii de atribuire aferenta loturilor 1 si 2, cu privire la
legalitatea carora a fost investit sa se pronunte prin intermediul
contestatiilor primite.

Vazand, insa, ca lotul 2 este deja anulat, fiind anulate implicit
toate actele intocmite de comisia de evaluare cu privire la acest lot, iar
anularea unor acte deja anulate, chiar daca din alte motive decat cele
sesizate, nu mai poate fi dispusa, Consiliul urmeaza sa respinga
contestatia aferenta lotului 2, ca ramasa fara obiect.

Avand in vedere ca analiza efectuata a relevat ca fiind intemeiate
criticile contestatorului, insa, critica cu privire la anularea procedurii a
ramas fara obiect, Consiliul va respinge exceptia lipsei de interes in
formularea contestatiei vizand lotul 2, invocata de intervenient.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(2) lit. ¢) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , in
calitate de entitate contractanta, in cadrul lotului 1 si dispune anularea
procedurii aferenta acestui lot.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca

ramasa fara obiect, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , In calitate de entitate contractanta, in cadrul
lotului 2.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si
art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge
cererile de interventie formulate de ......... SRL.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Respinge exceptia inadmisibilitatii cererilor de interventie
invocata de contestator.

Respinge exceptia lipsei de interes a contestatorului 1in
formularea contestatiei vizand lotul 2, invocata de intervenient.

Admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
CU .ivvvnnns , in calitate de entitate contractanta, in cadrul lotului 1 si
dispune anularea procedurii aferenta acestui lot.

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de .........
SRL, in contradictoriu cu ......... , In calitate de entitate contractanta, in
cadrul lotului 2.

Incuviinteazd, in principiu, si respinge cererile de interventie
formulate de ......... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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