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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatiile FN (Fara numar de inregistrare la emitent) si
nr. cooeeee.. [oiiiinnn. , inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 52259/......... , respectiv nr. ......... [ , Inaintate
de ..., cu sediul in localitatea .., judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... si de Asocierea ......... SRL - ......... SRL,
prin liderul ei, ......... SRL, cu sediul in ......... , eneeeenes , judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .., avand CUI ..,
reprezentata legal prin ......... - Administrator, formulate impotriva
rezultatului procedurii cuprins in raportul procedurii si actele subsecvente,
emise de ......... , cu sediul in localitatea ......... , judetul ......... , autoritate
contractanta in procedura simplificata organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari pentru
obiectivul de investitie: Modernizarea infrastructurii rutiere agricole
in ... , judetul ......... ”, initiata cu anunt de participare simplificat
o] o , publicat in SEAP la 21.05.......... , S-a solicitat:

- ».anularea actelor precizate si drept consecinta sa dispuneti
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin reevaluarea
ofertei depuse de ofertantul declarat castigator Asocierea .. in
conformitate cu cele dispuse prin decizia ce veti pronunta” (de catre ...);

- .anularea adresei de comunicare de comunicare a rezultatului

procedurii nr. 5375/13.12.......... ;
- a procesului/elor verbal/e de evaluare a propunerii tehnice, a
propunerii financiare, a raportului procedurii nr. 5371/13/12/......... , Si a

tuturor actelor subsecvente emiterii raportului procedurii in ce priveste
oferta ofertantului declarat castigator Asocierea .. si a ofertantului clasat
pe locul al II-lea, respectiv ..;
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- sa dispuneti obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii, prin reevaluarea ofertei depuse de Asocierea ... in calitate de
ofertanti in procedura, in conformitate cu cele dispuse prin Decizia
Consiliului” (de catre ......... SRL).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (Fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
52259/......... , ... ataca rezultatul procedurii din raportul procedurii si
subsecvente, acte emise de ......... , In calitate de autoritate contractanta
in procedura amintita, potrivit carora ofertantul desemnat castigator este
Asocierea .. SRL, cu o oferta de 3.771.144 lei, iar oferta sa, declarata
necastigatoare, fiind clasata pe locul II in clasament.

Contestatoarea sustine ca oferta Asocierii .. nu respecta prevederile

cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, cu privire la

faptul ca:

a. operatorul economic nu are capacitatea tehnica si

organizatorica
pentru executarea intregului volum de lucrari ofertate respectdnd minim
cerintele de calitate din studiul de fezabilitate;

b. propunerea tehnica nu este intocmita astfel incat sa rezulte ca
sunt indeplinite si asumate 1in totalitate cerintele documentatiei de
atribujre/ caietului de sarcini.

In acest sens, contestatoarea face trimitere la documentatia tehnica
avand ca obiect executia lucrarilor de Paralelism cu linia CF 416 Dej Ilva
Mica de la km 5+570 la km 5+751 drum de exploatatie agricola Mogoseni
- Taure si trecere la nivel la km 5+572, care prevede, la pag. 3, obligatia
expresa ca executantul lucrarii sa fie autorizat AFER.

Conform mentiunilor cuprinse in raportul procedurii, este cert ca
ofertantul declarat castigator nu este autorizat AFER. Prin urmare, nu
poate executa o componenta indispensabila a obiectului contratului.

Astfel, sustine contestatoarea, oferta Asocierii .. este neconforma,
deoarece ofertantul nu poate realiza, in mod legal, o componenta a
obiectului contractului, adica executia lucrarilor la drumul de exploatatie
agricola si trecere la nivel la km 5+572.

Prin ofertarea lucrarilor indicate, in lipsa autorizarii solicitate,
ofertantul incalca dispozitiile exprese ale Normei privind autorizarea, din
punct de vedere tehnic, a furnizorilor de produse si/sau servicii pentru
transportul feroviar si cu metroul din 13.04.2000, in vigoare de la 25
septembrie 2000 (Consolidarea din data de 01 iulie 2014 are la baza
publicarea din Monitorul Oficial, Partea I, nr. 465bis din 25 septembrie



2000, si include modificarile aduse prin urmatoarele acte: Ordin
2068/2004), care prevede, la art. 1, ca, in scopul respectarii cerintelor
privind siguranta circulatiei si securitatea transportului, calitatea
serviciilor, sanatatea oamenilor si protectia mediului in transportul
feroviar si cu metroul activitatile de construire, modernizare, reparare si
de intretinere a materialului rulant si a infrastructurii feroviare pot fi
efectuate numai de agentii economici autorizati si supravegheati din
punct de vedere tehnic de AFER, denumiti in continuare furnizori
feroviari.

Avand in vedere ca ofertantul castigator nu detine autorizatia pentru
realizarea tuturor activitatilor din cadrul contractului, precum si faptul ca
asociatii nu au declarat eventuali subcontractori, care urmeaza sa
realizeze lucrarile pentru care nu sunt autorizati, contestatoarea
apreciaza ca oferta este neconforma, deoarece nu indeplineste cerinte ale
caietului de sarcini.

Totodata, contestatoarea sustine ca oferta asocierii declarate
castigatoare nu cuprinde, in cadrul abordarii din punct de vedere proces
tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor si a
programului de executie (diagrama Gantt) modalitatea de executie a
lucrarilor la drum de exploatatie Agricolda Mogoseni - Taure si trecere la
nivel la km 5+572 in conformitate cu cerinta expresd a Memoriului tehnic
(pag. 4/pag. 515) conform carora ,lucrarile se vor executa pe baza de
prescriptii aprobate de Sucursala regionala de cai ferate (...) urmand a se
asigura asistenta tehnica din partea sectiei L8 Bistrita”.

In continuare, contestatoarea sustine ca oferta asocierii declarate
castigatoare nu cuprinde dovada autorizarii ANRE, necesara pentru
executia lucrarilor de instalatii electrice pentru lucrarile avand ca obiect
realizarea paralelismului cablului electric de joasa tensiune cu calea
ferata, precum si a celor privind realizarea semnalizarii rutiere de
atentionare a vehiculelor rutiere de apropiere de trecere la nivel cu calea
ferata, solicitate expres prin Memoriul tehnic AFER si autorizatia aferenta.

De asemenea, contestatoarea reclama faptul ca, in lista privind
echipamentele utilizate pentru realizarea lucrarilor, nu sunt cuprinse toate
utilajele ofertate conform listei cuprinzand numarul de ore de functionare
a utilajelor de constructii. Totodata, arata contestatoarea, ofertantul
declarat castigator a omis sa depuna fisele tehnice ale utilajelor si
echipamentelor tehnologice, conform cerintei exprese cuprinse la capitolul
V.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, din fisa de date.

Pentru motivarea in drept a cererilor din contestatie, autoarea
acesteia invoca dispozitiile art. 8-10 din Legea nr. 101/2016.

In cadrul aceleiasi proceduri, prin contestatia nr. ......... [eiiinnnn. ,
inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [eviiiinn. [ eeeeeens SRL ataca rezultatul
procedurii din raportul procedurii si actele subsecvente, potrivit carora
oferta sa a fost admisa, dar clasandu-se pe locul 3.



In opinia contestatoarei, ofertele clasate pe primele doud locuri sunt
neconforme.

Astfel, contestatoarea sustine ca oferta Asocierii ... (declarata
castigatoare) nu respecta prevederile cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, in sensul ca propune o abordare din punct de vedere
proces tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor
neconforma, deoarece prevede executia anumitor lucrari pentru care
ofertantul nu detine autorizatiile necesare, respectiv autorizare AFER,
conform solicitarii din PT- Memoriu tehnic AFER, fapt ce face imposibila
executia acestor lucrdri in succesiunea propusa.

In concret, ofertantul declarat castigator propune executia acestor
lucrari pentru care nu este autorizat, iar pe de alta parte nu poate
substitui lipsa autorizarii, in calitate de executant al lucrarilor de
constructii ale drumului de exploatatie agricola Mogoseni - Taure si
lucrarile de trecere la nivel la km 5+572.

De altfel, arata contestatoarea, comisia de evaluare retine incidenta
neconformitatii ofertei cu privire la acest aspect, potrivit expunerii de la
pag. 78 din raportul procedurii.

Pe de alta parte, contestatoarea considera nelegala opinia comisiei
de evaluare, subsecventa acestui moment, respectiv aprecierea ca fiind
concludent raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3512/08.08...........

Aspectul sesizat comporta doua sanctiuni distincte, respectiv
neconformitatea ofertei raportat la dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016, astfel incat comisia de evaluare trebuia sa respinga ca
neconforma oferta, precum si inacceptabilitatea, prin prisma prevederilor
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, ca urmare a constatarii vaditei
lipse de concludenta a raspunsului nr. 232/13.08.......... , la solicitarea de
clarificare nr. 3512/08.08...........

Fata de afirmatia comisiei de evaluare privind lipsa prevederii
exprese, in documentatia de atribuire, a necesitatii detinerii Autorizatiei
AFER, contestatoarea o apreciaza nefondata, deoarece, la pag. 3, ultimul
paragraf al memoriului tehnic pentru executia lucrarilor ,Paralelism cu
linia CF416 Dej - Ilva Mica”, se reglementeaza expres aceasta obligatie ce
incumba ofertantilor.

Mai mult, contestatoarea invedereaza ca, din metodologia de
executie si din programul de realizare a contractului, si din Graficul Gantt
lipsesc referirile aferente elaborarii documentatiei tehnico economice si
obtinerea autorizatiei de construire, necesar a fi emisa de CFR SA, pentru
lucrarile de executie a drumului de exploatatie agricola Mogoseni - Taure
si lucrarile de trecere la nivel, la km 5+572.

De asemenea, contestatoarea reclama faptul ca oferta Asocierii .. nu
respecta cerinta fisei de date cap. 1V.4.1) 4) Declaratie privind termenul
de garantie acordat lucrarilor executate, termen ce, potrivit dispozitiilor
art. 7 alin. (3) din Legea nr. 10/1995 si Regulamentului aprobat prin HG



nr. 766/1997, este de 5 ani si nu de 3 ani, asa cum a ofertat asocierea
declarata castigatoare.

In continuare, contestatoarea sustine cd Graficul Gantt prezentat de
asocierea castigatoare nu s-a realizat la nivel de activitati si subactivitati
si nu au fost evidentiate punctele cheie (jaloanele), din analiza Graficului
Gantt depus, nereiesind succesiunea in executarea lucrarilor in perioada
propusa de executie, secventierea, derularea in timp si durata testelor cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv de control al calitatii. Or, simpla mentiune ca testele se vor
realiza pe toata perioada de executie a lucrarilor nu indeplineste cerinta
din documentatie.

In plus, contestatoarea precizeazd c propunerea financiara nu este
corelata cu elementele propunerii tehnice. In acest sens, coroborand
informatiile preluate din raportul procedurii, se constata, pe de o parte,
ca, in cadrul propunerii tehnice, listele de cantitati de lucrari (formular F3)
depuse de ofertantul in cauza au fost declarate ca indeplinind conditiile
caietului de sarcini, iar la nivelul evaluarii financiare se constata ca
acestea nu au fost prezentate conform documentatiei de atribuire, nefiind
mentionate (prezentate) anumite cantitati in cadrul formularului F3.

De altfel, arata contestatoarea, in cadrul raportului procedurii nu se
regasesc informatii cu privire la modul in care ofertantii au prezentat
raspunsurile lor si cum anume aceste raspunsuri sunt concludente, in
raport cu abaterile fata de prevederile documentatiei de atribuire, in ceea
ce priveste cantitatile de lucrari de realizat.

Aspectele cantitative conduc la diferente valorice semnificative intre
propunerile financiare ale ofertantilor, alterand astfel clasamentul
procedurii de atribuire in cauza.

De asemenea, contestatoarea reclama faptul ca oferta declarata
castigatoare nu respecta prevederile cap. IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare.

In acest sens, contestatoarea arata ca, din Lista cuprinzand
consumurile privind transporturile cumulat pe proiect (C9) si Lista pe
articolele de transport (F3), rezulta ofertarea unor distante de transport
fictive, coroborat cu materialele ofertate si/sau furnizorii specificati. Or,
ofertantul nu mentioneaza locatiile de incarcare - descarcare, conform
obligatiei instituite prin clarificarea privind posibilitatea ca ofertatii sa
utilizeze propriile distante de transport.

In lista privind echipamentele utilizate pentru realizarea lucrarilor nu
sunt cuprinse toate utilajele ofertate conform listei cuprinzand numarul de
ore de functionare a utilajelor de constructii. Totodata, ofertantul declarat
castigator a omis sa depuna fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor
tehnologice, conform cerintei exprese cuprinse la cap. V.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare.



De asemenea, contestatoarea sustine ca tariful ofertat nu respecta
prevederile legale privind obligatiile salariale de plata ce revin
angajatorului in conformitate cu Codul muncii.

In continuare, referindu-se la oferta depusd de ..., contestatoarea
sustine ca nici aceasta nu respecta prevederile cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, cerinta 4. Declaratie privind termenul de
garantie acordat lucrarilor executate.

Potrivit mentiunii de la pag. 76, 77 din raportul procedurii, ...a
ofertat un termen de 36 luni (3 ani), in loc de 5 ani, asa cum stabilesc
dispozitiile art. 7 alin. (3) din Legea nr. 10/1995 si dar si Regulamentul
aprobat prin HG nr. 766/1997.

De asemenea, reclama contestatoarea, ... propune o abordare din
punct de vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru
realizarea lucrarilor neconforma, deoarece omite sa prevada lucrarile si
conditiile tehnice de executie pentru lucrarile de ,inlaturare a
podetelor/podurilor”.

Totodata, contestatoarea sustine ca propunerea financiara depusa
de ... nu este corelata cu elementele propunerii tehnice. In acest sens,
coroborand informatiile preluate din raportul procedurii, se constata, pe
de o parte, ca in cadrul propunerii tehnice, listele de cantitati de lucrari
(formular F3) depuse de ofertantul in cauza au fost declarate ca
indeplinind conditiile caietului de sarcini, iar la nivelul evaluarii financiare
se constata ca acestea nu au fost prezentate conform documentatiei de
atribuire, nefiind mentionate (prezentate) anumite cantitati in cadrul
formularului F3.

De altfel, arata contestatoarea, in cadrul raportului procedurii nu se
regasesc informatii cu privire la modul in care ofertantii au prezentat
raspunsurile lor si cum anume aceste raspunsuri sunt concludente, in
raport cu abaterile fata de prevederile documentatiei de atribuire, in ceea
ce priveste cantitatile de lucrari de realizat.

Aspectele cantitative conduc la diferente valorice semnificative intre
propunerile financiare ale ofertantilor, alterand astfel clasamentul
procedurii de atribuire in cauza.

De asemenea, contestatoarea reclama faptul ca oferta declarata
castigatoare nu respecta prevederile cap. IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare.

In acest sens, contestatoarea arata ca, din Lista cuprinzand
consumurile privind transporturile cumulat pe proiect (C9) si Lista pe
articolele de transport (F3) rezulta ofertarea unor distante de transport
fictive, coroborat cu materialele ofertate si/sau furnizorii specificati. Or,
ofertantul nu mentioneaza locatiile de incarcare - descarcare, conform
obligatiei instituite prin clarificarea privind posibilitatea ca ofertatii sa
utilizeze propriile distante de transport.



In lista privind echipamentele utilizate pentru realizarea lucrarilor nu
sunt cuprinse toate utilajele ofertate conform listei cuprinzand numarul de
ore de functionare a utilajelor de constructii. Totodata, ofertantul declarat
castigator a omis sa depuna fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor
tehnologice, conform cerintei exprese cuprinse la cap. V.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare.

Contestatoarea mai sustine ca tariful ofertat nu respecta prevederile
legale privind obligatiile salariale de plata ce revin angajatorului in
conformitate cu Codul muncii.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza cererile din contestatie pe
dispozitiile art. 8 -10 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 5519/21.12.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
64/03.01.2019, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de
vedere la contestatia inaintata de ......... SRL, prin care solicita

respingerea ei, ca neintemeiata.

In opinia autoritatii contractante, contestatoarea apreciaza in mod
eronat ca oferta depusa de Asocierea ... ar fi neconforma sub aspectul
capacitatii profesionale de executie a lucrarilor de trecere la nivel cu calea
ferata.

Prin raportare la cerintele exprimate in fisa de date a achizitiei,
comisia de evaluare a apreciat ca oferta depusa este admisibil3,
corespunzand cerintelor autoritatii contractante.

De altfel, prin propunerea tehnica si clarificarile oferite comisiei de
evaluare (prin adresa nr. 232 din data de 13.08.......... ), Asocierea ... a
mentionat ca, la momentul efectuarii lucrarilor, va detine Autorizatie si
agrement AFER, avand in vedere succesiunea lucrarilor pana la momentul
estimat de incepere a lor si in dreptul caii ferate.

In opinia autoritatii contractante, cerinta detinerii autorizatiei si
agrementului AFER devine obligatorie in momentul prestarii efective a
serviciilor. Aceasta opinie este regasita intr-o speta similara, de data
recenta (in care contestatoarea a fost exclusa din procedura pentru
nedetinerea autorizatiei IGSU, iar contestatia a fost admisa), prin care
CNSC a retinut ca ,Referitor la sustinerile contestatoarei vizand lipsa din
cuprinsul documentatiei de atribuire publicata in SEAP, a cerintei vizand
prezentarea, la data depunerii ofertelor, de catre ofertant, a autorizatiei
emise de Centrul National pentru Securitate la Incendiu si Protectie Civila,
si de catre inginerul electrice/sanitare a autorizatiei din partea ISU pentru
proiectarea de instalatii de alarmare incendiu/autorizatie ISU pentru
instalatii de stingere a incendiilor, Consiliul constata temeinicia lor.

Relevante in speta sunt urmatoarele prevederi legale:

[...]

- conform HG nr. 395/2016:



Art. 59 alin. (1): in cazul in care autoritatea contractanta solicita
indeplinirea de catre candidati a unor criterii de calificare, aceasta are
obligatia de a introduce in SEAP informatii referitoare la forma si conditiile
in care se demonstreaza indeplinirea de catre operatorii economici a
acestor criterii, precum si termenul in care estimeaza ca va finaliza
verificarea indeplinirii criteriilor de calificare.

Art. 131 alin. (4): Fiecare decizie a comisiei de evaluare este
fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale solicitarii de
participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele
achizitiei si prevederile legale. [...]

Chiar daca, potrivit prevederilor art. 51 alin. (1) din Legea nr.
307/2006 privind apararea impotriva incendiilor: Proiectarea, executarea,
verificarea, intretinerea si repararea sistemelor si instalatiilor de aparare
impotriva incendiilor, efectuarea lucrarilor de termoprotectie si ignifugare,
de verificare, intretinere si reparare a autospecialelor si a altor mijloace
tehnice destinate apararii impotriva incendiilor se efectueaza de catre
persoane fizice si juridice atestate, in conditiile in care cerinta prezentarii
documentelor ce dovedesc atestarea nu a fost mentionata clar, in
documentatia de atribuire, existenta acestora devine obligatorie in
momentul prestarii efective a serviciilor, ce nu se pot realiza decat de
catre persoane fizice si juridice atestate in acest sens".

De asemenea, autoritatea contractanta considera relevanta in speta
si Cauza C-6/05, privind procedura .. (Ghid de bune practici - Culegere de
spete in domeniul achizitiilor publice), in concluzia careia se mentioneaza:
.(...) este interzis autoritatii contractante sa respinga o oferta care
respecta cerintele anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe
motive care nu au fost prevazute in acest anunt si care sunt invocate
ulterior depunerii acestei oferte (pct. 54)".

Fata de aspectele invocate, comisia de evaluare a apreciat ca
ofertanta a transmis un raspuns concludent.

In ceea ce priveste nerespectarea fisei de date cap. IV.4.1. - 4.
Declaratie privind termenul de garantie al lucrarilor executate, autoritatea
contractanta arata ca toti cei 3 ofertanti, inclusiv contestatoarea, au
declarat un termen de garantie al lucrarilor executate de 36 de luni.

Referitor la fintocmirea graficului Gantt de catre Asocierea ...,
comisia de evaluare a analizat modul de intocmire a acestuia si a
constatat ca acesta prezinta in mod clar succesiunea de lucrari, cu
configurarea expresa a activitatilor si subactivitatilor. Sustinerile
contestatoarei sunt in mod evident eronate.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la o ipotetica
necorelare a propunerii financiare cu propunerea tehnica, autoritatea
contractanta sustine ca nu se sustine, existand corelare intre elementele
acestora, fiind folosit acelasi formular si regasindu-se, pe cale de
consecinta, aceleasi cantitati si in propunerea tehnica, si in propunerea



financiara, cu mentiunea ca in cea de-a doua este completata coloana cu
expresia valorica/sumele fiecarui reper din propunerea tehnica. E real c3,
la faza analizei propunerilor financiare, comisia de evaluare a remarcat -
si a solicitat clarificari - lipsa mentiunii unor cantitati la unele subarticole,
insa ofertantul a clarificat aceste aspecte.

Nereala este, in opinia autoritatii contractante, si critica
contestatoarei cu privire la ofertarea unor distante de transport fictive, de
catre Asocierea ..., aceasta formuland/configurand oferta ca urmare a
clarificarii din partea autoritatii contractante din data de 30.05.......... -
»~Se accepta ofertantilor sa foloseasca distantele reale de transport”.

Lipsita de fundament este si critica contestatoarei cu privire la
utilajele ofertate, avand in vedere ca Asocierea ... a depus, in propunerea
tehnica, formularul RESURSE, care cuprinde detaliat utilajele,
echipamentele si mijloacele de transport detinute.

De asemenea, lipsita de argument este si critica contestatoarei
referitoare la tariful ofertat in corelatie cu obligatiile derivate din legislatia
muncii. Comisia de evaluare a analizat aceste aspecte, concluzionand ca
nu exista vreo suspiciune de abateri de la cadrul legislativ in materie,
pentru niciunul dintre cei trei ofertanti.

Referitor la criticile formulate in privinta ofertei depuse de ...,
autoritatea contractanta arata ca si acestea sunt, in intregime, nefondate.

Astfel, in ceea ce priveste nerespectarea fisei de date cap. IV.4.1. -
4. Declaratie privind termenul de garantie al lucrarilor executate,
autoritatea contractanta reitereaza faptul ca toti cei 3 ofertanti, inclusiv
contestatoarea, au declarat un termen de garantie al lucrarilor executate
de 36 de luni.

Referitor la intocmirea graficului Gantt de catre ..., comisia de
evaluare a analizat modul de intocmire al acestuia, constatand ca acesta
prezinta in mod clar succesiunea de lucrari, cu configurarea expresa a
activitatilor si subactivitatilor. Sustinerile contestatoarei sunt in mod
evident eronat.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la o ipotetica
necorelare a propunerii financiare cu propunerea tehnica, autoritatea
contractanta sustine ca nu se sustine, pentru aceleasi motive prezentate
si fata de oferta castigatoare.

Nereala este, in opinia autoritatii contractante, si critica
contestatoarei cu privire la ofertarea unor distante de transport fictive de
catre ..., aceasta formuland/configurand oferta ca urmare a clarificarii din
partea autoritatii contractante din data de 30.05.......... - ,Se accepta
ofertantilor sa foloseasca distantele reale de transport”.

Lipsita de fundament este si critica contestatoarei cu privire la
utilajele ofertate, avand in vedere ca ... a depus, in propunerea tehnica,
formularul RESURSE, care cuprinde, detaliat, utilajele, echipamentele si
mijloacele de transport detinute.



De asemenea, lipsita de argument este si critica contestatoarei
referitoare la tariful ofertat in corelatie cu obligatiile derivate din legislatia
muncii. Comisia de evaluare a analizat aceste aspecte, concluzionand ca
nu exista vreo suspiciune de abateri de la cadrul legislativ in materie
pentru niciunul dintre cei trei ofertanti.

Prin adresa nr. 30/04.01.2019, inregistratda la CNSC sub nr.
448/07.01.2019, autoritatea contractanta a transmis Consiliului copia
ofertelor depuse in procedura de atribuire in disputa, mentionand si ca
FRASINUL SRL nu i-a inaintat, pana la aceasta data, vreo contestatie ce
ar viza acte ale procedurii in cauza.

In vederea justificdrii termenului de contestare, Consiliul a purtat
corespondenta cu autoritatea contractanta si cu .... Prin adresa nr. 2649
din 22.01.2019, contestatoarea a precizat comunicarea contestatiei prin
fax, conform raportului fax inaintat. Autoritatea contractanta a prezenta
dovada solicitarii catre operatorul de telefonie a detaliilor corespondentei
prin fax, din data pretinsa de contestatoare, dar operatorul in cauza a
refuzat.

Dupa conexarea celor 2 contestatii, conform prevederilor art. 17

alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, analizadnd sustinerile partilor si documentele
depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publicd avand ca obiect
.~Executie lucrari pentru obiectivul de investitie: Modernizarea

infrastructurii rutiere agricole in ......... , judetul ......... e (in
calitate de autoritate contractanta) a initiat o procedura simplificata,
publicand in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ......... din
21.05.......... si documentatia de atribuire aferenta.

Impotriva rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestora, .. Si ......... SRL au inaintat prezentele contestatii,
solicitand modificarea lor potrivit criticilor formulate.

Consiliul a luat act de faptul ca atat ... cat si ......... SRL au facut

dovada indeplinirii procedurii stabilite la art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, in sensul depunerii unor cautiuni, conform celor consemnate

prin Recipisa de consemnare nr. 205117096/1 din data de ......... , emisa
de CEC Bank - Unitatea Maieru, in valoare de 35.000,00 lei, respectiv
prin Recipisa de consemnare nr. 205116350/1 din data de ......... , emisa

de CEC Bank - Sucursala Bistrita, in valoare de 35.000,00 lei.

Privitor la exceptia invocata, indirect, de autoritatea contractanta,
bazata pe pretinsa lipsa (nereceptionare) a contestatiei inaintate de ...,
consiliul constata temeinicia ei, urmand a face aplicarea dispozitiilor art.
16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
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autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare.

In aprecierea asupra acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca
autoarea contestatiei a comunicat copia unui raport de comunicare prin
fax, ce ar releva transmiterea catre numarul de fax al autoritatii
contractante, in data de ......... , @ unei corespondente compuse din 5
pagini.

Consiliul a solicitat autoritatii contractante desfasuratorul
convorbirilor fax din data in cauza, dar prestatorul serviciilor de telefonie
nu i-a pus acesteia la dispozitie informatiile de interes (conform
documentelor comunicate si aflate la dosarul cauzei).

Consiliul a solicitat, de asemenea, si contestatoarei, o proba certa a
comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta, dar aceasta
itereaza ca raportul fax generat de aparatul propriu este singura dovada a
comunicarii contestatiei (prin adresa transmisa CNSC la 22.01.2019).

Vazand, pe de o parte, lipsa unei confirmari certe a primirii
corespondentei/contestatiei, ce este in sarcina contestatoarei (conform
dispozitiilor art. 16 alin. 5 din Legea nr. 101/2016 - Toate actele
procedurale se transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu
confirmare de primire.), dar si demersul autoritatii contractante catre
furnizorul de servicii de telefonie, Consiliul considera ca nu exista proba
comunicarii efective a contestatiei .. catre ea (simplul raport fax al
propriului aparat al expeditorului nu reprezinta dovada confirmarii de
primire din partea destinatarului, a corespondentei amintite).

Prin urmare, Consiliul va face aplicarea amintitelor dispozitii ale
Legii nr. 101/2016 si va respinge contestatia ..., ca tardiva.

In privinta contestatiei formulate de ......... SRL, Consiliul constata
ca autoarea ei ataca modul de evaluare a ofertelor clasate pe primele
doua locuri, in clasamentul ofertelor admisibile, in sensul ca pretinde
incorecta acceptare a acestora in competitie, raportat la regulile exprese
de derulare a procedurii sau la regulile deduse din legislatia aplicabila.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a primit 3 oferte,
considerate de ea admisibile, adica oferta contestatoarei si ofertele
inaintate de Asocierea ....

Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a pus la dispozitia
ofertantilor o documentatie complexa, caietul de sarcini fiind insotit de
documentatia tehnica necesara pregatirii ofertelor (proiect tehnic,
memoriu, detalii de executie, liste de cantitati etc.).

In concordanta cu precizarile din caietul de sarcini, documentele
atasate caietului de sarcini se considerau parte a acestuia (vezi Cap 1.
Generalitati: Se vor respecta specificatiile din proiectul tehnic, caietele de
sarcini pe categorii, al obiectivului de investitii parte integranta din
prezentul caiet de sarcini.).
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Consiliul are in vedere si faptul ca fisa de date a achizitiei, in
sectiunea specifica, indica necesitatea ca propunerea tehnica sa respecte
regulile caietului de sarcini: IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice. Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in
totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica
trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.

Or, in concordanta cu specificatiile caietului de sarcini, ofertantii
trebuiau sa-si asume o durata de executie si un termen de garantie
minime, stabilite prin acesta, in conditiile urmatoare:

3.2 Perioada de executie

Perioada de executie a lucradrilor va fi de maxim 12 luni de la
primirea ordinului de incepere a lucrarilor.

3.3 Perioada de garantie

Perioada de garantie a lucradrilor va fi de mimim 3 ani de la data
receptiei la terminarea lucrarilor si pana la receptia finala.

Prin urmare, sustinerile contestatoarei ca cele doua oferte
concurente nu ar respecta garantia minima in raport cu clasa de
importanta a lucrarilor sunt eronate. Autoritatea contractanta a stabilit o
perioada de garantie respectata de cele doua oferte, iar clasa de
importanta a lucrarilor este normala - "“C”, conform mentiunilor din
sectiunea 1.2. Prevederi generale privitoare la lucrare din caietul de
sarcini, intitulat “paralelism cu linia ferata...”(vezi documentul “parte
scrisa si desenata” atasat documentatiei de atribuire in SEAP), fiind din
clasa - "terasamente cu lucrari aferente acestora”.

Referirile contestatoarei la clasele de importanta A/B sunt eronate,
intrucat Art. 7 al Regulamentului din Anexa 3 la HG nr. 766/1997
stabileste urmatoarele: Categoria de importanta se stabileste de catre
proiectant, la cererea investitorului, in cazul constructiilor noi, sau a
proprietarului, in cazul constructiilor existente, atunci cdnd este necesar,
pentru lucrari de interventii sau in alte cazuri.

In cazul de fata, categoria de importanta a fost deja stabilita, iar
eventuale critici ale contestatoarei la o eventuala eroare a documentatiei
de atribuire nu ar mai putea fi primite, la acest moment.

In consecinta, criticile contestatoarei impotriva acceptarii celor doua
oferte, bazate pe sustinerea ca termenul de garantie asumat ar reflecta o
neconformitate a acestora sunt nefondate, cele doua oferte cuprinzand
perioada indicate in caietul de sarcini - 3 ani (36 luni).

In privinta detinerii autorizdriii AFER, in raport cu tipologia de
activitati/lucrari ce privesc trecerea la nivel cu calea ferata, Consiliul
constata ca documentatia de atribuire nu a impus, in mod explicit,
prezentarea unei autorizatii de acest fel inca de la momentul ofertarii.

Dimpotriva, in sectiunea 1.2 a aceluiasi caiet de sarcini, specific
lucrarilor de paralelism cu calea ferata, se precizeaza explicit ca

12



prevederile lui sunt obligatorii pentru "unitatea constructoare”, adica
pentru viitorul contractant.

Nici fisa de date a achizitiei si nici caietul de sarcini nu impuneau o
cerinta de prezentare a unui document de tipul amintit, ci doar asumarea
de catre viitorul ofertant a obligatiei de a respecta rigorile tehnice si
legale de executare a viitoarelor lucrari.

In context, angajamentul ofertantilor ca vor obtine documente de
tipul agrement/autorizatie AFER, la momentul executarii lucrarilor ce vor
interfera cu calea ferata reprezinta o proba a intelegerii exigentelor
documentatiei de atribuire.

De altfel, autoritatea contractanta a dat dovada de diligenta, in
acest sens, privind solicitarea informatiilor precizatoare legate de executia
acelor lucrari care necesita agrement AFER. Aceasta conduita releva
faptul ca nu vor fi ignorate, in etapa de executie a lucrarilor, conditiile
tehnice impuse prin caietul de sarcini.

Cat priveste pretinsa imposibilitate a ofertantului castigator,
Asocierea .., de a executa lucrarile respective, datorita neautorizarii
specific, dar si absentei unui subcontractor autorizat, Consiliul constata ca
sustinerile au pur caracter teoretic, formulate cu ignorarea prevederilor
art. 151 litera b) din Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate
prin HG nr. 395/2016: Inlocuirea/implicarea subcontractantilor de catre
contractant in perioada de implementare a contractului poate interveni in
urmatoarele situatii: [...]

b) declararea unor noi subcontractanti ulterior semnarii contractului
de achizitie publicd in conditiile in care lucrarile/serviciile ce urmeaza a fi
subcontractate au fost prevazute in oferta fara a se indica initial optiunea
subcontractarii acestora.

In consecinta, Consiliul considera nefondata si aceasta critica a
contestatoarei.

Privitor la pretinsa prezentare incorecta a graficului Gantt, de catre
ofertantul Asocierea .. SRL, in sensul ca nu a fost intocmit in mod
centralizat, pe activitati si subactivitati, asa cum ar rezulta din sectiunea
IV.4.2 din fisa de date a achizitiei, Consiliul constata ca, in fapt, regulile
de intocmire a graficului erau precizate in sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice a fisei de date, la litera c): “programul de
executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie de
lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special: ...".

Trimiterile contestatoarei la prevederile sectiunii IV.4.2 din fisa de
date a achizitiei ("Propunerea financiara va contine, pe langa formularul
de oferta, si centralizatorul cu lucrarile executate de asociati,
subcontractanti.”) sunt lipsite de temei, in context.
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Contrar sustinerilor contestatoarei, programul de executie al
asocierii amintite este prezentat unitar, nu pe sectiuni determinate de
implicarea separata a asociatilor. De asemenea, el releva desfasurarea
activitatilor pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari,
iIustréAnd succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor.

In privinta cererii de a se releva in grafic si “secventierea, derularea
in timp si durata testelor”, cuprinsa in aceiasi sectiune a fisei de date a
achizitiei, Consiliul constata ca asocierea castigatoare a prevazut in
propria diagram Gantt durata totala a testelor si controalelor si trimiterea
la continutul propunerii tehnice, in cuprinsul careia controlul calitatii este
parte a fiecarei categorii de lucrari executate (chiar si controlul calitatii
materialelor achizitionate si puse in opera).

In consecinta, Consiliul considera nefondata si aceasta critica a
contestatoarei.

Aprecierile contestatoarei ca oferta desemnata castigatoare ar
prezenta necorelari ale propunerii tehnice cu propunerea financiara, ce ar
rezulta din faptul ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari/precizari
ale unor cantitati neprecizate in listele de cantitati, Consiliul constata ca
sunt eronate.

Informatiile de clarificare a ofertei, indiferent de sectiunea ei care
releva nevoia de a fi solicitate, privesc oferta in ansamblu, iar faptul ca
listele de cantitati au fost completate/clarificate intr-o sectiune, implicit,
reflecta clarificarea si a exemplarului acestor liste aflate in cuprinsul
celeilalte sectiuni. Aspectul formal al prezentarii listelor de cantitati si in
propunerea tehnica si in propunerea financiara nu poate genera o
apreciere finala, Tnainte de evaluarea integrala a ofertei, ca eventuale
omisiuni sau imprecizii din acestea, ar fi condus automat la o
neconformitate vadita a ofertei, ce nu ar putea fi remediata.

Procedura simplificata, conform dispozitiilor art. 104 alin. (3) din
Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016, se deruleaza conform regulilor
din Licitatia deschisa, dupa publicarea anuntului de participare simplificat.
In acelasi timp, conform art. 73 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, se
precizeaza ca: Procedura de licitatie deschisa se desfasoara intr-o singura
etapa obligatorie.

In consecinta, clarificarea/precizarea unor cantitati lipsa din listele
de cantitati prezentate 1in propunerea financiara nu releva o
neconformitate vadita a ofertei datorita continutului lor din propunea
tehnica, neexistdand o necorelare a elementelor celor doua sectiuni ale
ofertei.

De altfel, vazand corespondenta de clarificare a autoritatii
contractante (nr. 4853 din 09.11.......... ), la care ofertantul in cauza a
raspuns, prin confirmarea informatiilor regasite in oferta (cumulat) sau a
unor valori nesemnificative, in raport cu valoarea totala a ofertei, ceea ce
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reprezinta vicii formale/omisiuni minore (in intelesul art. 135 alin. 3 din
Norme), Consiliul considera nefondata critica in cauza a contestatoarei.

Si distantele de transport proprii au fost clarificate de catre ofertant,
conform solicitarii autoritatii contractante, contestatoarea neprecizand, de
altfel, de ce considera ca datele din oferta ar fi fictive.

In privinta salariului utilizat in oferta desemnata céastigatoare,
Consiliul constata ca Formularul C7 cuprinde tariful mediu orar de 12 lei,
ceea ce reflecta respectarea nivelului minim, de 11,4 lei/ora, impus prin
HG nr. 846/2017 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, in vigoare la acel moment.

Cu toate acestea, intrucat la data de 10.12.......... a fost publicata in
Monitorul Oficial Hotararea de Guvern nr. 937/......... pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, la nivelul a 12,43
lei/ora, iar autoritatea contractanta a finalizat procesul de analiza a
ofertelor prin intocmirea raportului procedurii la 13.12.......... (document
inregistrat si aprobat sub nr. 5371/13.12.......... ), Consiliul considera ca
se impunea, inainte de desemnarea castigatoare a ofertei in cauza,
precizarea modului in care va fi acoperita suma necesara platii salariilor la
nivelul noii reglementari.

De asemenea, in privinta absentei fiselor tehnice ale utilajelor din
oferta, Consiliul constata ca, pe de o parte, autoritatea contractanta
recunoaste indirect absenta lor, iar pe de alta parte, Consiliul constata ca
documentele ce i-au fost communicate nu cuprind si aceste tipuri de
informatii.

Printre regulile cuprinse in sectiunea specifica a fisei de date a
achizitiei (IV. 4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare), se
regaseste si obligatia ofertantilor de a prezenta fisele amintite:

Propunerea financiara va contine, pe langa formularul de oferta, si
centralizatorul cu lucrarile executate de asociati, subcontractanti.

Oferta va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii valorice a
lucrarilor si va contine formularele :

- centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv

- centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte

- devizele oferta;

- lista cu cantitati de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari

- fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice.

Or, sustinerea autoritatii contractante (din punctul de vedere la
contestatie) ca oferta ar cuprinde "formularul RESURSE"”, care prezinta
detaliat echipamentele, confirma ca, in procesul de analiza a ofertei,
comisia de evaluare a ofertelor nu a sesizat absenta acestor documente.

Prin urmare, Consiliul considera ca oferta desemnata castigatoare
nu a fost complet analizata, sub aspectul sustenabilitatii sale financiare,
in raport cu momentul in care s-ar derula, efectiv lucrarile si nivelul
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salariului utilizat in aceasta, dar si sub aspectul existentei sau nu a unor
documente expres solicitate prin documentatia de atribuire (fise tehnice)
care sa releve capabilitatea tehnica a asocierii castigatoare de a derula
contractul, in sensul detinerii unor utilaje la nivelul de productivitate
necesar cantitatilor de lucrari efective.

Aceste ultime doua aspecte sunt comune cu cele din oferta clasata
pe locul 2, apartinand ..., in sensul ca autoritatea contractanta nu a
sesizat nevoia de a clarifica/evidentia existenta sau absenta fiselor
tehnice ale utilajelor, precum si nivelul salarizarii, in raport cu nivelul
minim al salariului ce trebuie asigurat in 2019.

Consiliul nu a primit documente de tipul fiselor tehnice, odata cu
oferta .., iar sustinerea autoritatii contractante ca a analizat continutul
listei cu utilaje reflecta eroarea evidenta a acesteia in a aprecia asupra
echivalentei celor doua cerinte distincte ale fisei de date a achizitiei.

De asemenea, Consiliul ia act de faptul ca nivelul mediu orar al
cheltuielilor cu forta de munca (Formular C7 cuprinzand consumurile cu
mana de lucru), din oferta ... este de 11,6 lei/ora.

In privinta pretinsei absente, din oferta clasata pe locul 2, a unor
utilaje ce trebuiau cuprinse in Lista echipamentelor utilizate, Consiliul
constata ca autoarea criticii nu indica care anume utilaje lipsesc si nici nu
probeaza imposibilitatea derularii viitoarelor lucrari fara acele utilaje.

Desi contestatoarea pretinde ca din oferta .. (Formular C9) ar
rezulta ofertarea unor distante de transport fictive, Consiliul constata ca
nici nu indica care anume distante ofertate nu ar avea caracter real, in
sensul ca acestea nu ar concorda cu posibilitatea ofertantului de a indica
proprii distante de transport (conform regulilor de ofertare).

In ce priveste pretinsa neconcordanta intre propunerea tehnica si
propunerea financiara, rezultdnd din faptul ca propunerea financiara a
necesitat clarificari asupra existentei unor cantitati de lucrari, iar
propunerea tehnica nu ar fi parcurs aceleasi etape de analiza (ce ar fi fost
obligatorii, continand listele de cantitati), Consiliul o va considera
nefondata, pentru rationamente similar retinute la analiza aceleiasi critici
fata de oferta desemnata céastigatoare. Evaluarea ansamblului ofertei si
confirmarea unor informatii regdsite/omise ori rezultand din diferite
sectiuni ale ei nu impune repetarea acelorasi informatii, din partea
ofertantului, pentru a se valida corectitudinea formala a angajamentului
sau in procedura de atribuire.

De altfel, contestatoarea isi rezervase dreptul de a completa
motivele de critica, in acest sens, dupa luarea la cunostinta a dosarului
achizitiei, demers insa nerealizat pana la acest moment.

Sustinerea contestatoarei ca oferta (metodologia de executie)
apartinand ... este imprecisa, intrucat nu ar avea mentiuni specifice
lucrarilor de inlaturare a podurilor/podetelor si a celor pregatitoare
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anterioare executarii terasamentelor este considerata de Consiliu
nefondata.

In procedurile tehnice de executie privind terasamentele si
podurile/podetele, autoarea ofertei a mentionat neinceperea lucrarilor de
terasament anterior receptiei/acceptarii de catre beneficiar a lucrarilor
pregatitoare, inclusiv a celor de preluare a apelor.

De asemenea, in procedurile privind executarea podetelor, autoarea
ofertei a mentionat obligativitatea lucrarilor pregatitoare amplasarii.

Desi nu exista mentiuni specifice privind activitatile/lucrarile de
inlaturare a podetelor si de asigurare a continuitatii traficului public,
Consiliul considera ca acest aspect poate fi apreciat drept omisiune
minora a ofertei, ce poate face, cel mult, obiectul unei clarificari, nefiind
evident caracterul neconform al ofertei.

In raport cu cele mai sus analizate, Consiliul considera ca cele doua
oferte nu au fost complet analizate, contrar regulilor exprese regasite in
art. 133 alin. (1) si 134 alin. (1) din Normele de aplicare a Legii nr.
98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016:

Art. 133. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,... .

Pentru cele ce preced, Consiliul va admite contestatia ......... SRL, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si va anula
actualul ......... al procedurii, consemnat in raportul procedurii si in
adresele de comunicare, ca acte subsecvente primului.

In temeiul dispozitiilor de la alin. (5) al aceluiasi art. 26 din Lege,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in
15 zile de la primirea decizii, prin reevaluarea ofertelor clasate pe primele
2 locuri, Tnaintate de ..., privitor la sustenabilitatea financiara datorata
nivelului manoperei si privitor la lipsa fiselor tehnice ale utilajelor. In mod
distinct, oferta ... va fi analizata si sub aspectul absentei sau nu a
informatiilor/corelarii activitatilor privind traficul public si inlaturarea
podetelor sau altor structuri.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile formulate de .. si de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , autoritate contractanta care a initiat procedura
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simplificata prin anuntul de participare simplificat nr. ......... din

Respinge contestatia formulata de ..., ca tardiva.
Admite contestatia ......... SRL si anuleaza rezultatul procedurii,
consemnat in raportul procedurii nr. 5371 din 13.12.......... si in adresele

de comunicare, ca acte subsecvente primului.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in 15 zile
de la primirea decizii, prin reevaluarea ofertelor clasate pe primele 2
locuri (inaintate de Asocierea ..., privitor la sustenabilitatea financiara
datorata nivelului manoperei si privitor la lipsa fiselor tehnice ale
utilajelor. Oferta ... va fi analizata si sub aspectul absentei sau nu a
informatiilor/corelarii activitatilor privind traficul public si inlaturarea
podetelor sau altor structuri.

Autoritatea contractanta va avea in vedere motivatia ce precede,
precum si dispozitiile propriei documentatii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare, conform
prevederilor art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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