In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistratd la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu

nr. ..., depusa de ......... SRL, cu sediul social in ......... , str. ....s1 adresa de corespondentd
in ... , St ey e, , Inregistrata la Registrul Comertului ......... sub nr. ......... , avand Codul
Unic de Inregistare ......... , reprezentata de administrator ......... , privind procedura de licitatie

deschisa, online, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,Furnizare
consumabile originale - OEM pentru echipamente de tiparire”, cod CPV 30125000-1 Piese si
accesoril pentru fotocopiatoare (Rev.2), de citre ......... , cu sediul in ......... N1 , In
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea actelor atacate cu privire la oferta depusa de ........... SRL
si remedierea in sensul obligarii autoritatii contractante la reevaluarea
candidaturii depuse de ........... SRL sub aspectele reclamate, propria
documentatie de atribuire si a prevederilor legale in vigoare;

- obligarea autoritatii contractante la comunicarea catre ofertanti a
rezultatului reevaluarii potrivit legislatiei achizitiilor publice.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu

nr. ..., depusa de ........... SRL, cu sediul in ......... , str. ...., inregistrata
in Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ...., reprezentata legal prin
administrator .... cu domiciliul ales in vederea comunicarii actelor de
procedura la sediul .... din ......... , str. ... , privind aceeasi procedura de

licitatie deschisa, intervenienta a solicitat:

- admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei
formulate de catre ......... SRL cu privire la raportul procedurii de
atribuire nr. 36309/13.11.2024 a Proceselor verbale de evaluare ce au
stat la baza acestuia (nr. 35573/06.11.2024 si 36233/13.11.2024) si la
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr. 36310 din data de
13.11.2024, ca nefondata;

- cheltuieli de judecata, conform facturii atasate si a dovezilor platii
pe care le va depune la dosarul cauzei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL critica raportul procedurii de
atribuire nr. 36309/13.11.2024, Procesele verbale de evaluare ce au stat
la baza acestuia (nr. 35573/06.11.2024 si nr. 36233/13.11.2024) si
comunicarea rezultatului procedurii nr. 36310/13.11.2024, solicitand
cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In fapt, contestatoarea arata ca, in urma comunicarii raportului
procedurii nr. 32380/11.10.2024, a formulat contestatie in fata CNSC, iar
autoritatea contractanta a emis masurile de remediere inregistrate sub
nr. 33922 din 23.10.2024.

Cu toate acestea, in urma reanalizarii ofertei ........... SRL,
autoritatea contractanta a ajuns la aceiasi concluzie: ca oferta acestui
participant ar fi completa si conforma, desi aspectele relevate anterior
prin contestatia formulata nu erau decat motive care duceau la
respingerea ofertei ........... SRL, nicidecum la aceeasi concluzie indicata
si in raportul procedurii nr. 36309/13.11.2024.

Astfel, autoarea contestatiei precizeaza ca oferta tehnica a ...........
SRL prezenta o serie de neajunsuri, fiind incompleta si neconforma sub
mai multe aspecte, nefiind in acord cu cerintele anuntului de participare
si caietului de sarcini. Cu toate acestea, oferta ........... SRL a fost
declarata castigdtoare, desi aceasta era incompleta si neconforma.

In opinia petentei, rezultatul reevaluarii autoritatii si implicit al
intregii proceduri s-a dat fie in baza unei documentatii incomplete, fiind
si in fata unei oferte incomplete si a depunerii de declaratii de
conformitate pentru consumabilele ofertate la un moment ulterior
depunerii ofertei si acceptand produse desigilate si astfel s-a si completat
documentatia tehnica ulterior reluarii procedurii de atribuire, ambele
cazuri reprezentand evident o incalcare a dispozitiilor legale.

Astfel, contestatoarea invedereaza faptul ca, la analiza dosarului
procedurii de atribuire, a constatat urmatoarele neconformitati la oferta
tehnica a ........... SRL:

1. In propunerea tehnica - la pozitia 37, ........... SRL nu a ofertat
produsul solicitat de autoritatea contractanta la poz. 37 din caietul de
sarcini. Se poate observa ca acest produs (denumire, cantitate, marca si
model etc.) nu a fost ofertat, oferta acestuia fiind astfel incompleta.

Contestatoarea precizeaza ca, desi autoritatea contractanta a
retinut in masurile de remediere inregistrate sub nr. 33922/23.10.2024
ca ofertantul ........... SRL a ofertat produsul de la nr. crt. 37 Samsung
3375 laser unitate imagine MLT-R204, se poate releva ca produsul
solicitat prin caietul de sarcini sub nr. crt. 37 nu a fost ofertat de ...........
SRL oferta tehnica a acestuia fiind incompleta - produsul neregasindu-se
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in oferta tehnica a participantului. Sub acest aspect autoritatea
contractanta a incalcat propria documentatie, cat si dispozitiile legale
aplicabile.

Or, in oferta initiala acest reper nu apare in Formularul de Oferta
Tehnica, acest rand fiind gol. Or produsul trebuie sa se regaseasca in

formularul
produselor,

de oferta tehnica,
cum sustine autoritatea contractanta

nu

remediere nr. 33922/23.10.2024.

iIn matricea de conformitate a
in masurile de

Nr. [Marca si model[Denumire SPECIFICATII [Cantitate [Cantitate [Cantitate |Cantitate
crt. lechipament dejconsumabil TEHNICE minima maximd |minima |maxima
tiparire original OEM contract |contract [acord- |acord-
utilizat Si subsecven [subsecven |cadru cadru
ofertat t t (48 luni) [(48 luni)
37 |Samsung 3375|Unitate Unitate 1 4 4 12
laser imagine imagine MLT-
MLT-R204 R204, pentru
echipamentul
Samsung 3375
laser,
Autoarea contestatiei arata ca potrivit caietului de sarcini, pct.

3.3.1, pag. 8:

"Sub sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma, oferta trebuie depusa_pentru toate
produsele, precum si pentru cantitatea maxima solicitata conform anexei 1 la caietul de sarcini.
Nu se admit oferte partiale. Nu sunt luate in considerare ofertele incomplete."

2. Petenta sustine ca, desi autoritatea contractanta a transmis si
anterior solicitari de clarificari ofertantului SRL, cu privire la
neindeplinirea solicitarii caietului de sarcini pct. 12 pag. 14 si pct. IV.4
din fisa de date si necesitatea completarii ofertei cu documentele care sa
dovedeasca conformitatea anumitor produse ofertate cu cerintele din
caietul de sarcini, se observa ca ofertantul clasat pe locul I in cadrul
ofertei initiale nu a prezentat aceste documente, iar in procesul de
reevaluare, fie oricum nu a prezentat documentele impuse prin fisa de
date si caietul de sarcini, fie a completat aceste documente ulterior
depunerii ofertei in cadrul reevaluarii autoritatii contractante, ceea ce
este inadmisibil, creand acestuia un avantaj in cadrul procedurii.

Astfel, autoarea contestatiei arata ca potrivit fisei de date:

"IV.4 Prezentarea ofertei

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

b) Anexe: Fisele tehnice, brosuri, datasheet, fotografii ale produselor, link-uri spre
pagina producatorului/importatorului, capturi de ecran sau orice alte documente/modalitati
prin care se dovedeste conformitatea produselor ofertate cu cerintele din caietul de sarcini, din
care sa reiasa toate specificatiile tehnice inscrise in caietul de sarcini".

Potrivit caietului de sarcini - pct. 12 pagina 14 - Solicitare: 12.

Modul de prezentare a propunerii tehnice

"Fisele tehnice, brosuri, datasheet, fotografii ale produselor, link-uri spre pagina
producatorului/importatorului, capturi de ecran sau orice alte documente/modalitati prin care
se dovedeste conformitatea produselor ofertate cu cerintele din caietul de sarcini".

De asemenea, autorea contestatiei precizeaza ca, in urma
consultarii dosarului achizitiei - oferta tehnica a SRL - si a
raspunsului la clarificare, a constatat ca nu au fost prezentate fisele
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tehnice, brosuri, datasheet, fotografii ale produselor, link-uri spre pagina
producatorului/importatorului, capturi de ecran sau orice alte
documente/modalitati prin care se dovedeste conformitatea produselor
ofertate cu cerintele din caietul de sarcini - solicitare existenta atat in
fisa de date a achizitiei, cat si in caietul de sarcini - si nici nu a prezentat
prin raspunsul la solicitarea de clarificare adresata ofertantului ...........
SRL aceste documente pentru produsele mentionate si solicitate la nr.
crt. 26, 27, 35, 52 si 53 din tabelul de mai jos:

Marca si model[Denumire SPECIFICATII TEHNICE Cantitate |Cantitate |Cantitate |Cantitate
echipament de|consumabil minima |[maximd |minimd@ [maxima
tiparire original OEM contract |contract |acord- acord-
utilizat si ofertat subsecve [subsecve [cadru (48 [cadru (48
nt nt luni) luni)
HP Color Laserjet CF410X CF410X, pentru echipamentul HPJ1 2 2 60
Pro MFP M477fdw Color Laserjet Pro MFP M477fdw,
HP Color Laser jet [cartus negru Cartus negru HP410X, pentru 1 2 2 100
PRO M452 HP410X echipamentul HP Color Laser jet PRO
M452,
A3 HP MFP E72530 [Toner Collection [Toner Collection Unit W9007MC, 20 40 40 40
Unit W9007MC pentru echipamentul A3 HP MFP
E72530,
A3 HP MFP E72530 [Trays 2x Roller [Trays 2x Roller Z7Y83A, pentru 1 8 8 32
Z7Y83A echipamentul A3 HP MFP E72530,
Lexmark X342 unitate imagine [Unitate imagine X340H33G, pentru |1 4 4 20
X340H33G echipamentul Lexmark X342.
Konica Unitate cilindru Unitate cilindru DR- 512-Y/M/C, 1 6 6 24
MinoltaBizhub C284;|DR-512-Y/M/C pentru echipamentele Konica
Konica Minolta MinoltaBizhub C284; Konica
Bizhub C364 MinoltaBizhub C364.
Konica unitate developer |Unitate developer DV-512Y, pentru |1 3 3 24
MinoltaBizhub C284;|DV-512Y echipamentele Konica
Konica Minolta MinoltaBizhub C284; Konica
Bizhub C364 MinoltaBizhub C364.
Konica unitate developer [Unitate developer DV-512C, pentru |1 3 3 24
MinoltaBizhub C284;|DV-512C echipamentele Konica
Konica Minolta MinoltaBizhub C284; Konica
Bizhub C364 MinoltaBizhub C364.
Konica unitate developer [Unitate developer DV-512M, pentru |1 3 3 24
MinoltaBizhub C284;[DV-512M echipamentele Konica
Konica Minolta MinoltaBizhub C284; Konica
Bizhub C364 MinoltaBizhub C364.

Astfel, autoritatea contractanta, in urma "masurilor de remediere",
fie a acceptat oferta fara aceste documente, fie a acceptat completarea
documentatiei ulterior depunerii ofertei prin completarea documentatiei
pentru produsele nr. crt. 26, 27, 35, 52 si 53, acceptand astfel
completarea documentatiei tehnice de catre ofertantul ........... SRL si
crearea astfel in mod evident a unui avantaj ofertantului in cauza.

Pe de alta parte, contestatoarea precizeaza ca, desi s-a completat
documentatia, fapt inadmisibil in aceasta etapa, se poate observa si ca
oricum s-au depus fise tehnice incorecte/neconforme pentru urmatoarele
produse, pentru care s-a precizat consumabilul/produsul ofertat dar in
documentatie sunt specificate caracteristici si specificatii ale altor

produse/alte culori:
Fisa Tehnica: DV-512M
Descriere
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DV-512Y/ 600000 pag/ yellow
Culoare: magenta

Fisa Tehnica: DV-512C
Descriere

DV-512Y/ 600000 pag/ yellow
Culoare: magenta

Konica unitate Unitate developer DV-512C, pentru 1 3 3 24
MinoltaBizhub C284;|developer [echipamentele Konica MinoltaBizhub

Konica Minolta DV-512C |C284;

Bizhub C364 Konica MinoltaBizhub C364.

Konica unitate Unitate developer DV- 1 3 3 24
MinoltaBizhub C284;[developer |512M, pentru echipamentele Konica

Konica Minolta DV-512M |MinoltaBizhub C284;

Bizhub C364 Konica MinoltaBizhub C364.

3. Neindeplinirea solicitarii caietului de sarcini cu privire la
produsele furnizate si mentionate la pozitia nr. 29.
Petenta arata ca, potrivit caietului de sarcini - pag. 9 par. 3 -

solicitare: 3.6 Termen de valabilitate
"Ofertantul are obligatia de a garanta ca produsele fumizate prin contract sunt sigilate
si nu prezinta vicii ascunse".

Pentru produsul de la pozitia 29

Nr. crt. |Marca si Denumire SPECIFICATII Cantitate |Cantitate [Cantitate |Cantitate
model consumabil TEHNICE minim3 maximd  |minim§ |[maxima
echipamen original OEM contract contract acord- acord-
t_df ) utilizat si ofertat subsecvent |subsecvent |cadru (48 cadru 48
tiparire . luni)

luni)

29 HP color  [KIT color KIT color (albastru, 1 2 2 60
laserjet (albastru, galben, rosu)

CP2025 galben, rosu) HP304A, pentru
HP304A echipamentul HP
color laserjet
CP2025,

........... SRL specifica foarte clar ca produsul ofertat de aceasta la
pozitia 29 este desigilat, nerespectand astfel solicitarea expresa a
autoritatii contractante impusa prin caietul de sarcini si fisa de date:

"Ofertantul are obligatia de a garanta ca produsele fumizate prin contract S UNT SIGILATE si
nu prezinta vicii ascunse".

Aceasta mentiune in oferta tehnica a ofertantului nu poate fi
acoperita ulterior prin modificarea ofertei tehnice si astfel se releva ca
autoritatea contractanta fie a acceptat produsul astfel cum a fost ofertat,
fie ofertantul si-a modificat oferta tehnica ulterior depunerii acesteia si
aceasta modificare a fost acceptata de autoritatea contractanta.

De asemenea, petenta arata ca, potrivit raportul procedurii nr.
36309/13.11.2024, se retine pentru a doua oara ca:

"2.2.2. Evaluarea propunerilor tehnice

Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in raport cu cerintele
minime din caietul de sarcini, pe baza informatiilor prezentate in propunerile tehnice, ca
urmare a masurilor de remediere adoptate de autoritatea contractanta in urma contestatiei din
21.10.2024 depusa de ofertantul .......... Rezultatul evaluarii se regaseste in procesele-verbale
nr. 29573/19.09.2024, nr. 35573/06.11.2024 si nr. 36233 /13.11.2024, care fac parte din
dosarul achizitiei.

In urma evaludrii propunerilor tehnice, au rezultat urmétoarele:

Pagina 5 din 27



........... S.R.L. - oferta este conforma si admisa in etapa urmatoare de evaluare".

Aceasta concluzie releva ca analiza documentatiei ........... SRL nu
s-a facut cu respectarea propriilor documentatii de atribuire - fisa de
date si caietul de sarcini - si a dispozitiilor legale.

Totodata, autoarea contestatiei subliniaza faptul ca la o analiza
simpla a documentatiei tehnice depusa de ........... SRL se poate observa
ca aceasta prezinta cel putin 3 neconformitati, indicate anterior, astfel
incat, raportat la dispozitiile caietului de sarcini si la cele legale, oferta
acestuia trebuia respinsa ca inacceptabila si neconforma.

Avand in vedere ca cele 3 cerinte nu erau indeplinite de
oferta ........... SRL, se poate observa ca autoritatea contractanta nu a
tinut seama la reanalizarea ofertei de dispozitiile caietului de sarcini si a
fisei de date raportat la documentatia depusa de ........... SRL si nici de
dispozitile legale aplicabile pentru cazul in care nu erau indeplinite
cerintele din caietul de sarcini si fisa de date la momentul depunerii
ofertei tehnice.

Avand in vedere ca cerintele anterior mentionate nu erau
indeplinite de ofertantul ........... SRL prin oferta tehnica initiala, se poate
observa ca autoritatea contractanta nu a tinut seama la reluarea
procedurii de atribuire si la reanalizarea ofertei de dispozitiile legale
aplicabile in speta.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a procedat la
clarificarea si completarea documentatiei tehnice si la reevaluarea ofertei
tehnice a ........... SRL cu toate ca nu suntem in fata unor vicii de forma
sau a unor abateri minore care permiteau reevaluarea in modul in care
aceasta a procedat in cauza, ci dimpotriva se impunea respingerea
ofertei ........... SRL ca incompleta si neconforma, lipsind documentele
solicitate de caietul de sarcini si fiind in fata unei oferte incomplete.

In drept, autoarea contestatiei invoca prevederile art. 75 din
Legea nr. 98/2016, art. 215 din Legea 98/2016, art. 137 din HG nr.
395/2016 si precizeaza ca solicitarile de clarificari, desi sunt instrumente
esentiale de evaluare a ofertelor, cu scopul de a edifica autoritatea
contractanta asupra situatiei reale de fapt privind
indeplinirea/neindeplinirea de catre un ofertant a cerintelor de calificare
sau a specificatiilor tehnice, in niciun caz nu se permite a fi folosite in
mod formal ca pretexte de completare a documentatiei tehnice a
ofertantului ulterior depunerii ofertelor, mai ales in situatia in care este
evident ca o completare de acest gen este imposibila si nelegala, de
altfel neputandu-se incadra in dispozitiile art. 209 al Legii nr. 98/2016 si
cele ale art. 134 si 135 din HG nr. 395/2016 avand drept rezultat
avantajarea unui ofertant fata de ceilalti ofertant,i.

In speta, raportat la oferta tehnica depusa initial a ........... SRL,
contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta nu numai ca nu
avea posibilitatea de a solicita documente noi si/sau de a accepta
documentele transmise de ofertant in completare, cu toate acestea
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autoritatea a trecut la verificarea acestora cu incalcarea dispozitiilor
legale aplicabile in speta si a ajuns evident la concluzia gresita ca oferta
tehnica a ........... SRL este nu numai admisibila, dar si castigatoare.

Or, este destul de clar, raportat la contestatia anterioara si la
decizia autoritatii contractante raportat la continutul masurilor de
remediere, ca oferta ........... SRL trebuia sa fie considerata ca fiind
inacceptabilda si neconforma, cat timp oferta tehnica era incompleta si
documentatia tehnica a ramas incompleta sau a fost completata ulterior
deschiderii ofertei, iar aceasta completare nu se circumscrie dispozitiilor
art. 209 al Legii nr. 98/2016 si cele ale art. 134-135 din HG nr. 395/2016
ca fiind vicii de forma si/sau chestiuni minore.

Astfel, petenta considera ca au fost incalcate dispozitiile art. 209 al Legii
nr. 98/2016 si cele ale art. 134 si 135 din HG nr. 395/2016.

Or, este de observat ca abaterile nu sunt dintre cele care poate fi
incadrate in categoria viciilor de forma art. 135 din HG 395/2016 sau
care reprezinta corectari ale unor abateri minore in sensul dispozitiilor
art. 134 din HG nr. 395/2016, iar in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) al art. 134 continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

In speta, nu suntem in fata unor vicii de forma sau corecturi ale
unor abateri tehnice minore in conditiile art. 134 alin. (9) si art. 135 din
HG nr. 395/2016.

Cantitativ, contestatoarea mentioneaza ca, raportat la cantitatile
totale din caietul de sarcini si acordul cadru, din punct de vedere
valoric/financiar, calculat chiar la oferta ......... SRL, se poate observa ca
ponderea produselor cu privire la care a indicat neconformitatile
inseamna cel putin 4 % din valoarea ofertata a produselor.

Prin urmare, se observa destul de clar ca ponderea valorica a
produselor depaseste pragul minim de 1% pentru a fi considerata
abatere minora, ceea ce duce evident la concluzia ca nu suntem in fata
unei abateri minore si nici in fata unor vicii de forma in sensul art. 209
alin. (2) al Legii nr. 98/2016.

Astfel, se poate observa ca oferta tehnica a ........... SRL este una
neconforma cat timp:

- oferta era incompleta, nefiind ofertat produsul de sub nr. crt.
37 si acest aspect nu poate fi acoperit prin alte documente sau afirmatii
de genul ca ,ofertantul declara ca ofera toate produsele"

- nu au fost prezentate sau au fost completate ulterior
depunerii ofertei tehnice fisele tehnice, brosuri, datasheet, fotografii ale
produselor, link-uri spre pagina producatorului/importatorului, capturi de
ecran sau orice alte documente/modalitati prin care se dovedeste
conformitatea produselor ofertate cu cerintele din caietul de sarcini -
solicitare existenta atat in fisa de date a achizitiei, cat si in caietul de
sarcini - si nici nu a prezentat prin raspunsul la solicitarea de clarificare
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adresata ofertantului ........... SRL aceste documente pentru produsele
mentionate si solicitate la nr. crt. 26, 27, 35, 52 si 53

- pentru produsul de la pozitia 29 s-a ofertat un produs
desigilat, iar ofertantul nu poate modifica oferta ulterior depunerii
acesteia.

Petenta invedereaza faptul ca din motivele, de fapt si de drept,
precizate anterior, se poate observa ca, prin reevaluarea efectuata de
autoritatea contratanta, s-au incalcat atat dispozitiile art. 209 al Legii nr.
98/2016, cat si dispozitiile art. 134 si 135 din HG nr. 395/2016, cat timp
prin solicitarile de clarificari/completari solicitate de autoritatea
contractanta, si/sau prin raspunsul si documentatia depusa de

ofertantul ........... SRL, nu numai ca s-au incalcat dispozitiile legale
anterior mentionate, dar au determinat aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat, in speta in favoarea ........... SRL.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie, in special, faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie
de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta (Hotararea din 18 octombrie 2001, SIAC Construction, C-
19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C-
448/01, pct 47), constituie intr-adevar, temeiul directivelor privind
procesurile de atribuire a contractelor de achizitii publice (Hotararea
UniversaleBau si altii, C-470/99, pct 91, si Hotararea din 19 iunie 2003,
GAT, C-315/01, pct 73), iar obligatia autoritatilor contractante de a
asigura respectarea acestora corespunde chiar esentei acestor directive
(Hotararea din 17 septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99,
pct. 81).

Prin urmare, petenta sustine ca autoritatea contractanta, aflandu-
se in situatia de a admite oferta unui operator economic care nu
indeplineste cerintele impuse in propria documentatia de atribuire, a
incalcat si principiul tratamentului egal al ofertantilor, prevazut de
dispozitiile art. 2 alin (2) din Legea nr. 98/2016. De asemenea, prin
solicitarile de clarificari si/sau completari ale documentatiei solicitate de
autoritatea contractanta si/sau prin raspunsul si documentatia depusa de
ofertantul ........... SRL si acceptate de autoritatea contractanta, suntem
in fata favorizarii ofertantului ........... SRL in detrimentul societatii sale.

De asemenea, contestatoarea arata ca, in jurisprudenta sa, Curtea
de Justitie a Uniunii Europene a stabilit ca autoritatea adjudecatoare
trebuie sa interpreteze si sa aplice criteriile din documentatia de atribuire
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa
beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel
incadt sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de
arbitrar din partea autoritatii.
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Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de ......... SRL, solicitand:

- respingerea contestatiei ca neintemeiata;

- respingerea solicitarii de anulare a raportului procedurii nr.
36309/13.11.2024;

- respingerea solicitarii de anulare a comunicarilor rezultatului
procedurii de atribuire din data de 13.11.2024;

- respingerea solicitarii de anulare a tuturor proceselor verbal de
evaluare care au stat la baza raportului procedurii nr. 36309/13.11.2024,
respectiv a tuturor proceselor verbale de evaluare/reevaluare a ofertei
tehnice a ........... SRL;

- respingerea solicitarii de obligare a autoritatii contractante de
reevaluare a ofertei ........... SRL.

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii,
aratand ca, in data de 21.10.2024, ca urmare a luarii la cunostinta
despre rezultatul procedurii, ......... a formulat contestatie cu privire la
procesele-verbale nr. 29573/19.09.2024 si nr. 30230/25.09.2024,
raportul procedurii de atribuire nr. 32380/11.10.2024 si comunicarea
rezultatului procedurii nr. 32382/11.10.2024, cu privire la urmatoarele

neconformitati ale ofertei tehnice a ........... SRL - a carui oferta este
clasata pe locul 1:
a1 in Propunerea Tehnica - la pozitia 37, ........... SRL NU a ofertat produsul solicitat

de Autoritatea Contractanta la poz. 37 din Caietul de Sarcini. Se poate observa ca acest produs
(Denumire, cantitate, marca si model etc) nu a fost ofertat, oferta acestuia fiind astfel
incompleta;

2. In urma consultarii dosarului achizitiei - Oferta Tehnica a ........... SRL - si a
raspunsului la clarificare am constatat ca NU au fost prezentate fisele tehnice, brosuri,
datasheet, fotografii ale produselor, link-uri spre pagina producatorului/importatorului, capturi
de ecran sau orice alte documente/modalitati prin care se dovedeste conformitatea produselor
ofertate cu cerintele din caietul de sarcini - solicitare existenta atat in Fisa de Date a achizitiei
cat si in Caietul de Sarcini - si nici nu a prezentat prin raspunsul la Solicitarea de Clarificare
adresata ofertantului ........... SRL aceste documente pentru produsele mentionate si solicitate
la nr. crt. 26, 27, 35, 52 si 53 din tabelul de mai jos;

3. Neindeplinirea solicitarii Caietului de Sarcini cu privire la produsele furnizate si
mentionate la pozitia nr. 29.

........... SRL specifica foarte clar ca produsul ofertat de aceasta la pozitia 29 este
DESIGILAT, nerespectdnd astfel solicitarea expresa a Autoritatii Contractante impusa prin

Caietul de Sarcini si Fisa de Date: ,Ofertantul are obligatia de a garanta ca produsele
furnizgte prin contract SUNT SIGILATE si nu prezinta vicii ascunse".

In data de 23.10.2024 a transmis catre contestatoarea ......... SRL
si catre CNSC urmatoarele Masuri de remediere inregistrate sub nr.
33922:

~Referitor la pct. 1 din contestatie:

Contestatorul sustine ca ofertantul ........... SRL nu a ofertat produsul de la nr. crt. 37 —
Unitate imagine MLT-R204 pentru echipamentul Samsung 3375 laser.

Precizam faptul cda autoritatea contractanta a identificat in cadrul propunerii tehnice
depuse de catre ofertant urmatoarele informatii:

- la pct. 1 din sectiunea Cerinte minime solicitate prin intermediul caietului de
sarcini a Matricei de conformitate a produselor ofertate cu prevederile caietului de sarcini,
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partea descriptiva, ofertantul declara ca depune oferta pentru toate produsele, precum si
pentru cantitatea maxima solicitata conform anexei 1 la caietul de sarcini;

- la pct. 37 din sectiunea Cerinte minime solicitate prin intermediul caietului de
sarcini a Matricei de conformitate a produselor ofertate cu prevederile caietului de sarcini,
partea referitoare la caracteristicile tehnice ale produselor ofertate, se regaseste produsul
Unitate imagine MLT-R204 pentru echipamentul Samsung 3375 laser.

Avand in vedere aspectele de mai sus, autoritatea contractanta a concluzionat ca detine
toate informatiile necesare si ca ofertantul ........... SRL a depus ofertd pentru toate produsele,
precum si pentru cantitatea maxima solicitata conform anexei 1 la caietul de sarcini, astfel ca
nu au mai fost solicitate clarificari pe acest subiect.

Referitor la pct. 2 si 3 din contestatie:

In urma solicitdrii de clarificdri cu privire la documentele prezentate de cétre
ofertantul ........... SRL, acesta nu a prezentat fisele tehnice complete pentru o parte din
produsele solicitate la nr. crt. 26, 27, 35, 52 si 53 din anexa nr. 1 la caietul de sarcini.

Totodata, pentru produsul de la nr. crt. 29 din anexa nr. 1 la caietul de sarcini - Kit color
(albastru, galben, rosu) HP304A, ofertantul ........... SRL a prezentat o fisa tehnica pentru un
produs cu cod de produs desigilat.

Autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa garanteze ca produsele furnizate prin
contract sunt sigilate si nu prezinta vicii ascunse, obligatie pe care ofertantul ........... SRL a
indeplinit-o, aceasta fiind asumata la pct. 2 din sectiunea Cerinte minime solicitate prin
intermediul caietului de sarcini a Matricei de conformitate a produselor ofertate cu prevederile
caietului de sarcini, partea descriptiva, astfel ca autoritatea contractantd nu a considerat
necesara solicitarea de clarificari pe acest subiect.

Avand in vedere aspectele de mai sus, in conformitate cu prevederile:

- art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice - ,in cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”,

- art. 134 alin. (1) din anexa la HG nr. 395/2016 - ,Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia",

autoritatea contractanta va solicita ofertantului ........... SRL clarificari in vederea
lamuririi situatiilor constatate mai sus, care fac obiectul contestatiei depuse de ofertantul MIDA
SOFT B USINESS SRL.

In acest sens, autoritatea contractantd va dispune urmatoarele:

- anularea in parte a Proceselor-verbale nr. 29573/19.09.2024 si nr.
30230/25.09.2024, a Raportului procedurii de atribuire nr. 32380/11.10.2024 si a
comunicarilor subsecvente acestora;

- reevaluarea ofertei ........... SRL, in sensul solicitarii de clarificari cu privire la
aspectele constatate mai sus;

- comunicarea rezultatului reevaluarii procedurii”.

Ca urmare a masurilor de remediere, contestatoarea ......... SRL a
transmis in data de 05.11.2024 catre CNSC si ......... , renuntarea la

contestatia din 21.10.2024, in cadrul careia precizeaza:

“In  urma primirii adresei nr. 33922/23.10.2024 prin care autoritatea
contractanta ......... informeaza Consiliul si operatorii economici asupra masurilor de remediere
si anume

- anularea in parte a Proceselor-verbale nr. 29573/19.09.2024 si nr
30230/25,09.2024, a Raportului procedurii de atribuire nr. 32380/11.10.2024 si a
comunicarilor subsecvente acestora;

- reevaluarea ofertei ........... SRL, in sensul solicitarii de clarificari cu privire la
aspectele constatate mai sus;

- comunicarea rezultatului reevaluarii procedurii.
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Si

In conformitate cu Articolul 9 alin. (1) si alin. (3) din LEGEA nr. 101 din 19 mai 2016,
consideram ca masurile adoptate sunt suficiente pentru remedierea actelor invocate ca fiind
nelegale, transmitem Consiliului si autoritatii contractante cererea noastra de renuntare la
contestatie”.

Ca urmare a renuntarii la contestatie a ......... SRL, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a pus in practica masurile de remediere
adoptate, si anume:

- anularea in parte a Proceselor-verbale nr. 29573/19.09.2024
si nr. 30230/25.09.2024, a Raportului procedurii de atribuire nr.
32380/11.10.2024 si a comunicarilor subsecvente acestora;

- reevaluarea ofertei ........... SRL, in sensul solicitarii de
clarificari cu privire la aspectele constatate in cadrul masurilor de
remediere;

- comunicarea rezultatului reevaluarii procedurii,

concretizate intr-un nou raport al procedurii de atribuire, nr. 36309
din 13.11.2024, si noi comunicari, publicate in SEAP in data de
14.11.2024.

In data de 22.11.2024, ca urmare a luarii la cunostinta despre
rezultatul procedurii, ......... a formulat contestatia in cauza cu privire la
raportul procedurii nr. 36309/13.11.2024, procesele verbale de evaluare
ce au stat la baza acestuia (nr. 35573/06.11.2024 si nr. 36233 /
13.11.2024) Si la comunicarea rezultatului procedurii nr.
36310/13.11.2024.

Din analiza contestatiei, se poate observa ca, in fapt, ......... revine

asupra aspectelor sesizate in contestatia initiala din 21.10.2024:

.Astfel, se poate observa ca oferta tehnica a ........... SRL este una neconforma cat
timp:

- Oferta era incompleta nefiind ofertat produsul de sub nr. crt. 37 si acest aspect
nu poate fi acoperit prin alte documente sau afirmatii de genul ca ,ofertantul declara ca ofera
toate produsele"

- NU au fost prezentate sau au fost completate ulterior depunerii ofertei tehnice
fisele tehnice, brosuri, datasheet, fotografii ale produselor, link-uri spre pagina
producatorului/importatorului, capturi de ecran sau orice alte documente/modalitati prin care
se dovedeste conformitatea produselor ofertate cu cerintele din caietul de sarcini - solicitare
existenta atat in Fisa de Date a achizitiei cat si in Caietul de Sarcini - si nici nu a prezentat prin
raspunsul la Solicitarea de Clarificare adresata ofertantului ........... SRL aceste documente
pentru produsele mentionate si solicitate la nr. crt. 26, 27, 35, 52 si 53

- Pentru produsul de la pozitia 29 s-a ofertat un produs desigilat iar ofertantul nu
poate modifica oferta ulterior depunerii acesteia.

ce faceau obiectul procedurii si chiar daca s-a completat documentatia urmare a
solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante, ea este inacceptabila si neconforma in
condiyiiIAe art. 209 al Legii nr. 98/2016 si cele ale art. 134 -135 din HG 395/2016".

In acest context, autoritatea subliniaza faptul ca aceste aspecte au
facut obiectul masurilor de remediere dispuse, fiind detaliate punct cu
punct prin raportare la fiecare dintre criticile formulate si comunicate
contestatoarei.

In urma analizarii masurilor de remediere dispuse, contestatoarea
le-a acceptat declarand urmatoarele: ,consideram ca masurile adoptate
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sunt suficiente pentru remedierea actelor invocate ca fiind nelegale”,
renuntand la contestatie.

Totodata, achizitoarea precizeaza ca, prin acceptarea masurilor de
remediere, ......... SRL a fost de acord cu propunerile de solicitari de
clarificari ale autoritatii contractante si cu justificarile aferente acestora,
pe care le-a considerat ca fiind suficiente pentru a inlatura aspectele de
nelegalitate sesizate.

Or, prin prezenta contestatie, ......... SRL revine asupra aspectelor
initiale si, mai mult decat atat, adauga o noua critica, prin care, contrar a
ceea ce initial acceptase (solicitarea de clarificari), sustine ca autoritatea
contractanta nu avea dreptul sa solicite clarificari:

.In spetd, raportat la oferta tehnica depusa initial a ........... SRL este evident ca
autoritatea contractanta nu numai ca nu avea posibilitatea de a solicita documente noi si/sau
de a accepta documentele transmise de ofertant in completare cu toate acestea autoritatea a
trecut la verificarea acestora evident cu incdlcarea dispozitiilor legale aplicabile in spetd si a
ajuns evident la concluzia gresita ca oferta tehnica a ........... SRL este nu numai admisibila dar
si castigatoare."”

Avand in vedere cele anterior mentionate, autoritatea contractanta
considera ca aspectele sesizate de catre contestatoare sunt lipsite de
obiect.

Mai mult decat atat, prin reiterarea acelorasi aspecte sesizate in
cadrul primei contestatii si prin introducerea unei noi critici aplicabile
primului raport al procedurii, aceasta a doua contestatie este tardiva,
termenul de sesizare a Consiliului fiind deci depasit.

Mai mult decat atat, achizioarea mentioneaza faptul ca in urma
evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari, a rezultat faptul ca oferta
........... SRL raspunde in totalitate cerintelor sale, omisiunile constatate
si modalitatea de clarificare a acestora nefiind de natura a crea un

avantaj in favoarea acestui ofertant.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., contestatoarea a
formulat concluzii scrise, reiterand cele precizate in cuprinsul contestatiei
la pag. 2-5. In plus fata de cele reiterate, contestatoarea mentioneaza
ca, preliminar analizarii aspectelor sesizate, trebuie remarcat faptul ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini,
formularele necesare, modelul contractului de achizitie si clarificarile la
documentatie, a fost acceptata de operatorii economici participanti, prin
faptul ca au depus oferta, drept pentru care toate prevederile acesteia
si-au consolidat forta obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta,
cat si pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire.
La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/ 2016.

Pe fondul -cauzei, petenta solicita Consiliului sa constate
urmatoarele:
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Criticile sale referitoare la modul in care ........... SRL a intocmit
propunerea tehnica sunt intemeiate, avand in vedere prevederi din
caietul de sarcini indicate anterior punctual pe fiecare critica in parte.

Analizdnd aceste dispozitii ale documentatiei de atribuire, solicita
Consiliului sa constate ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor
sa dea dovada de rigoare in intocmirea propunerilor tehnice, aducandu-le
acestora la cunostinta, in mod transparent, cu respectarea principiului
stipulat de art. 2 alin. (1) lit. d) din legea nr. 98/2016, faptul ca ofertele
care nu satisfac corespunzator cerintele tehnice minime, solicitate in
caietul de sarcini si specificatiile tehnice, vor fi considerate neconforme.

Contrar opiniei autoritatii contractante, particularitatile procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitie publica impun o rigoare deosebita
atat din partea autoritatilor contractante, cat si, mai ales, din partea
celor care doresc sa obtind aceste contracte.

In aceste conditii, orice operator economic interesat sa participe la
o astfel de procedura trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incat sa nu
existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la oferta sa.

Autoarea contestatiei sustine ca, din propunerea tehnica a
castigatorului, reiese ca acesta nu a prezentat documentele si
informatiile in discutie la momentul formularii ofertei tehnice in discutie,
in conditiile in care au fost solicitate in mod expres prin documentatia de
atribuire.

Astfel, solicita Consiliul sa constate prezentarea propunerii tehnice
in forma incompleta si faptul ca aceste aspecte nu ar putea fi lamurite
prin solicitari de clarificari, deoarece i s-ar crea ofertantului ........... SRL
un avantaj evident in raport cu ceilalti participanti la procedura, in speta
societatea sa.

Avand in vedere faptul ca cerintele din documentatia de atribuire
precizau clar ca propunerea tehnica trebuie sa contina documentele si
informatiile respective, precum si sanctiunea aplicabila in cazul
nerespectarii prevederilor caietului de sarcini, contestatoarea solicita
Consiliului sa constate ca cerintele nu sunt indeplinite, context in care
lipsurile identificate nu pot fi incadrate in categoria abaterilor tehnice
minore [art. 134 alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016] si /sau a viciilor de
forma [art. 135 din HG nr. 395/2016], acceptarea completarii propunerii
tehnice conducadnd la transformarea ofertei ........... SRL din
,neconforma" in conforma.

Astfel, analizand propunerea tehnica a ofertantului castigator,
solicita Consiliul sa constate ca se confirma cele reclamate de societatea
sa, in sensul ca aceasta nu indeplineste cerintele solicitate prin caietul de
sarcini.

Prezentand propunerea tehnica in modul descris, ofertantul
castigator si-a asumat riscul de a intocmi o oferta care nu indeplineste
cerintele stabilite prin documentatia de atribuire, in conditiile in care
autoritatea contractanta a mentionat, in mod expres, sanctiunea
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aplicabila ofertelor care nu satisfac corespunzator cerintele tehnice
minime, solicitate in caietul de sarcini si specificatiile tehnice, si anume
considerarea acestora ca neconforme.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv neprezentarea documentelor
solicitate prin documentatia de atribuire cade in sarcina operatorului
economic, acesta neputand sa isi invoce propria culpa ca cu motiv al
intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, iar pe de alta parte autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, care sunt cerintele pe care
orice operator economic participant trebuie sa le indeplineasca Ila
intocmirea ofertelor.

Propunerea tehnica trebuie sa cuprinda toate informatiile solicitate
prin documentatia de atribuire. Obligatia stabilitd in sarcina autoritatii
contractante, cu privire la verificarea conformitatii propunerii tehnice, are
drept scop stabilirea cu certitudine a faptului ca produsele ofertate
indeplinesc toate cerintele solicitate prin caietul de sarcini, anterior
incheierii contractului, tocmai pentru a preveni riscul unei executari
necorespunzatoare sau al unei neexecutari a viitorului contract.

Daca s-ar aplica un astfel de rationament, intocmirea propunerilor
tehnice si evaluarea acestora ar deveni redundanta, fiind suficient ca
ofertantii sa declare ca vor respecta prevederile caietului de sarcini.

Or, pentru a stabili conformitatea tehnica a ofertelor, comisia de
evaluare trebuia sa analizeze propunerile tehnice prin raportare la toate
cerintele caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta nu a manifestat rigoarea la care era
obligata in procesul de evaluare a ofertelor acceptdnd, ca atare,
documentele prezentate de ofertant.

In atare situatie, decizia autoritatii contractante de a considera
admisibila oferta depusa de castigator este nelegala, in raport de criticile
indicate anterior.

Raportat la situatia analizata, sunt considerate incidente si
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice aprobate
prin HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica propunerea
tehnica a ........... SRL prin raportare la obiectul contractului si
specificatiile tehnice solicitate prin caietul de sarcini. Legiuitorul a
mentionat ca in procesul de evaluare a ofertelor, este de datoria
achizitoarei sa se asigure ca ofertantii participanti la procedura
dovedesc/demonstreaza ca produsele ofertate indeplinesc cerintele
caietului de sarcini.

Art. 137 din HG nr. 365/2016 stabileste cazurile in care achizitoarea
declara ofertele inacceptabile/neconforme, printre acestea fiind
mentionate si cele in referire la faptul ca oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.
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Considerentele mai sus expuse nu pot decat sa invalideze decizia
autoritatii contractante asupra ofertei situate pe primul loc.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea solicita Consiliului sa retina
ca, in cazul in care cerintele prevazute in caietul de sarcini nu erau
justificate, sau daca se considera ca autoritatea contractanta a inclus cu
cerinte contradictorii/eronate/ambiguu formulate, ........... SRL putea
solicita autoritatii contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 160
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 sau putea contesta respectivele cerinte in
termenul legal potrivit art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Prin depunerea ofertei, castigatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul caietului de sarcini,
motiv pentru care avea obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire, iar completarea documentatiei
ulterior depunerii ofertei este evident nelegala.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitile legale amintite, Consiliul poate retine ca aceasta nu s-a
desfasurat cu respectarea prevederilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, comisia de evaluare netinand seama de propriile
cerinte expres mentionate in documentatia de atribuire.

Astfel, Consiliul trebuie sa aiba in vedere dispozitiile art. 123 alin.
(1) din normele aprobate prin HG nr. 395/2016, care dispun ca ofertantii
au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini, iar atributiile comisiei
de evaluare, o includ si pe aceea de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini.

In continuare, se invoca prevederile art. 133 alin. (1) si alin. (2) din
HG nr. 395/2016. De asemenea, arata ca, potrivit jurisprudentei
constante a CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei
autoritati/entitati contractante fi revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele
42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, punctul 39).

Prin modul de evaluare a ofertei ........... SRL, autoritatea
contractanta a incalcat principiul tratamentului egal si al transparentei,
producandu-i acestui ofertant un avantaj nepermis de regulile de
derulare a procedurii.

Contestatoarea reitereaza faptul ca autoritatea contractanta nu
poate solicita clarificari ofertantului castigator, deoarece i-ar crea un
avantaj evident, cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.
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Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo,
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii/entitatii contractante.

In consecinta, solicita Consiliului sa constate ca verificarea
propunerii tehnice depuse de ........... SRL nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, sa admita
criticile sale, privind nelegalitatea evaluarii ofertei, si sa admita
contestatia astfel cum a fost formulata.

Pentru aceste motive, solicita admiterea contestatiei si anularea in
parte a raportului procedurii nr. 36309/13.11.2024, precum si a actelor
subsecvente - comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr.
36310/13.11.2024, precum si anularea in parte a tuturor proceselor
verbal de evaluare care au stat la baza raportului procedurii nr.
36309/13.11.2024, respectiv a tuturor proceselor verbale de

evaluare/reevaluare a ofertei tehnice a ........... SRL si obligarea
autoritatii contractante, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa
reevalueze oferta depusa de ........... SRL, cu respectarea dispozitiilor

legale, a prevederilor documentatiei de atribuire.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu

] SRL a solicitat:
- admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei
formulate de catre ......... SRL cu privire la raportul procedurii de

atribuire nr. 36309/13.11.2024 a Proceselor verbale de evaluare ce au
stat la baza acestuia (nr. 35573/06.11.2024 si 36233/13.11.2024) si la
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr. 36310 din data de
13.11.2024, ca nefondata;

- cheltuieli de judecata, conform facturii atasate si a dovezilor platii
pe care le va depune la dosarul cauzei.

Intervenienta arata ca, in urma analizarii ofertelor depuse,
autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr. 32382, prin care
s-au stabilit primele trei locuri in cadrul clasamentului final, in urma
aplicarii criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut", si anume:

1. SRL,

2. i, SRL,

3. ... SRL.

In urma comunicarii acestui rezultat, ofertantul de pe locul
2, e, SRL a formulat contestatie cu privire la Procesele verbale nr.

29573/19.09.2024 si nr. 30230/25.09.2024, Raportul procedurii de
atribuire nr. 32380 din data de 11.10.2024 si comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire nr. 32382 din data de 11.10.2024.
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Motivele contestatiei erau urmatoarele:

a) Faptul ca in propunerea tehnica - la pozitia 37, ........... SRL
nu ar fi ofertat produsul solicitat de catre autoritatea contractanta la poz.
37 din caietul de sarcini, respectiv produsul echipament de tiparire
Samsung 3375 laser.

b) Un alt motiv al contestatiei a fost acela ca ........... SRL nu ar
fi raspuns solicitarii de clarificari ale autoritatii contractante si nu ar fi
depus /prezentat fisele tehnice, brosuri, datasheet, fotografii ale
produselor, link-uri spre pagina producatorului/importatorului, capturi de
ecran sau orice alte documente modalitati prin care se dovedeste
conformitatea produselor ofertate cu cerintele din caietul de sarcini.

c) Un al treilea motiv al contestatiei anterioare privea faptul
CA evvrrnnnn, SRL nu ar fi indeplinit solicitarea din caietul de sarcini cu
privire la produsele furnizate si mentionate la pozitia 29, respectiv ar fi
specificat ca oferteaza un produs desigilat, nerespectand astfel
solicitarea expresa a autoritatii contractante impusa prin caietul de
sarcini si fisa de date: "Ofertantul are obligatia de a garanta ca
produsele furnizate prin contract sunt sigilate si nu va prezenta Vicii
ascunse.”

In urma acestei contestatii, intervenienta arata ca autoritatea
contractanta a dispus masuri de remediere si i-a trimis solicitare de
clarificari prin care i-a comunicat:

La solicitarea de clarificari nr. 1 - faptul ca in urma analizarii
documentelor depuse in cadrul propunerii tehnice, pentru produsul de la
nr. ctr. 29 din Anexa nr. 1 la caietul de sarcini - Kit color (albastru,
galben, rosu) HP304A, a prezentat o fisa tehnica pentru un produs cu
cod de produs desigilat, dar in cadrul Matricei de conformitate a
produselor ofertate cu prevederile caietului de sarcini, partea descriptiva,
si-a asumat cerinta autoritatii contractante ca produsele furnizate prin
contract sa fie sigilate si sa nu prezinte vicii ascunse, sens in care i s-a
solicitat sa lamureasca aceasta situatie.

La solicitarea de clarificari nr. 2 i s-a comunicat faptul ca in urma
analizarii documentelor depuse in cadrul propunerii tehnice nu au fost
identificate fisele tehnice, brosuri, datasheet, fotografii ale produselor,
link-uri spre pagina producatorului/importatorului, capturi de ecran sau
orice alte documente modalitati prin care se dovedeste conformitatea
produselor ofertate cu cerintele din caietul de sarcini pentru produsele de
la pozitiile: 26, 27, 35, 52, 53 si i s-a solicitat completarea propunerii
tehnice depuse si transmiterea in acest sens a documentelor mai sus
mentionate.

Autoarea interventiei mentioneaza ca, prin adresa nr.
46/08.11.2024, a raspuns cerintelor autoritatii contractante si la
solicitarea de clarificari nr. 1 a declarat faptul ca pentru produsul de la
nr. crt. 29 din Anexa 1 la caietul de sarcini - Kit color (albastru, galben,
rosu) HP 304A a prezentat o fisa tehnica a unui produs desigilat din
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cauza unei erori de tehnoredactare (copiere/dezlipire) si de asemenea si-
a asumat in continuare cerinta autoritatii contractante ca produsele
furnizate prin contract sa fie sigilate si sa nu prezinte vicii ascunse, acest
lucru fiind mentionat si in cadrul Matricei de conformitate a produselor
ofertate cu prevederile caietului de sarcini. De asemenea, in cadrul
aceluiasi raspuns a prezentat si fisa corecta a produsului ofertat de la nr.
crt. 29,

In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 2 a prezentat
fisele tehnice, brosuri, datasheet, fotografii ale produselor, link-uri spre
pagina producatorului/importatorului, capturi de ecran sau orice alte
documente modalitati prin care se dovedeste conformitatea produselor
ofertate cu cerintele din caietul de sarcini pentru produsele de Ia
pozitiile: 26, 27, 35, 52, 53.

In urma acestui raspuns la clarificari, autoritatea contractanta a
procedat la reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii, ca urmare
a masurilor de remediere aplicate in urma contestatiei din data de

21.10.2024 (depuse de catre ofertantul ......... SRL), rezultand acelasi
clasament:

1. SRL,

2. e, SRL,

3. .... SRL.

Astfel, autoritatea contractanta a emis si comunicat raportul
procedurii de atribuire nr. 36309/13.11.2024 si rezultatul procedurii de
atribuire nr. 36310 din data de 13.11.2024.

In urma comunicdrii rezultatului, ......... SRL a formulat o noua
contestatie  Tmpotriva  raportului  procedurii de atribuire nr.
36309/13.11.2024, a proceselor verbale de evaluare ce au stat la baza
acestuia (nr. 35573/06.11.2024 si 36233/13.11.2024) si la comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire nr. 36310 din data de 13.11.2024, in
care reia aceleasi critici din prima contestatie.

In continuare, intervenienta analizeaza punctual criticile
contestatoarei raportat la textele legale incidente in cauza.

I. Cu privire la primul motiv al contestatiei, respectiv acela c3, la
pozitia 37, ........... SRL nu ar fi ofertat produsul solicitat de catre
autoritatea contractanta, respectiv produsul echipament de tiparire
Samsung 3375 laser, autoarea interventiei solicita Consiliului sa aiba in
vedere urmatoarele:

Chiar daca in oferta initiala casuta de la pozitia 37 a ramas libera in
Formularul de Oferta Tehnica, aceasta s-a datorat unei simple erori de
tehnoredactare. Dar produsul ofertat de la pozitia 37 - echipament de
tiparire Samsung 3375 laser - cu toate detaliile solicitate de catre
autoritatea contractanta (Denumire, Specificatii tehnice, cantitate, marca
si model, etc) se regaseste in Matricea de conformitate a produselor
completatda conform modelului pus la dispozitie de autoritatea
contractanta.
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De asemenea, a precizat in cadrul propunerii tehnice faptul ca
oferta este depusa pentru toate produsele, precum si pentru cantitatea
maxima solicitata.

Mai mult de atat, conform punctului 14 din caietul de sarcini -

Model de prezentare a propunerii financiare:

Oferta financiara va fi exprimata in lei fara TVA si va cuprinde pretul total ofertat (...) si
este compusa din:

1. Formularul de oferta;

2. Centralizatorul de preturi si cantitati (anexa la oferta ce va contine detalierea
produselor - denumire produs, unitate de masura, pret unitar fara TVA, TVA-ul aferent fiecarui
produs si valoarea totala fara TVA).

Sub sanctiunea respingerii ofertei ca neconforme, oferta financiara se va depune
obligatoriu pentru intreaga cantitate solicitatda. Nu se admit oferte partiale. Nu se admit oferte
alternative.

Ori, societatea sa, in cadrul acestei oferte financiare, care
completeaza propunerea tehnica, a ofertat expres si produsul de la
pozitia 37, respectiv produsul echipament de tiparire Samsung 3375
laser.

Prin urmare, in raport de faptul ca produsul de la Pozitia 37 se
regaseste, cu toate detaliile solicitate de catre autoritatea contractanta
(Denumire, Specificatii tehnice, cantitate, marca si model, etc), in
Matricea de conformitate a produselor, completata conform modelului
pus la dispozitie de autoritatea contractanta, precum si faptul ca oferta
financiara cuprinde si pretul produsului de la pozitia 37, in mod corect
autoritatea contractanta a retinut faptul ca oferta sa este completa si
conforma.

Cu privire la acest aspect, autoarea interventiei precizeaza faptul
ca, avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea a fost lamurita
cu privire la oferta sa (respectiv ca a ofertat toate produsele din
cuprinsul caietul de sarcini - inclusiv pozitia 37) fapt ce reiesea din
cuprinsul propunerii tehnice si a ofertei financiare, astfel ca nu a mai fost
nevoie sa formuleze solicitare de clarificari si sub acest aspect.

De altfel, conform caietului de sarcini, la capitolul 1, paragraf ultim,

se precizeaza:

"Pentru scopul prezentei sectiuni a Documentatiei de Atribuire, orice activitate descrisa
intr-un anumit capitol din Caietul de sarcini si nespecificata explicit in alt capitol, trebuie
interpretata ca fiind mentionata in toate capitolele unde se considera de catre ofertant ca
aceasta trebuie mentionatad pentru asigurarea indeplinirii obiectului Contractului”.

In acest sens, atat timp cat ofertarea produsului de la punctul 37
se regaseste in Matricea de conformitate a produselor, completata
conform modelului pus la dispozitie de autoritatea contractanta, cu toate
detaliile solicitate (Denumire, Specificatii tehnice, cantitate, marca si
model, etc), precum si in oferta financiara, intervenienta considera ca
acest lucru poate fi interpretat ca aceasta se regaseste si in Formularul
de Oferta Tehnica, (campul lasat gol fiind doar o eroare materiala de
redactare, asa cum a aratat mai sus), iar toate aceste documente
depuse de catre societatea sa in cadrul ofertei, se completeaza.
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Astfel, considera ca cele semnalate de catre ofertantul contestator
cu privire la acest punct al contestatiei este o falsa neconformitate al
ofertei sale.

II. a) Al doilea motiv al prezentei contestatii este identic cu motivul
din prima contestatie a ofertantului ......... SRL si priveste faptul ca nu
au fost prezentate fisele tehnice, brosuri, datasheet, fotografii ale
produselor, link-uri spre pagina producatorului/importatorului, capturi de
ecran sau orice alte documente modalitati prin care se dovedeste
conformitatea produselor ofertate cu cerintele din caietul de sarcini
pentru produsele de la pozitiile: 26, 27, 35, 52, 53.

In cadrul acestui punct, intervenienta arata ca autoarea contestatiei
considera ca, in urma "masurilor de remediere", fie a acceptat oferta fara
aceste documente, fie a acceptat completarea documentatiei ulterior
depunerii ofertei prin completarea documentatiei tehnice de
ofertantului ........... SRL, si crearea astfel in mod evident a unui avantaj
ofertantului in cauza.

Cu privire la acest punct, intervenienta precizeaza ca, intr-adevar,
a depus fisele tehnice, brosuri, datasheet, fotografii ale produselor, link-
uri spre pagina producatorului/importatorului, capturi de ecran sau orice
alte documente modalitati prin care se dovedeste conformitatea
produselor ofertate cu cerintele din caietul de sarcini pentru produsele de
la pozitiile: 26, 27, 35, 52, 53 in urma solicitdrilor la clarificari.

Insa, aceasta s-a facut in concordanta cu prevederile legale in
materia achizitiilor publice, invocand in acest sens prevederile art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art. 134 alin. (1), alin. (6) - alin. (11)
din HG nr. 395/2016, art. 135 alin. (1) si alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, in raport de faptul ca documentele solicitate erau
practic niste anexe (fise tehnice, fotografii ale produselor, etc) care
contineau datele tehnice/confirmari ale datelor tehnice ale produselor
ofertate prezentate de catre societatea sa in propunerea tehnica, iar pe
de alta parte legislatia in materia achizitiilor publice permite completarea
anumitor documente prezentate autoritatii contractante, la solicitarea
acesteia, in opinia intervenientei, nu se poate retine acest punct al
contestatiei.

Mai mult de atat, solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul ca este
vorba despre fise tehnice/fotografii ale unor componente (tonere,
cartusuri, unitate developer, etc), pentru care fotografiile sau fisele
tehnice nu reprezinta un factor care ar putea modifica decizia cu privire
la achizitia acestora.

Prin urmare, nu se poate considera ca a fost creat vreun avantaj
societatii sale, atat timp cat au fost respectate prevederile legale
raportat la caracterul documentelor solicitate.

III. Intervenienta mentioneaza ca un al treilea motiv al contestatiei
priveste (identic cu contestatia anterioarda) asa zisa neindeplinire a
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solicitarii caietului de sarcini cu privire la produsele furnizate si
mentionate la pozitia nr. 29

Insa, asa cum a aratat mai sus, acest punct a facut obiectul
solicitarii de clarificari a autoritatii contractante prin care i-a comunicat
faptul ca in urma analizarii documentelor depuse in cadrul propunerii
tehnice, pentru produsul de la nr. ctr. 29 din Anexa nr. 1 la caietul de
sarcini - Kit color (albastru, galben, rosu) HP304A, a prezentat o fisa
tehnica pentru un produs cu cod de produs desigilat, dar in cadrul
Matricei de conformitate a produselor ofertate cu prevederile caietului de
sarcini, partea descriptiva, si-a asumat cerinta autoritatii contractante ca
produsele furnizate prin contract sa fie sigilate si sa nu prezinte vicii
ascunse, sens in care i s-a solicitat sa lamureasca aceasta situatie.

Intervenienta aratda ca a raspuns cerintelor autoritatii contractante
prin clarificarea nr. 46 din 08.11.2024 si a declarat faptul ca pentru
produsul de la nr. crt. 29 din Anexa 1 la caietul de sarcini - Kit color
(albastru, galben, rosu) HP 304A, a prezentat o fisa tehnica a unui
produs desigilat din cauza unei erori de tehnoredactare
(copiere/dezlipire) si de asemenea si-a asumat in continuare cerinta
autoritatii contractante ca produsele furnizate prin contract sa fie sigilate
si sa nu prezinte vicii ascunse, acest lucru fiind mentionat si in cuprinsul
Matricei de conformitate a produselor ofertate cu prevederile caietului de
sarcini. De asemenea, in cadrul aceluiasi raspuns a prezentat si fisa
corecta a produsului ofertat de la nr. crt. 29.

Si in acest caz, autoarea interventiei solicita Consiliului sa observe
faptul ca se incadreaza in dispozitiile art. 134 din HG nr. 395/2016 alin.
(7) si (8), aceasta fiind doar o abatere tehnica minora dintre acelea care
poate fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea
unei noi oferte.

Contrar celor sustine de contestatoare, asa zisele abateri semnalate
de catre aceasta cu privire la oferta sa pot fi incadrate in categoria
viciilor de forma in sensul art. 135 din HG nr. 395/2016 sau care
reprezinta corecturi ale unor abateri minore in sensul dispozitiilor art.
134 din HG nr. 395/2016.

Punctual, cu privire la primul motiv, respectiv faptul ca nu
societatea sa nu a ofertat produsul de la pozitia 37, acesta in mod
evident se incadreaza in dispozitile art. 135 alin. (3) din HG
nr.395/2016.

Societatea sa doar a omis sa completeze casuta de la punctul 37,
fiind lasata libera din eroare, dar aceasta se completeaza cu informatiile
din Matricea de conformitate si cu oferta financiara.

Cu privire la cel de-al doilea motiv, lipsa fiselor tehnice, brosuri,
datasheet, fotografii ale produselor, link-uri spre pagina
producatorului/importatorului, capturi de ecran sau orice alte documente
modalitati prin care se dovedeste conformitatea produselor ofertate cu
cerintele din caietul de sarcini pentru produsele de la pozitiile: 26, 27,
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35, 52, 53, asa cum a aratat mai sus, dispozitiile legale (art. 209 din
Legea nr. 98/2016 raportat la art. 134 alin. 1 din HG nr. 395/2016)
permite completarea documentelor la solicitarea autoritatii contractante
prin solicitarile de clarificari.

A considera ca prin raspunsul la clarificari, prin intermediul caruia
a depus documentele semnalate de catre autoritatea contractanta, in
termenul legal si in acord cu dispozitiile legale mai sus citate, au fost
incalcate dispozitiile legale in materie, practic golesc de continut textul
legal care permite acest lucru.

In ceea ce priveste interpretarea art. 134 alin. (9), intervenienta
precizeaza ca autoarea contestatiei interpreteaza acest articol in sensul
ca societatea sa a modificat propunerea tehnica, iar cantitativ, ponderea
produselor cu privire la care aceasta a indicat neconformitati ar insemna
cel putin 4% din valoarea ofertata a produselor (calculat la oferta .........
SRL).

Cu privire la acest aspect, autoarea interventiei solicita Consiliului
sa observe ca, pe de o parte societatea sa nu a modificat propunerea
tehnica, si chiar daca a corectat vicii de forma in sensul art. 135 pct. 3
din HG nr. 395/2016, aceste corectii au privit doua produse (pozitia 37 si
pozitia 29) a caror pondere este de sub 1% din oferta sa. Pentru
celelalte pozitii (26, 27, 35, 52, 53) doar au fost depuse documente in
completare (completare formald) prin raspunsul la clarificari, fara a se
face vreo modificare propunerii tehnice.

In final, intervenienta arata ca autoarea contestatiei solicita sa se
constate ca oferta sa este inacceptabila si neconforma (chiar daca s-a
completat documentatia urmare a solicitarilor de clarificari ale autoritatii
contractante) in conditiile art. 209 ale Legii nr. 98/2016 si cele ale art.
134-135 din HG nr. 395/2016.

Invocand prevederile art. 215 alin. (4) si alin. (5) din Legea nr.
98/2016, art. 134 alin. (1) si alin. (6) din HG nr. 395/2016,
intervenienta considera ca, in speta de fata, prin aplicarea dispozitiilor
legale cu privire la evaluarea ofertelor si solicitarile de clarificare, oferta
sa indeplineste conditiile legale si nu poate fi declarata inacceptabila sau
neconforma. Societatea sa nu a modificat prin raspunsurile la clarificari
continutul propunerii tehnice sau al propunerii financiare.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 21.173,20 lei,
conform art. 61" alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 210802425/1, eliberata de ... Bank -
Unitatea ..., la data de 26.11.2024.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare
consumabile originale - OEM pentru echipamente de tiparire”, cod CPV

n

30125000-1 Piese si accesorii pentru fotocopiatoare (Rev.2), ......... , In
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calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa, online, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. .....

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de furnizare este de 8.321.180,00 lei,
fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data limita
de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 09.09.2024, ora 15:00.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Raportul
procedurii nr. 32380/11.10.2024, ......... SRL a formulat contestatia care
a format obiectul dosarului nr. ....

Prin decizia nr. ...., Consiliul a luat act de renuntarea la contestatie.

In noul raport al procedurii nr. 36309/13.11.2024, emis de
autoritatea contractanta, s-a consemnat depunerea a 3 oferte,
admisibilitatea acestora, precum si desemnarea ofertei depusa
de ........... SRL ca fiind céastigatoarea procedurii, cu o propunere
financiara de 4.789.048,00 lei, fara TVA, oferta depusa de ......... SRL
fiind clasata pe locul II, cu o propunere financiara de 6.128.270,36 lei,
fara TVA.

Impotriva deciziei autorititii contractante de a desemna
castigatoare oferta depusa de ........... SRL din raportul procedurii nr.
36309/13.11.2024 Si comunicare rezultatului procedurii nr.
36311/13.11.2024, ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul
dosarului nr. .....

Cu privire la cererea de interventie formulata de ........... SRL,
Consiliul o va admite in principiu, deoarece oferta sa este declarata
castigatoare conform raportului procedurii nr. 36309/ 13.11.2024, fiind
incidente dispozitiille art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila.

Se retine ca prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
36311/13.11.2024, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
ofertantului contestator ca oferta sa a fost declarata admisibila dar
necastigatoare, fiind situata pe locul II in clasamentul final al ofertelor,
cu o valoare de 6.128.270,36 lei, fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii, ......... SRL formuleaza prezenta
contestatie prin care sustine ca oferta ........... SRL, desemnata
castigatoare, este incompleta si neconforma sub mai multe aspecte,
nefiind in acord cu cerintele caietului de sarcini:

1.produsul de la pozitia - 37 Samsung 3375 laser unitate imagine
MLT-R204 nu se regaseste in oferta tehnica, deci aceasta este
incompleta;

2. nu au fost prezentate fisele tehnice, brosuri, datasheet, fotografii
ale produselor, link-uri spre pagina producatorului/importatorului, capturi
de ecran sau orice alte documente/modalitati prin care se dovedeste
conformitatea produselor ofertate cu cerintele din caietul de sarcini si nici
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nu a prezentat prin raspunsul la solicitarea de clarificare aceste
documente pentru produsele de la pozitiile 26, 27, 35, 52 si 53;

3.neindeplinirea solicitarii caietului de sarcini cu privire la produsele
de la pozitia nr. 29.

Chiar daca contestatorul pare ca reitereaza motivele din contestatia
initiala, acestea nu pot fi considerate tardive, intrucat este vorba despre
modalitatea in care autoritatea a inteles sa faca reevaluarea ofertelor;
oricum, ......... SRL, contrar a ceea ce initial acceptase (solicitarea de
clarificari), sustine ca autoritatea contractanta nu ar fi avut dreptul sa
solicite clarificari.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retin urmatoarele
aspecte relevante:

1.In ceea ce priveste produsul de la pozitia - 37 Samsung 3375 laser
unitate imagine MLT-R204, se retine ca in formularul de oferta tehnica
apare denumirea produsului, insa nu si cantitatea ofertata; dar datele
complete se regasesc in Matricea de conformitate — partea descriptiva -
aflata tot in propunerea tehnica, unde castigatorul declara ca depune
oferta pentru toate produsele, precum si pentru cantitatea maxima
solicitatda conform anexei 1 la caietul de sarcini (Samsung 3375 laser -
cartus negru MLT-D240L si unitate imagine MLT- R204, produse OEM).

A fost vorba despre o eroare de tehnoredactare, a omis sa
completeze o rubrica, deci nu se poate considera ca oferta tehnica este
incompleta, atat timp cat ofertarea produsului de la pozitia 37 se
regaseste in Matricea de conformitate a produselor completata conform
modelului pus la dispozitie de autoritatea contractanta, cu toate detaliile
solicitate (Denumire, Specificatii tehnice, cantitate, marca si model,
etc.), critica urmand a fi respinsa.

2.Referitor la pozitiile 26, 27, 35, 52 si 53, din verificarea
documentelor aflate la dosar, se retine in solutionare ca ulterior Deciziei
nr. vy autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari
ofertantului ........... SRL, astfel:

~In urma analizarii documentelor depuse in cadrul propunerii tehnice,
nu au fost identificate fisele tehnice, brosuri, datasheet, fotografii ale
produselor, link-uri spre pagina producatorului/ importatorului, capturi
de ecran sau orice alte documente/modalitati prin care se dovedeste
conformitatea produselor ofertate cu cerintele din caietul de sarcini
pentru urmatoarele produse: pozitiile 26,27,35,52 si 53”, Acest aspect a
fost mentionat si in adresa autoritatii nr. 33922/23.10.2024 privind
Masurile de remediere, de care a avut cunostinta si contestatorul.

........... SRL a raspuns prin adresa nr. 46/08.11.2024, prezentand
fise tehnice, fotografii, link-uri din care reies caracteristicile tehnice ale
produselor ofertate la pozitiile 26,27,35,52 si 53.

In ceea ce priveste faptul ca s-au ofertat alte culori/alte produse,
contestatorul nu aduce probe relevante in acest sens.
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Potrivit art. 134 din HG nr. 395/2016, ,(1) Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”.

Documentele solicitate erau practic niste anexe (fise tehnice,
fotografii ale produselor, etc.) care contineau datele tehnice/confirmari
ale datelor tehnice ale produselor ofertate prezentate de catre ofertant in
propunerea tehnica, iar pe de alta parte legislatia in materia achizitiilor
publice permite completarea anumitor documente prezentate autoritatii
contractante, la solicitarea acesteia.

Sunt incidente dispozitiile art. 135 din HG nr. 395/2016: ,(1) In
conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezintd
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Practic este vorba despre fise tehnice/fotografii ale unor
componente (tonere, cartusuri, unitate developer, etc.), pentru care
fotografiile sau fisele tehnice nu reprezinta un factor care ar putea
modifica decizia cu privire la achizitia acestora, critica urmand a fi
respinsa ca nefondata.

3. In ceea ce priveste produsele de la pozitia nr. 29, se retine ca
ulterior Deciziei nr. ...., autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari
ofertantului ........... SRL, astfel: ,produsul de la pozitia 29 din anexa 1
la caietul de sarcini - Kit color (albastru, galben, rosu) HP 304A ati
prezentat o fisa tehnica pentru un produs cu cod de produs desigilat.
Avand in vedere ca in cadrul Matricei de conformitate a produselor
ofertate cu prevederile caietului de sarcini, partea descriptiva, v-ati
asumat cerinta autoritatii ca produsele furnizate prin contract sa fie
sigilate si sa nu prezinte vicii ascunse, va solicitam lamurirea situatiei
constatate”.

........... SRL a raspuns prin adresa nr. 46/08.11.2024 ca pentru
produsul de la pozitia 29 din anexa 1 la caietul de sarcini a prezentat o
fisa tehnica a unui produs desigilat, din eroare; odata cu raspunsul, a
prezentat fisa tehnica corectata a produsului ofertat.
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act:1114166%2096799170

Prin raspunsul la clarificari a declarat ca pentru produsul de la
pozitia 29 din Anexa 1 la caietul de sarcini - Kit color (albastru, galben,
rosu) HP 304A a prezentat o fisa tehnica a unui produs desigilat din
cauza unei erori de tehnoredactare (copiere/dezlipire) si de asemenea si-
a asumat in continuare cerinta autoritatii contractante ca produsele
furnizate prin contract sa fie sigilate si sa nu prezinte vicii ascunse, acest
lucru fiind mentionat si in cuprinsul Matricei de conformitate a produselor
ofertate cu prevederile caietului de sarcini. De asemenea, in cadrul
aceluiasi raspuns a prezentat si fisa corecta a produsului ofertat de la
pozitia 29.

Aceasta situatie se incadreaza in dispozitiile art. 134 din HG nr.
395/2016 alin. (7) si (8), aceasta fiind doar o abatere tehnica minora
dintre acelea care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte.

......... SRL a fost de acord cu propunerile de solicitari de clarificari
ale autoritatii contractante si cu justificarile aferente acestora, pe care
le-a considerat suficiente pentru a inlatura aspectele de nelegalitate
sesizate.

In ceea ce priveste solicitarea intervenientului ........... SRL privind
obligarea contestatorului la suportarea cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea cauzei, Consiliul o va respinge avand in
vedere caracterul accesoriu al cererii, aceste cheltuieli ramanand in
sarcina intervenientului.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. @) si b) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de catre .........
SRL in contradictoriu cu ..........

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si coroborate cu dispozitile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, va admite cererea de interventie formulata de ...........
SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ......... SRL in contradictoriu
CU cevrnnnnn.

In temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si coroborate cu
dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, admite cererea
de interventie formulata de ........... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
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plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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