CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului  Comertului sub nr. ..., avand Cod Unic de
Inregistrare ..., reprezentanta prin administrator ..., impotriva comunicarii
nr. 6225/11.07.2018 emisa de «catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul situat in ..., in cadrul procedurii simplificate intr-o
singura etapa, organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca
obiect ,Servicii de proiectare faza PT, DE, documentatii pentru avize
acorduri si autorizatii si asistenta tehnica din partea proiectantului pe
perioada executiei lucrarilor la obiectivul: ,Extindere retea de apa si
canalizare in ...”, cod CPV 71322000-1, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea actului contestat, procesul verbal de evaluare a ofertei,
precum si a actelor subsecvente acestei comunicari;

- anularea solicitarii de clarificari nr. 6047/ 03.07.2018;

- anularea raportului procedurii;

- desemnarea societatii ca si castigatoare/obligarea autoritatii
contractante sa reanalizeze documentele transmise ce justifica experienta
similara si sa il desemneze castigator;

- cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocat in cuantum de
2.000 lei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... reclama decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale, ca fiind inacceptabila, comunicata prin adresa nr. 6225/11.07.2018.
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Contestatorul arata ca, prin adresa nr. 5921/28.06.2018, autoritatea
contractanta i-a comunicat ca oferta sa a trecut de etapa de evaluare
tehnica si financiara, prin urmare a fost invitat ca in termen de 3 zile sa
depuna in SEAP documentele de calificare ce sustin informatiile din DUAE,
solicitare careia i s-a conformat.

Acesta afirma ca prin adresa nr. 6047/03.07.2018, ... i-a solicitat sa
depuna "documente relevante din care sa reiasa ca aferent unuia sau mai
multor contracte de experienta similara prezentate, ofertantul a efectuat
asistenta tehnica partial sau integral, iar aceasta a fost receptionata,
conform fisei de date".

In acest sens, autorul contestatiei invedereaza ca potrivit fisei de
date a achizitiei, ,Ofertantul trebuie sa fi prestat servicii similare (servicii
de proiectare - la oricare din fazele acesteia si asistenta tehnica), aferente
lucrarilor de constructie/reabilitare/modernizare retele de alimentare cu
apa/canalizare si /sau aductiuni de apa si/sau retele de fluide/edilitare in
ultimii 3 ani in valoare cumulata de cel putin 130.000 lei, valoare care se
poate demonstra prin insumarea valorilor serviciilor executate la nivelul a
maximum 3 contracte. Numarul de ani solicitati in vederea demonstrarii
experientei similare se va calcula prin raportare la data limita de depunere
a ofertelor.”" Astfel, contestatorul subliniaza ca fisa de date nu solicita ca
serviciile sa fie receptionate, ci prestate. Asadar, ... apreciaza ca solicitarea
de clarificari introduce o cerinta noua, suplimentar fata de fisa de date si,
astfel, serviciile pot sa fie prestate, dar nereceptionate din orice motiv (se
afla in derulare, se afla in termenul acordat autoritatii contractante pentru
receptie, etc.).

In acest sens, autorul contestatiei considera ca solicitarea de
clarificari este lovita de nulitate intrucat, desi a depus initial documente
care demonstreaza experienta similara, autoritatea contractanta a mai
introdus o cerinta suplimentara, cea a receptiei serviciilor.

Ca urmare a solicitarii primite, se arata ca ... a raspuns autoritatii
contractante prin adresa 641/03.07.2018 si a atasat procesele verbale de
receptie a trei lucrari: ..., ... si ....

Acesta aratda ca numai prin intermediul unui singur contract a
demonstrat cerinta  privind experienta similara, contractul nr.
185/18.10.2017 si documentul constatator nr. 6580/24.11.2017 incheiate
cu .... Contestatorul precizeaza ca numai acest contract depaseste valoarea
solicitata, pretul total al acestuia fiind de 165.410 lei.

De asemenea, autorul contestatiei mentioneaza ca valoarea
experientei similare nu a fost defalcata de autoritatea contractanta pe faze
proiectare, respectiv asistenta tehnica si se solicitda insumat respectarea
conditiei experientei similare.

Facand trimitere la contractul nr. DA8910745/02.08.2016 si Procesul
verbal incheiat cu ... nr. 1016/2016, contestatorul afirma ca valoarea totala
a acestuia este de 158.400 lei, precizand ca potrivit Instructiunii nr. 2/2017
art. 12 alin (4) ,Autoritatea/Entitatea contractantd nu va ingradi dreptul
operatorilor economici de a demonstra livrarea de produse/prestarea
serviciilor prin orice tip de document emis sau contrasemnat de o
autoritate/entitate sau de clientul beneficiar privat, precum si dreptul de a
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demonstra executia de lucrari prin orice tip de certificat sau document de
buna executie”.

Astfel, contestatorul apreciaza ca, in analizarea documentelor,
autoritatea contractanta a dat dovada de superficialitate si neglijenta.

De asemenea, acesta considera ca cerinta din fisa de date nici nu
putea fi formulata altfel, in sensul receptionarii serviciilor de asistenta
tehnica intrucat, pentru contracte in care serviciile de proiectare au fost
prestat in ultimii trei ani, pentru astfel de lucrari, nu este posibila si
finalizarea executarii lucrarilor si receptia acestora, pentru a putea fi
indeplinita conditia receptiei serviciilor de asistenta tehnica.

sustine ca, prin cerinta suplimentara introdusa in solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta fincalca principiul proportionalitatii,
majoritatea lucrarilor proiectate in ultimii trei ani fiind in faza de executie a
lucrarilor, astfel ca prestarea serviciilor de asistenta tehnica se afla in curs
de executare.

In continuare, se face trimitere la Instructiunea Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice nr. 2/2017, potrivit careia, "Art. 9 (1) Este
considerata restrictivda formularea de catre autoritatea/entitatea
contractantd a cerintei minime privind experienta similara solicitarea
prezentarii unui/unor contract(e) similar(e) de servicii
semnat(e)/incheiat(e)/inceput(e) strict in ultimii 3 ani, din considerentul ca
exista posibilitatea ca un operator economic sa fi semnat/incheiat/inceput
un astfel de contract in urma cu mai mult de 3 ani, dar sa poata prezenta
experienta similara realizata in perioada solicitata.

(3) Cerinta de -calificare se va formula facdndu-se referire la
activitati/servicii duse la bun sfarsit in cadrul perioadei de 3 ani calculata
conform art. 13, prin aceasta sintagma intelegdndu-se: a) servicii
receptionate partial, cu conditia ca specificul contractului/activitatilor ce
reprezinta experienta similard sa permita elaborarea unui livrabil care sa
poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat independent.”

Astfel, autorul contestatiei precizeaza ca a fost elaborat cel putin un
livrabil (serviciile de proiectare) si au fost depuse procese verbale de
receptie partiale iar, raportat la cerintele fisei de date, a demonstrat
existenta experientei similare.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatiei,
solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

. afirma ca, prin solicitarea de clarificari nr. 6047/03.07.2018, s-a
solicitat ofertantului sa prezinte documente relevante din care sa reiasa ca,
aferent unuia sau mai multor contracte de experienta similara prezentate,
ofertantul a efectuat asistenta tehnica partial sau integral, iar aceasta a
fost receptionata, conform cerintei fisei de date.

Se arata ca autorul contestatiei a raspuns prin adresa nr.
641/06.07.2018, prezentand procesul — verbal nr. 486/25.04.2018 aferent
contractului nr. 185/18.10.2017, conform caruia a predat beneficiarului ...
raspunsuri la solicitarile de clarificari aferente procedurii de atribuire a
contractului de lucrari si procesul - verbal nr. 988/17.10.2018 aferent
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contractului nr. DA8910745/02.08.2016, conform caruia, a predat
beneficiarului servicii de asistenta tehnica pe un tronson de canalizare.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta precizeaza ca,
analizdnd documentele prezentate, s-a constatat ca procesul - verbal nr.
486/25.04.2018 aferent contractului nr. 185/18.10.2017 nu face referire la
asistenta tehnica, asa cum este ea definita de obiectul contractului in cauza
respectiv, "(...) si asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul
executiei lucrarilor (...)”, intrucat executia lucrarilor nu a inceput, acestea
fiind in etapa de achizitii publice.

In ceea ce priveste procesul - verbal nr. 988/17.10.2018 aferent
contractului nr. DA8910745/2.08.2016, autoritatea contractanta
mentioneaza, pe de o parte, ca acesta este datat ulterior termenului limita
de depunere a ofertelor si chiar ulterior momentului actual si, pe de alta
parte, ca acest contract nu are ca obiect prestarea serviciilor de asistenta
tehnica, aspect ilustrat si de procesul - verbal nr. 1016/19.08.2016
conform caruia, la data receptiei au fost executate integral toate serviciile
aferente contractului, fara a ramane o valoare neexecutata care ar putea
reprezenta asistenta tehnica, care se deconteaza proportional cu valoarea
lucrarilor executate.

Fata de mentiunea contestatorului, conform careia fisa de date nu
solicita ca serviciile sa fie receptionate ci doar prestate, autoritatea afirma
ca fisa de date prevede ca ,Urmadatoarele documente justificative care
probeaza indeplinirea cerintei vor fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul 1 in clasamentul
Intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor; proces verbal de
receptie a serviciilor (...)".

Fata de mentiunea contestatorului, conform careia contractul nr.
185/18.10.2017 include si asistenta tehnica, autoritatea afirma ca este
adevarata; insa, potrivit documentului constatator nr. 6580/24.11.2017 nu
se receptioneaza si asistenta tehnica contractata, iar procesul - verbal nr.
486/25.04.2018 prezentat in urma solicitarii de clarificari, redefineste intr-
un mod personal termenul de asistenta tehnica, ca fiind formularea de
raspunsuri in cursul procedurii de achizitie publica a contractului de lucrari.

In ceea ce priveste mentiunile contestatorului privind contractul nr.
DA8910745/02.08.2016, autoritatea contractanta precizeaza ca acesta nu
poate fi luat in considerare, intrucat este emis dupa data limita de
depunere a ofertelor, iar acceptarea lui ar fi in masura sa afecteze principiu
tratamentului egal.

In final, ..., solicita Consiliului sa dispuna retinerea cautiunii depuse
de ....

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... @ comunicat raspunsul
sau fata de punctul de vedere formulat de catre autoritatea contractanta.

Referitor la precizarile autoritatii contractante privind cerintele fisei de
date, contestatorul sustine ca cerinta privind experienta similara din fisa de
date a achizitiei nu este una restrictiva/limitativa, ci exemplificativa. Fisa
de date nu restrictioneaza dovedirea experientei similare la procesele -
verbale de receptie. Astfel: "Urmatoarele documente justificative care
probeaza indeplinirea cerintei vor fi prezentate autoritatii contractante,
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doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar
intocmit la finalizarea evaludrii ofertelor: proces verbal de receptie a
serviciilor care sa ateste faptul ca acestea au fost executate in
conformitate cu normele legale in domeniu si ca au fost duse la bun sférsit
si/sau documente din care sa reiasa urmatoarele informatii: beneficiarul,
tipul si valoarea serviciilor, perioada (inclusiv data incheierii contractului)".

De asemenea, potrivit art. 12 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, ,,(4)
autoritatea/entitatea contractanta nu va ingradi dreptul operatorilor
economici de a demonstra livrarea de produse/prestarea serviciilor prin
orice tip de document emis sau contrasemnat de o autoritate/entitate sau
de clientul beneficiar privat, precum si dreptul de a demonstra executia de
lucrari prin orice tip de certificat sau document de buna executie”.

Astfel, contestatorul sustine ca, raportat la cerinta caietului de
sarcini, numai prin contractul incheiat cu ... a dovedit experienta similara.

Mai mult, acesta subliniaza ca asistenta tehnica reprezinta servicii
secundare raportat la serviciile de proiectare, iar aceasta nu determina si
nu influenteaza in nici un fel calitatea serviciilor de proiectare.
Contestatorul mai afirma ca raportul cauza - efect este exact invers,
serviciile de proiectare determina in mod in absolut calitatea asistentei
tehnice, astfel, autoritatea contractanta nefiind indrituita sa solicite
experienta similara pe aceste servicii, asa cum prevad si dispozitiile art. 3
din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, respectiv: ,(3) Experienta similara nu
trebuie sa fie solicitata si pentru activitati secundare/accesorii, indiferent
de ponderea valorica a acestora in obiectul contractului de achizitie
publicd/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit, in
conditiile in care acestea nu afecteaza indicatorii de performanta/nivelul
calitativ ce caracterizeaza obiectul principal sau scopul respectivului
contract.”

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa, in vederea atribuirii contractului, avand
ca obiect ,Servicii de proiectare faza PT, DE, documentatii pentru avize
acorduri si autorizatii si asistenta tehnica din partea proiectantului pe
perioada executiei lucrarilor la obiectivul: ,Extindere retea de apd si
canalizare in ...”, cod CPV 71322000-1. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,,cel mai bun
raport calitate - pret”.

In declaratia de participare nr. 5377/06.06.2018, s-a consemnat
depunerea unei singure oferte in cadrul procedurii, respectiv oferta ....

In procesul - verbal al sedintei de evaluare 5, inregistrat sub nr.
6224/11.07.2018, s-a consemnat hotararea comisiei de evaluare privind
respingerea ofertei ..., ca fiind inacceptabila.

Impotriva comunicarii nr. 6225/11.07.2018, prin care oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabild, ... a formulat contestatia ce formeaza obiectul
dosarului nr. ....
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Se retine in solutionare ca in fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a solicitat: ,Ofertantul trebuie sa fi prestat servicii similare
(servicii de proiectare - I or di fazel ac si a
t aferente lucrarilor de constructie/reabilitare/ modernizare retele
de alimentare cu apa/canalizare si /sau aductiuni de apa si/sau retele de
fluide/edilitare in ultimii 3 ani in valoare cumulata de cel putin 130.000 lei,
valoare care se poate demonstra prin insumarea valorilor serviciilor
executate la nivelul a maximum 3 contracte. Numarul de ani solicitati in
vederea demonstrarii experientei similare se va calcula prin raportare la
data limita de depunere a ofertelor”. Modalitatea de indeplinire:
,Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea cerintei
vor fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe locul 1 in clasamentul intermediar intocmit Ila
finalizarea evaluarii ofertelor: proces verbal de receptie a serviciilor
care sa ateste faptul ca acestea au fost executate in conformitate
cu normele legale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit si
/sau alte documente din care sa reiasa urmatoarele informatii:
beneficiarul, tipul si valoarea serviciilor, perioada (inclusiv data incheierii
contractului)”.

Se retine in solutionare ca ... a prezentat, pentru indeplinirea cerintei
sus mentionate, urmatoarele documente:

1. contractul nr. DA8910745/02.08.2016, avand ca obiect , Servicii de
proiectare pentru faza actualizare SF si faza PT/DA - Retea de canalizare
pentru localitatile ...”, in valoare de 132.000 lei fara TVA, insotit de proces
verbal de predare - primire si factura de plata a serviciilor;

2. contractul nr. 185/18.10.2017, avand ca obiect ,Servicii de
proiectare privind realizarea proiectului tehnic, detalii de executie si caiete
de sarcini, studiu geotehnic, studiu topografic si asistenta tehnica din
partea proiectantului pe parcursul executiei lucrarilor pentru realizarea
investitiei Infiintare sistem de colectare si tratare a apelor uzate sat ...”, in
valoare de 139.000 lei fara TVA; documentul constatator nr.
6580/24.11.2017, emis de beneficiarul lucrarii, prin care se precizeaza
indeplinirea in mod corespunzator a serviciilor aferente contractului nr.
185/18.10.2017;

3. contractul nr. 8314/10.10.2017, avand ca obiect ,Elaborare proiect
tehnic, detalii de executie, caiete de sarcini si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe parcursul deruldrii investitiei pentru obiectivul Infiintare
sistem alimentare cu apa potabila si canalizare menajera cu statie de
epurare satele ...”, in valoare de 64.000 lei fara TVA, insotit de documentul
constatator nr. 1/ 23.11.2017.

Se retine in solutionare ca prin adresa nr. 6047/03.07.2018, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari ofertantului ... cu privire la indeplinirea
cerintei privind experienta similara din fisa de date a achizitiei prin cele trei
contracte prezentate, cerandu-i acestuia sa prezinte documente relevante
in acest sens.

. @ raspuns prin adresa nr. 6047/03.07.2018, unde, cu privire la
primul contract, respectiv ,Servicii de proiectare pentru faza actualizare SF
si faza PT/DA - Retea de canalizare pentru localitdtile ...” a transmis
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procesul verbal de receptie partiala asistenta tehnica nr. 988 din
17.10.2018, data evident eronata intrucat este ulterioara momentului
actual.

Chiar si in situatia in care data documentului ar fi fost corespunzatoare,
acesta nu putea fi luat in considerare de catre autoritatea contractanta,
deoarece nu cuprinde mentionata nicio valoare a serviciilor de asistenta
tehnica receptionate. Mai mult, din obiectul contractului prezentat nu
rezulta ca acesta presupune si servicii de asistenta tehnica din partea
proiectantului, asa cum s-a solicitat in fisa de date a achizitiei, iar prin
raspunsul la clarificari ... a precizat ca: ,lucrarea este in momentul de fata
in stadiul de executie a lucrarilor”.

Potrivit dispozitiilor art. 23 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, asistenta tehnica din partea proiectantului se refera la: ,e)
stabilirea, prin proiect, a fazelor de executie determinate pentru lucrarile
aferente cerintelor si participarea pe santier la verificarile de calitate legate
de acestea, f) stabilirea modului de tratare a defectelor aparute in
executie, din vina proiectantului, la constructiile la care trebuie sa asigure
nivelul de calitate corespunzator cerintelor, precum si urmarirea aplicarii
pe aantier a solutiilor adoptate, dupa insusirea acestora de catre specialisti
verificatori de proiecte atestati la cererea investitorului”.

Activitatea de asistenta tehnica din partea proiectantului vizeaza,
asadar, nu numai verificarea modului in care constructorul executa
investitia, ci si verificarea si corectarea defectelor/greselilor de proiectare
constatate, fiind o ultima etapa a proiectarii.

Prin urmare, in opinia Consiliului, contestatorul nu a demonstrat
indeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei prin documentele depuse
cu privire la acest contract si nici prin raspunsul la clarificari.

In ceea ce priveste cel de-al doilea contract depus de ..., respectiv nr.
185/18.10.2017, avand ca obiect ,Servicii de proiectare privind realizarea
proiectului tehnic, detalii de executie si caiete de sarcini, studiu geotehnic,
studiu topografic si asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul
executiei lucrarilor pentru realizarea investitiei Infiintare sistem de
colectare si tratare a apelor uzate sat ...”, se retine ca la raspunsul
transmis, acesta a anexat procesul verbal de receptie partiala nr.
486/25.04.2018.

In cuprinsul acestuia se precizeaza faptul ca serviciile de asistenta
tehnica se vor achita integral la finalizarea lucrarilor de executie aferente
contractului , Infiintare sistem de colectare si tratare a apelor uzate sat ...”,
fiind indicata invitatia de participare nr. ..., postata in SEAP de catre ... in
vederea atribuirii contractului de lucrari.

Insa, verificand in SEAP invitatia de participare nr. ..., se retine ca
procedura in cauza a fost anulata in data de 25.04.2018, potrvit rubricii
,Stare procedura” din cuprinsul invitatiei de participare nr. ... - fapt
nementionat nici de contestator si nici de autoritate.

Prin urmare, afirmatia din cuprinsul procesului verbal de receptie
partiala nr. 486/25.04.2018 potrivit careia serviciile de asistenta tehnica se
vor achita integral la finalizarea lucrarilor de executie aferente contractului
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V4

Infiintare sistem de colectare si tratare a apelor uzate sat ...”, nu mai sunt
de actualitate.

Deoarece procedura a fost anulata, activitatea de asistenta tehnica a
ramas fara obiect si, prin urmare, ..., prin documentele depuse pentru
contractul 185/18.10.2017 si prin raspunsul transmis nu a demonstrat
indeplinirea cerintei privind experienta similara din fisa de date a achizitiei,
unde s-a solicitat: ,Ofertantul trebuie sa fi prestat servicii similare (servicii
de proiectare - la oricare din fazele acesteia si asistenta tehnica)”, cerinta
ce trebuia demonstrata cu ,proces verbal de receptie a serviciilor care sa
ateste faptul ca acestea au fost executate in conformitate cu normele
legale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit”. Or, prin documentele
depuse, ofertantul contestator nu a demonstrat indeplinirea acestei cerinte.

Referitor la cel de-al treilea contract depus de contestator, contractul
nr. 8314/10.10.2017 avand ca obiect ,Elaborare proiect tehnic, detalii de
executie, caiete de sarcini si asistenta tehnica din partea proiectantului pe
parcursul deruldrii investitiei pentru obiectivul Infiintare sistem alimentare
cu apa potabila si canalizare menajera cu statie de epurare satele ...”, se
retine ca din documentul constatator primar nr. 1/23.11.2017 nu reiese
nicio informatie privind serviciile de asistenta tehnica receptionate si nici
valoarea acestora; mai mult, prin raspunsul transmis, contestatorul sustine
ca ,in prezent nu exista servicii de asistenta tehnica”.

De asemenea, Consiliul nu va retine in solutionare criticile
contestatorului privind cerinta din fisa de date a achizitiei si solicitarea de
clarificare ce i-a fost transmisa de autoritatea contractanta, acestea fiind
tardive la momentul depunerii contestatiei.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in mod intemeiat
autoritatea contractanta a respins ca inacceptabila oferta depusa de ...
potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 935/2016, criticile
contestatorului fiind neintemeiate.

Cu privire la solicitarea autoritatii contractante privind retinerea
cautiunii depuse de ..., Consiliul se va pronunta ulterior, in conditiile art.
61' din Legea 101/2016, prin incheiere, conform dispozitiilor legale.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ... in contradictoriu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (nouad) pagini.
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