In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 48037/29.09.2022, formulata de catre ... S.R.L. cu
sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., la reprezentanta conventional prin avocat Covaci Razvan,
cu sediul procesual ales la ... din ..., impotriva documentatiei procedurii
de atribuire organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de entitate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de concesiune avand ca
obiect ,...”, in ce priveste Lotul nr. 1 -"..."”, se solicita modificarea
Studiului de fundamentare, a Caietului de sarcini, a Regulamentului de
serviciu si a modelului de Contract de concesiune in vederea atribuirii
contractului pentru Lotul nr. 1 si suspendarea procedurii de atribuire sau
aplicarea oricarei decizii luate de entitatea contractanta péana Ila
solutionarea contestatiei.

Asupra capatului de cerere privind suspendarea procedurii solicitata
de catre contestatorul ... S.R.L., Consiliul s-a pronuntat prin incheiere.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... S.R.L. criticA documentatia procedurii de atribuire
antementionata organizata de catre ..., solicitand cele evocate in partea
introductiva a prezentei decizii.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 48037/29.09.2022, ... S.R.L. critica documentatia
de atribuire aferenta procedurii de atribuire in cauza, in ce priveste Lotul
nr. 1 - "...”, solicitand modificarea Studiului de fundamentare, a
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Caietului de sarcini, a Regulamentului de serviciu si a modelului de
Contract de concesiune, motivand:

1. Prin prevederile Art.1 si Art. 5 din Legea nr. 102/2014, privind
cimitirele, crematoriile umane si serviciile funerare, se stabileste
modalitatea de administrare a cimitirelor, iar prin OG nr. 71/2002 privind
organizarea si functionarea serviciilor publice de administrare a
domeniului public si privat de interes local, Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii si HG nr. 867/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii se stabileste cadrul pentru aplicarea Art.
6 din Legea nr.102/2014.

Astfel, contestatorul invedereaza ca entitatea contractanta prin
prevederile art. 81 din Caietul de sarcini si ale art. 4 din Modelul de
Contract limiteaza perioada de prestare a serviciilor la 2 ani, incalcandu-
se in aceasta maniera prevederile art. 34 din Legea nr. 102/2014, care
stabileste (cu titlu imperativ) perioada minima contractuala ca fiind de 5
ani.

Mai mult, prin prevederea art. 43.2 din Contract se incalca si
prevederile art. 21 din O.G. nr. 71/2002.

2. In continuare, contestatorul semnaleazd faptul ci entitatea
contractanta prin prevederile art. 11.6 si art. 69 alin.(1) din Caiet, ale
art. 27 din Contract precum si ale art. 15.6, art.43 lit. d4, art.90 si
art.103 din Regulamentul de serviciu, prevederi prin care entitatea
contractanta obliga societatea concesionara sa ingrijeasca si sa intretina
gratuit monumentele personalitatilor marcante si a eroilor (in cazul
lotului 1 Cimitirul Eroilor - 430 de monumente si in jur de 12.000 mp
teren -pana in prezent intretinut de ...), incalca prevederile art.1 alin. (3)
din Legea nr. 102/2014 coroborate cu art. 22 lit. b) din Legea nr.
379/2003 privind regimul mormintelor si operelor comemorative de
razboi, care stabileste ca finantarea activitatilor de protejare a
mormintelor si a operelor comemorative de razboi se face din bugetele
unitatilor administrativ-teritoriale.

Asadar, cata vreme prevederile legale statueaza ca aceste activitati
de intretinere si protejare se efectueaza din bugetul unitatilor
administrativ-teritoriale, entitatea contractanta nu poate impune
societatii concesionare (cu nesocotirea reglementarilor legale) sa
efectueze aceste activitati cu titlu gratuit.

2.1.Petentul mentioneaza ca pana in prezent aceste activitati erau
realizate de societatea ... S.A., iar costurile erau suportate in
integralitate de catre .... Pe de alta parte autorul invedereaza ca toate
aceste costuri NU au fost incluse in Nota de Fundamentare.
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3.1. In intelesul art. 5 coroborat cu art. 4 si art. 34 alin. (1) si
alin. (2) lit. g) din Legea nr. 102/2014, contestatorul sustine ca
proprietarul cimitirului (asimilat cu administratorul acestuia) este in cazul
de fata ..., care isi transfera atributiile obligand operatorul sa intretina si
mentina in functiune cimitirul, prin efectuarea unor servicii diverse.
Astfel, contrar prevederilor art. 14 din Legea nr. 102/2014 coroborat cu
art. 21 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, entitatea contractanta stabileste
prin art. 7.3. din Caietul de sarcini, art.17 lit.i) din Contract si art. 54
lit.i) si art. 104 din Regulament efectuarea serviciului de paza si ordine
de catre societatea concesionara, impunand prin art. 21.6 din Caietul de
sarcini chiar si numarul de personal necesar, insa efectuarea acestui
serviciu nu este tarifat, asa cum este prevazut la art. 19 lit. c) din O.G.
nr. 71/2002, nefiind cuprins in art. 83 din Caietul de sarcini.

3.2. Tot legat de serviciile de paza si ordine, petentul semnaleaza
contradictiile de facto dintre Studiul de oportunitate si fundamentare
(denumit prescurtat "Studiul").

Conform art. 11 si art. 16 din Hotararea nr. 867/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii si a Ordonantei nr. 71/2002 privind organizarea
si functionarea serviciilor publice de administrare a domeniului public si
privat de interes local sta la baza Hotararii de Consiliu local nr.
346/07.2022 privind atribuirea contractului de concesiune de servicii
avand ca obiect prestarea de servicii si activitati necesare exploatarii si
intretinerii cimitirelor umane si cele stipulate in Caietul de sarcini,
Regulamentul de serviciu si Contract.

Astfel in Studiu, la pag. 9 si 10 se prevad un numar de minim 14
persoane pentru efectuarea serviciilor de paza (la fel ca si in art. 21.6
din Caiet) cu un cost estimat privind cheltuielile de acest personal la
36.498 lei/luna (14x2607), respectiv 437.976 lei/an (pag. 11 respectiv
pag. 20 din Studiu), cost pe care entitatea contractanta I-a neglijat la
estimarea cheltuielilor cu personalul angajat, motivand ca acest lucru se
poate face prin realizarea imediata a unei investitii a unui sistem de
supraveghere video, care ar duce la neangajarea de catre societatea
concesionara a personalului de paza (pg.11). Or, aceasta motivare intra
in contradictie cu art. 25 din Contract coroborat cu art. 66 din Caietul de
sarcini, unde se statueaza ca sistemul de supraveghere video reprezinta
una din variantele de investitii si nu o obligatie.

Pe de alta parte, art. 67 din Caietul de sarcini, stabileste un termen
de 3 luni, doar pentru prezentarea devizelor la programul detaliat de
reparatii capitale sau investitii PROPUS de entitatea contractanta, devize
care se impun ulterior a fi verificate si aprobate de entitatea
contractanta. Abia dupa finalizarea acestor etape se poate trece la
punerea in practica, opineaza contestatorul.
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Totodata petentul invedereaza ca prevederea din Studiu (pg.11)
referitoare al instalarea unui sistem de supraveghere video in locul
serviciilor de paza contrazice prevederile art. 7.3 din Caietul de sarcini,
art. 17 lit.i) din Contract si art. 54 lit.i) din Regulament.

In plus, prevederile art. 13 din Caiet si art. 46 din Regulament
prevad ca "Serviciul de paza si ordine a cimitirului se va elabora astfel
incdt sa se Impiedice orice cauze care ar putea duce la stricaciuni,
deteriordri sau vandalizarea unor parti ale cimitirului, iar toate daunele
care se vor constata vor fi refacute pe cheltuiala concesionarului." Or, in
acest fel i se induc concesionarului cheltuieli pentru un serviciu pe care
este obligat sa nu-I presteze, fiind evident ca supravegherea video poate
doar eventual a identifica autorii distrugerilor cu ajutorul autoritatilor
abilitate, si nu poate preveni infaptuirea acestora.

3.3. Petentul indica caracterul abuziv al art. 64 din Caietul de
sarcini de a repara constructiile funerare distruse in urma unor calamitati
naturale, obligatie care cade in sarcina concesionarilor (titularilor)
locurilor de veci, a caror proprietate sunt (a se vedea art.32 lit.b),
art.32.1 si art. 32.2 din Caiet). Cu titlu de exemplu, petentul arata ca
doar la o singura furtuna, din anul 2016, au fost distruse un numar de
167 de monumente in urma caderii de arbori, or un astfel de cost de
reparatie nu poate fi acoperit de catre societatea concesionara.

4. La pagina nr. 8 din Studiu, se mentioneaza ca ,in vederea
acoperirii cheltuielilor curente pentru folosirea utilitatilor si pentru
asigurarea pazei, societatii concesionare i se transmit cu titlu gratuit
toate cladirile si bunurile care formeaza patrimoniul cimitirului si
totodata entitatea publica locald va cuprinde in tarifele din Anexa de la
prezentul studiu, contravaloarea utilitatilor, iar pentru aceste bunuri
imobile pe care le va folosi nu se va percepe nici un fel de taxa sau
chirie." dar fac parte din obligatiile concesionarului privind intretinerea si
reparatia acestora conform art. 7.4, art. 14 si art.65 din Caietul de
sarcini, art.23 si art.26.1 din Contract, din fondurile proprii ale
concesionarului, conform art.85 din Caietul de sarcini, iar conform art.67
coroborat cu art. 66 si art.86 din Caietul de sarcini, atat reparatiile céat si
investitiile vor fi propuse de entitatea contractanta pana la o valoare de
110.000 lei/an fara TVA si nicidecum cu cele prevazute de art.14 din
Caietul de sarcini "intretinerea, repararea, consolidarea, si mentinerea in
stare de functionare a instalatiilor si cladirilor din cimitir cad in sarcina
concesionarului si toate cheltuielile aferente acestor lucrari vor fi
suportate de catre acesta.", avand in vedere ca in Studiu, (pag 6+7) se
mentioneaza ca ,infrastructura existentd si dotarile (cladiri garduri
imprejmuitoare, alei, retele de utilitati, monumente, etc.) sunt invechite,
uzate, necesita reparatii capitale, ceea ce reprezinta investitii majore a
cdror suma nu poate fi estimata exact datorita necesitatii efectuarii unor
expertize tehnice".
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5. Pe langa activitatea de baza mentionata la art. 7.1 si 7.5 din
Caietul de sarcini si art.43 lit.a),b),c) din Regulament, in conformitate cu
prevederile art.1, art.5 si art.6 coroborat cu art. 14 alin. 2 lit. h) din
Legea nr. 102/2014, si cu art. 21 alin.1 din Legea nr. 100/2016, prin
art.7.2 din Caietul de sarcini si art.6 lit.d) din_Regulament se atribuie
concesionarului efectuarea serviciillor de curatenie in cimitir, cu
personalul specificat la art.21.6 din Caietul de sarcini si tarifele
mentionate la art.83 din Caietul de sarcini. In acest sens, contestatorul
afirma ca din cele 24 de tarife, 22 sunt legate de activitatea de baza -
incluzand si 2 tarife de curatenie dar care sunt legate de inhumari, si
doar doua referitoare la curatenie, si acelea optionale, nemasurabile, si
care de fapt indeplinesc o obligatie a concesionarilor de locuri de veci,
asa cum se poate vedea si din prevederile art. 99 din Regulament.

In acest fel, practic avem de-a face cu o externalizare a serviciilor
de curatenie (in care evacuarea si transportul gunoiului cad in sarcina
angajatorului - de ex. serviciile de curatenie de la scara unui bloc sunt
efectuate de o persoana (societate) dar evacuarea gunoaielor cade in
sarcina locatarilor care a angajat aceste servicii).

Este de observat si exprimarea ambigua a art.72 din Caietul de
sarcini si art. 35 din Contract, care pe langa prevederea normala a platii
de catre concesionar a utilitatilor din sediile folosite (cu o contorizare
separatd) prevede si plata utilitatilor din cimitir, care sunt folosite de
vizitatori si care consuma apa, energia electrica si produc gunoiul prin
curatenia pe care o efectueaza la morminte asa cum prevede art. 18
alin. 1 din L102/2014 conform art.12 din Caietul de sarcini si art. 10,
art.11 si art. 99 din Regulament, si a gunoaielor rezultate din activitatile
propriu-zise de curatenie a cimitirului conform celor prevazute in art.
11.1, 11.3, 11.4 si partial in art.11.2 (efectuarea celor 3 curatenii
generale) din Caietul de sarcini, precum si art.43 lit.d5) si art.54 lit.h)
din Regulament.

In acest fel, i se induce concesionarului si obligatia abuziva de a
incheia contracte pentru evacuarea si transportarea gunoiului (art.11.5
din Caietul de sarcini, art.17 lit.c) din Contract si art.43 lit.d3 din
Regulament - articole care de altfel sunt in contradictie cu art.9 din
Contract unde aceasta obligatie este interpretata doar ca un drept, o
varianta optionala).

6. In continuare, contestatorul arata ca Studiul de fundamentare
(din data de 11.07.2022) foloseste date si perioade diferite in
fundamentarea componentei economice si financiare, in scopul evident
de a denatura in favoarea entitatii contractante valoarea contractului
societatilor asa cum este prevazut de art. 12 din Legea nr. 100/2014.

6.1. Astfel, la pag 19 si 20 se estimeaza incasarile maxime (si nu
medii, la pg.10 specificandu-se clar "Trebuie avut in vedere faptul ca nu
se pot anticipa cantitatile si pretul total al prestatiei, deoarece pretul
difera in functie de cele solicitate de persoanele care dispun de
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inmormé&ntare”) ale societatii concesionare, in baza unui numar mediu de
inhumari (stabilit la pg.7) avand ca perioade de referinta ianuarie 2019-
decembrie 2020 si ianuarie 2022, omitandu-se cu buna stiinta anul 2021
si perioada februarie-mai 2022 (avand in vedere data intocmirii studiului
- pentru calculul utilitatilor fiind luata in considerare perioada ianuarie-
aprilie - vezi motivul 6.3.1), date pe care entitatea contractanta le avea,
dar care ar fi dus la reducerea numarului mediu de inhumari, si implicit a
sumelor incasate.

6.2. Asa cum contestatorul a aratat si la pct. 3.1, la pg.8 si 9 se
prevad un numar de minim 14 persoane pentru efectuarea serviciilor de
paza, cu un cost estimat privind cheltuielile de acest personal la 437.976
lei (pg.11 si 20 din Studiu), cost pe care entitatea contractanta I-a
neglijat la estimarea cheltuielilor concesionarului, astfel ca, cele
concluzionate la pg.20+21, respectiv un beneficiu de 127.240 lei este in
realitate o pierdere de 310.276 lei.

6.3. La pg.11 se prevede "Valoarea anuala minima a redeventei de
la care se va porni licitatia/ lot a fost calculata tinand cont de cheltuielile
societatii concesionare, cheltuieli in care intra: 1.) cheltuieli de
Personal /lot 2.) redeventa minima 3.) valoarea pentru reparatii capitale
si/sau pentru realizarea investitiilor/lot 4.) valoarea pentru cheltuielile cu
utilitatile din cimitir (evacuare gunoi/deseuri din cimitir, apa, energie
electric raportate la incasarile pe care societatea concesionarad le obtine
sunt din serviciile funerare prestate de aceasta societate in lotul
respectiv."

In conformitate cu cele mentionate mai sus, contestatorul
invedereaza urmatoarele:

6.3.1. In conformitate cu cele aratate la pag. 6 ,infrastructura
existenta si dotarile (cladiri garduri imprejmuitoare, alei, retele de
utilitati, monumente, etc.) sunt invechite, uzate, necesita reparatii
capitale, ceea ce reprezinta investitii majore a caror suma nu poate fi
estimata exact datorita necesitatii efectudrii unor expertize tehnice" este
evident in contradictie cu prevederile de la pg.20 "Obligatia de a asigura
paza cimitirului, curdtenia acestuia si achitarea utilitatilor pe perioada
deruldrii contractului se datoreaza faptului ca societatea concesionara
primeste cu titlu gratuit pe perioada derularii contractului toate imobilele
din incinta cimitirului, respectiv sediile administrative, precum si anexele
necesare desfasurarii activitatilor care ii vor fi concesionate."

Altfel spus, pune sub semnul intrebarii efectuarea serviciilor
prevazute la pg.2 "Societatea care va administra cimitirul trebuie sa
asigure intreaga gama de servicii, lucrari si obiecte necesare
ceremoniilor funerare, de inhumare, precum si alte servicii si lucrari de
amenajare si intretinere," si "Administratiile cimitirelor raspund de
ingrijirea, intretinerea si paza cimitirelor, revenindu-le obligatia sa
intretind in buna stare toate bunurile cimitirelor, caile si portile de acces,
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imprejmuirile, capelele, sediile administrative, magazii, spatiile verzi,
instalatiile de alimentare cu apa, energie electrica, canalizare, gaz si
toate celelalte dotari ale cimitirului.", in conditiile in care concesionarul ar
trebui sa plateasca pentru efectuarea lor, respectiv infrastructura
existenta nu ar fi predata gratuit, cu atat mai mult cu cat i se impun
concesionarului lucrari de reparatii/investitii.

In plus, petentul semnaleaza si contradictia cu prevederea din art.
62 din Caietul de sarcini si art.20 coroborat cu art. 50 din Contract de a
preda bunurile de retur (cladiri garduri imprejmuitoare, alei, retele de
utilitati, monumente, etc. - cedate gratuit pentru indeplinirea obligatiilor
contractuale!) in cazul rezilierii unilaterale, dar cu obligativitatea
continuarii prestarii serviciilor pana la finalizarea de catre concedent unei
noi proceduri de delegare a gestiunii, in situatia mentionata nemaifiind o
relatie contractuala, deci nici preturi sau tarife aplicabile.

6.3.2. Tot legat de prevederile de la pag. 20 "Obligatia de a
asigura paza cimitirului, curatenia acestuia si achitarea utilitatilor..." ,
petentul releva faptul ca cele aratate la punctul 5, respectiv utilitatile din
cimitir, sunt folosite de vizitatori, avand in vedere ca serviciile de
inhumare, paza si curatenie nu au nevoie de apa-canal, iar energia
electrica pentru iluminarea de noapte cade tot in sarcina proprietarului
(art.7 Caietul de sarcini "Terenul pe care sunt amplasate cimitirele
apartine domeniului public al ... si nu face parte din obiectul
concesiunii."). Partea care revine concesionarului este legata doar de
cladirile administrative, care pot fi contorizate separat. In plus,
cheltuielile cu plata utilitatilor estimate la pg.10, au ca referinta doar
perioada ianuarie-aprilie 2022, perioada care nu ia in considerare cel
putin doua curatenii generale (art.11.2 Caiet, art.54 lit.h) Regulament
care au cea mai mare pondere cantitativa de producere a gunoiului)
precum si perioada verii in care este cel mai mare consum de apa,
omitandu-se cu buna stiinta anul 2021 precum si majorarile de tarife ale
operatorilor din anul 2022, datorate inflatiei si crizei energetice.

7.1. Suplimentar, contestatorul mentioneaza si faptul ca Studiul de
fundamentare denatureaza evident in favoarea entitatii contractante
valoarea contractului, bilantul financiar estimat al societatii concesionare
(pg.20+21 din Studiu) fiind eronat, avand in vedere ca insasi entitatea
contractanta recunoaste ca nu a introdus in calcule cheltuielile pentru
utilitati, reparatii - care trebuie efectuate de concesionar din fonduri
proprii conform art.85 din Caiet dar nu sunt evaluate ca si cost, ele
intrand sub incidenta art.13 din L102/2014 - si paza, care puteau fi
acoperite prin prevederile art.18 alin.(2) lit.b si alin.(3) din O.G.
71/2002.

Astfel, ca si la pct. 6.2, in realitate este o pierdere de 310.276
lei/an, doar in ceea ce priveste serviciile de paza, fara a adauga costul
reparatiilor (care nici macar nu sunt estimate). Cheltuielile cu plata
utilitatilor care, similar motivului 6.3.2, chiar asa eronat calculate
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(pg.10), reprezinta o cheltuiala a concesionarului de 34.233 lei/luna,
respectiv 374.796 lei/an, adica cifra de afaceri a concesionarului, asa
cum e prevazuta de Art. 12 (1) din Legea nr. 100/2016 este o pierdere
de 685.072 lei/an, incalcand astfel toate prevederile art.19 din O.G. nr.
71/2002.

7.2. Studiul de fundamentare (pag. 18-20) ia in considerare la
estimarea veniturilor societatii concesionare sumele incasate de aceasta
in conformitate cu tarifele stabilite la pg.16+17, tarife care contin TVA,
astfel ca suma estimata a fi incasata (1.362.660 lei/an), reprezinta un
venit de doar 1.145.092 lei/an, altfel spus sunt 217.568 lei/an mai putin
incasati fata de estimarea entitatii contractante, afirma petentul.

Avand in vedere si cele prezentate la motivul 7.1, rezulta o
pierdere a societatii concesionare de 902.640 lei/an, si nicidecum un
profit de 127.240 lei pe an, asa cum este prevazut in estimarea studiului
de fundamentare la pag. 20+21. Acest calcul eronat duce la limitarea
numarului de participanti la licitatie, unii operatori economici fiind
favorizati, iar altii dezavantajati incalcandu-se prevederile art. 2 din
Legea nr. 100/2016.

8. Un abuz evident se regaseste si in prevederea art.43.2 din
contract referitoare la rezilierea unilaterala a contractului de catre
entitatea contractanta in cazul in care se hotaraste sa atribuie serviciile
din contract unei entitati din sectorul public cu un preaviz de doua luni,
indiferent de momentul rezilierii, fara nici o compensatie. Art. 36 din
Legea nr.100/2016 si 31 din Legea nr. 98/2016 sunt invocate eronat in
cazul de fata, apreciaza petentul.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita admiterea contestatiei
asa cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca Legea nr. 102/2914, OG nr.
71/2002, Legea nr. 100/2016, HG nr. 867/2016, Legea nr. 379/2016,
Legea nr. 101/2016.

Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa cu nr. SC2002-24161/30.09.2022, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
48501/03.10.2022, entitatea contractanta ... a inaintat punct de vedere,
solicitand respingerea contestatiei formulata de catre ... S.R.L. ca
nefondata, motivand:

Referitor la modificarea documentelor aprobate prin H.C.L.,
entitatea contractanta precizeaza urmatoarele:

1. Termenul contractului a fost stabilit la 2 ani si nu la 5 ani,
entitatea contractanta precizand ca in cazul acestui contract nu se aplica
prevederile art. 34 din Legea 102/2014 deoarece nu se deleaga intreaga
activitate din cimitirele care fac obiectul contractului, ci doar o parte din
serviciile care se impun pentru functionarea acestuia. Acest contract nu
este un contract de concesionare a tuturor activitatilor si serviciilor
necesare functionarii cimitirelor, administrarea acestora ramanand in
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sarcina entitatii contractante, fiind delegate prin concesiune doar
serviciile de inhumare, curatenie, paza, intretinere partiala a cimitirelor
fapt ce reiese din documentatia care sta la baza concesionarii.

Astfel, din Regulamentul de serviciu privind prestarea de servicii si
activitati necesare exploatarii si intretinerii cimitirelor umane
din ...: ..., ..., ..., ... Si ..., care este Anexa 5 la HCL nr.346/26.07.2022
reiese clar ca entltatea contractanta prin persoane desemnate cu
activitatile in cimitir au sarcini precise pe care trebuie sa le realizeze
pentru functionarea cimitirelor.

De asemenea, art. 43.2 din modelul de contract prevede rezilierea
lui inainte la termenul stabilit si a fost intemeiat in baza prevederilor art.
36 din Legea 100/2016 si art.31 din Legea 98/2016, in interesul entitatii
contractante, atunci cand interesul national sau local o impune. Asa cum
reiese din art. 43.1 din acest contract, arata entitatea contractanta.

2. Referitor la pct. 2 din contestatie, entitatea contractanta
mentioneaza ca art.27 din contract prevede intretinerea gratuita de catre
concesionar a monumentelor de arta si arhitectura deosebita, operele
comemorative ale eroilor, mormintele personalitatilor si monumentele
aflate in cimitire, constituie doar activitati curente de intretinere si nu
activitati de infiintare si protejare, asa cum reiese din art. 22 din Legea
379/2003.

2.1.Entitatea contractanta precizeaza ca aceste monumente au
fost intretinute in mod gratuit de societatile concesionare a activitatilor
de inhumare, paza si curatenie din cimitirele apartinand ... si nu de ...
S.A. asa cum se sustine in contestatie si ca urmare fiind niste activitati
de curatenie nu au fost cuantificate in nota de fundamentare.

3.1.-3.2. Referitor la pct. 3.1 din contestatie, entitatea
contractanta subliniaza ca prin documentatia de atribuire se deleaga
serviciile de paza ale cimitirelor, iar costurile pentru aceste servicii nu au
fost cuantificate si introduse in calculul costurilor, deoarece
concesionarului i se impune sa realizeze investitii in valoare de 110.000
lei tara TVA/an pentru fiecare lot, deoarece i se solicita sa realizeze ca
investitie un sistem de supraveghere video al cimitirului, prin montarea
unor camere de supraveghere care sa acopere toata suprafata acestuia,
monitorizarea activitatii din cimitir 24/24 h si stocarea datelor pe o
perioada de 30 zile.

De asemenea, obligatia de a asigura paza decurge din faptul ca
primeste cu titlu gratuit pe perioada derularii contractului toate imobilele
din incinta cimitirului, respectiv sediile administrative, precum si anexele
necesare desfasurarii activitatii, cladiri pe care concesionarul le
exploateaza si incaseaza taxe de la cetateni.

3.3. Referitor la art.64 din caietul de sarcini cu privire la repararea
constructiilor funerare distruse in urma calamitatilor naturale, entitatea
contractanta considera ca societatea poate reface aceste monumente,
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deoarece are posibilitatea de a incheia un contract cu o societate de
asigurare si sa isi recupereze costurile in cazul producerii unei calamitati.
Referitor la afirmatia ca in anul 2016 au fost distruse 167 de monumente
in urma unei furtuni, entitatea contractanta declara ca nu are asemenea
date, iar persoana care a formulat contestatia nu a depus nici o dovada
care sa confirme acest lucru.

4. Referitor la critica contestatorului privind valoarea redeventei de
110.000 lei fara TVA/an care ar include atat reparatiile cét si investitiile,
entitatea contractanta apreciaza ca s-a creat o confuzie intre inventiile
care intra exclusiv in sarcina concesionarului si respectiv reparatiile
curente, care teoretic mentin in stare de functionare a
instalatiilor/dot&rilor si clddirilor din cimitir. In cuprinsul caietului de
sarcini sunt date cu titlu exemplificativ investitiile/reparatiile capitale pe
care ar urma sa le efectueze concesionarul. Dupa incheierea procedurii
de achizitie publica se vor preda concesionarului toate bunurile de retur,
inclusiv instalatiile aferente care vor fi inventariate si se vor consemna
informatii privind starea lor de uzura si daca au nevoie de efectuarea
unor lucrari suplimentare de investitii sau reparatii, motiv pentru care
achizitoarea considera ca cele mentionate la pct. 4 sunt de fapt niste
constatari ale contestatarului, nefiind nici o incalcare a legislatiei cu
privire la aceste prevederi din studiu de fundamentare.

5. Referitor al pct. 5 din contestatie care se refera la activitatea de
curatenie din cimitire, activitate care face obiectul contractului de
concesiune, entitatea contractanta precizeaza ca si in prezent societatile
concesionare ale serviciilor de curatenie din cimitir au prestat atat
serviciile de curatenie, cat si evacuarea din cimitir. La art. 9 din contract
se prevede ca "concesionarul are dreptul de a incheia contract cu
furnizorii de utilitati" sau i se da posibilitatea sa faca aceste servicii prin
forte proprii. Astfel acesta poate sa evacueze gunoiul rezultat in urma
curateniei ori cu un operator specializat sau prin efort propriu.

6.-6.1.-6.2.-6.3.-6.3.1.-6.3.2. Referitor la modul de fundamentare
al concesiuni, entitatea contractanta precizeaza ca au fost luate in
considerare toate elementele necesare stabilirii sumei de la care va porni
redeventa, inclusiv majorarile care s-au impus pana la data elaborarii
studiului, iar calculul costurilor pentru evacuarea gunoiului si pentru
asigurarea utilitatilor au fost fundamentate pe baza facturilor achitate de

pentru perioada cat gestiunea nu a fost delegata unei societatii
specializate.

Entitatea contractanta mentioneaza si faptul ca tarifele vor putea fi
majorate anual cu rata inflatiei comunicata anual de catre Institutul
National de Statistica.

7.1.-7.2. Critica contestatorului cu privire la modul de calcul al
valorii concesiunii serviciilor de catre entitatea contractanta, nu este
fundamentata, intrucat potrivit documentatiei de atribuire, delegarea
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acestor servicii este una partiald, fiind imposibil de calculate cu
exactitate valoarea acestora.

Entitatea contractanta considera ca ceea ce a fost inscris in
contestatie la pct. 6.2, alin 2 de la pct. 7.1 si 7.2 sunt doar interpretari
ale societatii concesionare si nu sunt fundamentate din punct de vedere
economic.

8. Referitor la critica de la punctul 43.2 din contract, entitatea
contractanta mentioneaza ca regula solutionarii oricaror
diferende/neintelegeri rezultate din  interpretarea  contractului,
executarea, incetarea contractului, este pe cale amiabila (art.55-56 din
contract), art.43.2 fiind interpretat impreuna cu art.43.1 ca o exceptie
expres prevazuta respectiv cand interesul public national sau local o
impune.

Concluzionand, pentru motivele expuse mai sus, entitatea
contractanta solicita respingerea contestatiei depuse, ca fiind nefondata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, ..., a initiat o procedura de
concesionare, desfasurata prin Licitatie deschisa, structurata pe doua
loturi, organizata in vederea incheierii contractului de servicii, avand ca
obiect ,...”, cod CPV 98371110-8 Servicii de inhumare (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de concesionare nr. ....

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, valoarea totala
estimata fiind de 4.703.040,00 lei, fara TVA. Se are in vedere ca
entitatea contractanta a divizat procedura de atribuire in cauza in 2
loturi, astfel cum este mentionat la pct. II.1.6. din cadrul fisei de date a
achizitiei, cauza prezenta vizand Lotul nr. 1 "...”, cu o valoare estimata
de 2.152.800,00 RON, fara T.V.A.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... S.R.L
a transmis recipisa de consemnare cu nr. 208433916/1 din 29.09.2022,
eliberata de CEC Bank, sucursala ..., in suma de 35.000,00 RON din care
rezulta consemnarea cautiunii pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului C.N.S.C. nr. ....

Astfel, Consiliul constata ca ... S.R.L a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Proceddnd la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca
aceasta vizeaza continutul documentatiei de atribuire, fiind formulate
critici cu privire la unele prevederi din cuprinsul Caietului de sarcini, a
modelului de contract ce urmeaza a fi incheiat si a regulamentului de
serviciu privind prestarea de servicii si activitati necesare exploatarii si
intretinerii cimitirelor umane din ....

Analizdnd criticile formulate de ... S.R.L. prin raportare Ila
prevederile legale aplicabile in materia atribuirii contractelor de
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concesiune de lucrari si de servicii, Consiliul retine ca in ceea ce priveste
criticile referitoare la durata serviciilor ce fac obiectul contractului de
concesiune, sunt relevante prevederile art. 34 alin. (2) lit. e) din Legea
nr. 102/2014 potrivit carora ,Contractul de prestdri de servicii publice
cuprinde urmatoarele clauze obligatorii:

(...)
e) durata contractului, care nu poate fi mai mica de 5 ani si mai mare
de 15 ani, cu posibilitate de prelungire;

(..)";

Astfel, Consiliul constata ca legislatia aplicabila prevede ca durata
contractelor de prestari servicii in cadrul cimitirelor este de cel putin 5
ani, indiferent de categoria acestora, astfel ca nu retine in solutionare
sustinerile autoritatii contractante, exprimate in cuprinsul punctului de
vedere nr. 48501/03.10.2022 potrivit carora ,nu se aplicd prevederile
art.34 din Legea 102/2014 deoarece nu se deleaga intreaga activitate din
cimitirele care fac obiectul contractului, ci doar o parte din serviciile care se
impun pentru functionarea acestuia”, intrucat prevederile Legii nr.
102/2014 nu fac distinctie intre contracte care vizeaza toate serviciile
aferente intretinerii cimitirelor si contracte care vizeaza doar o parte a
activitatii din cimitire.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca se impune modificarea
prevederilor art. 81 din caietul de sarcini si a art. 4 din modelul de
contract referitoare la durata contractului, in concordanta cu prevederile
art. 34 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 102/2014, motiv pentru care admite
criticile formulate de contestator sub acest aspect.

Cu privire la criticile formulate de ... S.R.L. referitoare la faptul ca
in cuprinsul caietului de sarcini, a modelului de contract si al
regulamentului de serviciu este prevazuta intretinerea gratuita a
monumentelor personalitatilor marcante si a eroilor, Consiliul retine ca
fiind relevante in solutionare prevederile art. 22 lit. b) din Legea nr.
379/2003 privind regimul mormintelor si operelor comemorative de
razboi potrivit carora ,Finantarea activitatilor de infiintare si protejare a
mormintelor si a operelor comemorative de razboi roménesti se face astfel:

(...)

b) pentru cele dispuse pe teritoriul national si care apartin domeniului
public sau privat al statului, din bugetele institutiilor publice in a caror
administrare se afla, iar pentru cele care apartin domeniului public sau privat

al unitatilor administrativ-teritoriale, din bugetele acestora”.
Astfel, Consiliul constata ca legislatia aplicabila cu privire la

regimul mormintelor si operelor comemorative de razboi prevede, in mod
clar, ca unitatile administrativ teritoriale sunt cele care au obligatia
finantarii activitatii de intretinere a monumentelor comemorative ale
eroilor, rezultand ca, in mod eronat, autoritatea contractanta a prevazut
in cuprinsul documentatiei de atribuire ca finantarea acestor servicii va fi
suportata de concesionar.
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Consiliul nu retine in solutionare sustinerile autoritatii contractante
referitoare la faptul ca prevederile Legii nr. 379/2003 fac referire la
protejarea monumentelor si mormintelor eroilor si nu la intretinerea
acestora, intrucat, la art. 7 alin. (2) din acest act normativ se precizeaza
cd ,In sensul prezentei legi, prin protejarea mormintelor si operelor
comemorative de razboi se intelege ansamblul de masuri cu caracter stiintific,
juridic, administrativ, financiar, fiscal si tehnic menite sa asigure cercetarea,
identificarea, inventarierea, clasarea, evidenta, conservarea, marcarea,
inclusiv_paza si intretinerea, restaurarea, stramutarea si punerea in valoare a
acestora”.

Prin urmare, Consiliul constata ca se impune adaptarea
prevederilor caietului de sarcini, a modelului de contract si a
regulamentului de serviciu la prevederile legale in vigoare referitoare la
finantarea si intretinerea mormintelor si operelor comemorative de
rézboiA, motiv pentru care admite criticile formulate in acest sens.

In ceea ce priveste serviciile de intretinere a monumentelor de
arta si arhitectura deosebita si mormintele personalitatilor, Consiliul are
in vedere ca, in masura in care legislatia aplicabila nu contine prevederi
exprese referitoare la finantarea activitatii de intretinere a acestora,
autoritatea contractanta poate sa prevada in cuprinsul documentatiei de
atribuire ca aceste activitati sa fie desfasurate, cu titlu gratuit de catre
concesionar, respectiv cheltuielile efectuate in acest scop sa fie acoperite
din taxele percepute in baza contractului, astfel ca respinge, ca
nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

Consiliul are in vedere ca, in ceea ce priveste clauzele din cuprinsul
draftului de contract de concesiune a caror modificare este solicitata de
contestator, contractul de achizitie publica este contract administrativ si
nu comercial, asa cum acesta este definit la art. 3 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 100/2016 (contract cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii,
actului administrativ).

In acest context, avand in vedere ci prin contractul administrativ
administratia publica (sau entitatile asimilate) isi realizeaza o parte din
sarcinile sale, se considera ca regimul juridic aplicabil acestor contracte
este unul exorbitant, de drept public.

Prerogativele de putere publica ale administratiei au la baza faptul
ca administratia incheie contractul in scopul de a satisface un interes
general, ceea ce da administratiei posibilitatea de a impune clauze
exorbitante in contract, de a controla modul de executare a contractului
si de a dispune rezilierea contractului atunci cand interesul public nu mai
primeste, prin executarea contractului, o satisfactie completa si continua.

Clauzele exorbitante sunt clauze derogatorii de la dreptul comun si
care consacra puteri sporite in favoarea entitatii publice pe considerentul
ocrotirii interesului public. Acestea sunt de obicei prevazute in caietul de
sarcini, precum si in actul normativ care reglementeaza respectivul
contract (de exemplu dreptul de denuntare unilaterala a contractului de
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concesiune a bunurilor proprietate publica de catre entitatea publica
contractanta atunci cand interesul public o cere, in conditile OUG nr.
54/2006, clauza care prevede dreptul de control al entitatii publice,
clauza care prevede dreptul administratiei de a modifica unilateral partea
reglementara a contractului etc.).

Astfel, orice contract cu o entitate publica centrala sau locala
cuprinde clauze ce pot fi considerate exorbitante pentru particulari, data
fiind calitatea aparte a beneficiarului si destinatia vizand interesul public
a contractului.

In consecinta, se retine ca si contractele de achizitie publica
presupun anumite rigori pe care trebuie sa le accepte cei care doresc sa
se implice intr-o relatie contractuala cu statul sau cu entitatile sale
publice. Nimic nu opreste contestatorul sa nu participe la licitatia in curs
daca nu doreste sa isi asume clauzele exorbitante pe care le presupune
orice contract administrativ, cum sunt cele enumerate la art. 2 lit. ¢) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, in randul carora se
incadreaza si contractele de achizitie publica, in conditiile in care la art. 8
alin. (3) din acelasi act normativ este prevazut ca la solutionarea litigiilor
care apar in fazele premergatoare incheierii unui contract administrativ,
precum si orice litigii legate de incheierea, modificarea, interpretarea,
executarea si incetarea contractului administrativ, se are in vedere
regula dupa care principiul libertatii contractuale este subordonat
principiului prioritatii interesului public.

Cu privire la criticile de la punctele 3.1, 3.2 si 3.3 din contestatie,
referitoare la faptul ca autoritatea contractanta a prevazut efectuarea
serviciului de paza si ordine, desi acestea figureaza intre obligatiile
administratorului cimitirelor, in conformitate cu prevederile art. 14 alin.
(2) din Legea nr. 102/2014, Consiliul are in vedere ca potrivit
prevederilor art. 34 alin. (1) din acelasi act normativ, administratorul
cimitirului poate incheia contracte de prestari servicii, inclusiv de paza a
cimitirului.

In ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractanta a impus un
anumit numar de personal pentru asigurarea serviciului de paza (art.
21.6 din caietul de sarcini - minim 14 agenti de paza sau contract de
servicii de paza cu firma specializatda), Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a prevazut un minim de 14 agenti de paza, motiv pentru
care respinge, ca nefondate, criticile formulate in acest sens.

Referitor la faptul ca serviciile de paza nu au fost incluse intre
tarifele de la art. 83 din caietul de sarcini, Consiliul are in vedere ca
prevederile din caietul de sarcini de la articolul respectiv vizeaza tarifele
serviciilor de inhumare, astfel ca, in mod corect, autoritatea contractanta
nu a inclus cheltuielile cu paza in cadrul acestor tarife.

Insa, sub acest aspect, Consiliul constata ca, asa cum insasi
autoritatea contractanta recunoaste in cuprinsul punctului de vedere,
aceste servicii nu au fost cuantificate si introduse in calculul costurilor.
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Consiliul are in vedere ca, potrivit prevederilor art. 34 alin. (2) din
Legea nr. 102/2014, autoritatea contractanta, in calitate de proprietar al
cimitirelor, are obligatia de a stabili si a indica in cuprinsul contractului
de concesiune, intre altele, contravaloarea serviciilor prestate si
modalitatea de plata.

Raportat la acest aspect, Consiliul nu retine in solutionare
sustinerile autoritatii contractante, exprimate in cuprinsul punctului de
vedere nr. 48501/03.10.2022 prin care se arata ca ,Referitor la pct 3.1
din contestatie subliniem ca prin documentatia de atribuire se deleaga
serviciile de paza ale cimitirelor, iar costurile pentru aceste servicii nu au fost
cuantificate si introduse in calculul costurilor, deoarece concesionarului i se
impune sa realizeze investitii in valoare de 110.000 lei tara TVA/an pentru
fiecare lot, deoarece i se solicitd sa realizeze ca investitie un sistem de
supraveghere video al cimitirului, prin montarea unor camere de supraveghere
care sa acopere toatd suprafata acestuia, monitorizarea activitatii din cimitir
24/24 h si stocarea datelor pe o perioada de 30 Zile.

De asemenea, obligatia de a asigura paza decurge din faptul ca primeste
cu titlu gratuit pe perioada derularii contractului toate imobilele din incinta
cimitirului, respectiv sediile administrative, precum si anexele necesare
desfasurarii activitatii, cladiri pe care concesionarul le exploateaza si incaseaza
taxe de la cetdteni” intrucat in conformitate cu prevederile de la art. 66
din caietul de sarcini, concesionarul are obligatia de a efectua reparatii
capitale ale bunurilor de retur incredintate sau investitii de reabilitare,
extindere si modernizare din fonduri proprii, in valoare de 110.000
lei/an, fara TVA, la propunerea si cu aprobarea autoritatii contractante,
fiind precizat, in mod clar, ca ,Investitiile/reparatiile capitale pot fi:

- sistem de supraveghere video al cimitirului, prin montarea unor
camere de supraveghere care sa acopere toata suprafata acestuia,
monitorizarea activitatii din cimitir 24/24h si stocarea datelor pe o perioada de
30 de zile;

- repararea/extinderea retelelor de utilitdti (retea de apa potabila,
puturi forate pentru alimentare cu apa potabilda/menajera, iluminat public in
cimitir);

- refacerea gardului imprejmuitor si a portilor de acces,

- constructie/refacere de alei si trotuare;

- amenajare grup sanitar pentru vizitatori (toaleta publica);

- refacerea/repararea portilor de acces in cimitir;

- refacerea/intretinerea monumentelor de arta si a personalitatilor
marcante”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a lasat la
aprecierea contestatorului sa stabileasca investitiile/reparatiile capitale
ce urmeaza a fi realizate in fiecare an astfel incat valoarea acestora sa
fie de 110.000 lei/an, acesta urmand sa aleaga dintre variantele propuse
de autoritatea contractanta la art. 66 din caietul de sarcini.
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Prin urmare, se constata ca realizarea unui sistem de supraveghere
reprezinta una dintre variantele de investitie propuse de autoritatea
contractanta si nu o obligatie, asa cum, in mod eronat, sustine
autoritatea contractanta.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca se impune ca autoritatea
contractanta sa indice, in mod clar, care este contravaloarea serviciilor
de paza ce se impun a fi efectuate, motiv pentru care admite criticile
formulate de contestator sub acest aspect.

Cu privire la neconcordantele din cuprinsul documentatiei de
atribuire cu privire la efectuarea serviciilor de paza, Consiliul constata ca
desi in cuprinsul caietului de sarcini (art. 7.3), a modelului de contract
(art. 17 lit. i) si al regulamentului de serviciu (art. 54 lit. i) este
prevazutd obligatia concesionarului de a asigura paza si ordinea in
perimetrul cimitirului, in cuprinsul Studiului de oportunitate si
fundamentare este prevazut ca ,societatea concesionard isi poate diminua
cheltuielile cu salariile prin realizarea ca investitie un sistem de supraveghere
video al cimitirului, prin montarea unor camere de supraveghere care sa
acopere toata suprafata acestuia, monitorizarea activitatii din cimitir 24/24h si
stocarea datelor pe o perioada de 30 de zile. Astfel, estimam ca reducerea
cheltuielilor de personal se va face cu peste 30%, nemaifiind necesar ca
societatea concesionara sa aiba angajati paznici”.

De asemenea, Consiliul are in vedere prevederile de la art. 13 din
caietul de sarcini potrivit carora ,Serviciul de paza si ordine a cimitirului se
va elabora astfel incdt sa se impiedice orice cauze care ar putea duce la
stricaciuni, deteriorari sau vandalizarea unor parti ale cimitirului, iar toate
daunele care se vor constata vor fi refdcute pe cheltuiala concesionarului” Si
constata ca in cuprinsul caietului de sarcini, a modelului de contract, a
regulamentului de serviciu si in studiul de oportunitate si fundamentare
sunt informatii contradictorii cu privire la efectuarea serviciilor de paza,
motiv pentru care admite criticile formulate de contestator in acest sens,
impunandu-se obligarea autoritatii contractante la corelarea informatiilor
sub acest aspect, in vederea evitarii oricaror neclaritati.

Referitor la criticile ce vizeaza prevederile din caietul de sarcini cu
privire la repararea constructiilor funerare distruse in urma calamitatilor
naturale, Consiliul are in vedere ca prezenta procedura de atribuire are
ca obiect atribuirea contractului de concesiune de servicii necesare
pentru intretinerea cimitirelor, iar locurile de inhumare sunt date in
concesiune de catre autoritatea contractanta catre titularii dreptului de
folosinta a acestora.

Or, in conditiile in care concesionarul serviciilor ce fac obiectul
prezentei proceduri de atribuire nu este proprietar al constructiilor
funerare, acesta nu poate fi tras la raspundere pentru distrugerile
produse de calamitati naturale.

Mai mult, Consiliul are in vedere ca prin documentatia de atribuire
nu s-a impus incheierea de catre concesionar de contracte de asigurare,
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astfel ca nu vor fi retinute in solutionare sustinerile autoritatii
contractante conform carora ,societatea poate reface aceste monumente,
deoarece are posibilitatea de a incheia un contract cu o societate de asigurare
si sa isi recupereze costurile in cazul producerii unei calamitati”.

Prin urmare, Consiliul constata ca se impune eliminarea
prevederilor din documentatia de atribuire referitoare la repararea
constructiilor funerare distruse in urma calamitatilor naturale sau
corelarea acestora cu celelalte prevederi, respectiv impunerea incheierii
unui contract de asigurare, motiv pentru care admite criticile formulate
in acest sens.

Cu privire la criticile de la punctul 4 din contestatie, Consiliul are in
vedere ca in cadrul contractului de concesiune sunt prevazute mai multe
categorii de bunuri, respectiv bunuri care sunt puse la dispozitia
concesionarului de catre autoritatea contractanta, necesare pentru
prestarea serviciilor ce fac obiectul contractului, prevazute la art. 5 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 100/2016, in legatura cu care concesionarul are
obligatia de a le intretine si repara si bunuri rezultate in urma investitiilor
efectuate de concesionar in baza contractului de concesiune.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a prevazut transmiterea catre concesionar a cladirilor si
bunurilor care formeaza patrimoniul cimitirelor, concesionarul avand
obligatia intretinerii si, eventual, repararea acestora in caz de depreciere.

De asemenea, se retine ca, in mod corect, autoritatea contractanta
a prevazut obligatia concesionarului de a realiza investitii de pana la
110.000 lei/an, urméand a fi aleasa dintre variantele propuse, cu titlu
exemplificativ de autoritatea contractanta la art. 66 din caietul de
sarcini, investitii care vor ramane in patrimoniul autoritatii contractante
la ?ncgtarea contractului de concesiune.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul nefondat al
criticilor formulate de contestator sub acest aspect.

Referitor la criticile ce vizeaza prevederile de la art. 72 din caietul
de sarcini si art. 35 din modelul de contract prin care s-a stabilit obligatia
concesionarului de a raspunde de achitarea facturilor la plata utilitatilor
din cimitir si a cladirilor pe care le foloseste, aici fiind incluse facturile
pentru apa, energia electrica si pentru ridicarea gunoiului, Consiliul are in
vedere ca in ceea ce priveste ridicarea gunoiului, Tn cuprinsul
documentatiei de atribuire este prevazuta, pe de o parte, obligatia de
evacuare a gunoiului rezultat in urma serviciilor de curatenie cat si a
colectarii gunoiului rezultat din intretinerea locurilor de veci, prin
incheierea unui contract cu un operator economic specializat, iar, pe de
alta parte, dreptul concesionarului de a incheia contracte cu furnizorii de
utilitati pentru asigurarea si valorificarea exploatarii bunurilor care fac
obiectul concesiunii in conditiile legii.

Astfel, Consiliul retine ca, pe de o parte, in cadrul caietului de
sarcini, autoritatea contractanta a solicitat art. 11.5 , Concesionarul este
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obligat sa incheie cu un operator economic specializat contracte pentru
evacuarea, colectarea si transportul de la deponeu a deseurilor si gunoiului din
cimitir si sd amplaseze la fiecare deponeu din cimitir un container de
capacitate mare”, iar in cadrul Regulamentului la art. 43 lit. d) pct. 3
autoritatea contractanta a prevazut ,Prestatorul de servicii are urmé&toarele
obligatii: (...) d) mentinerea starii de curatenie in cimitire (...) 3. incheierea,
Cu un operator economic specializat, de contracte pentru evacuarea, colectarea
si transportul de la deponeu a deseurilor si gunoiului din cimitir si sa
amplaseze la fiecare deponeu din cimitir un container de capacitate mare”.

Pe de alta parte, se retine ca in cadrul modelului de contract, la art.
9, autoritatea contractanta a prevazut ,Concesionarul are dreptul de a
incheia contracte cu furnizorii de utilitati pentru asigurarea si valorificarea
exploatarii bunurilor care fac obiectul concesiunii in conditiile legii, fara a putea
transfera acestora drepturile dobandite, prin contractul de concesiune”.

Rezulta astfel ca autoritate contractanta a stabilit cerinte
contradictorii cu privire la operatorul economic specializat pentru
gestionarea deseurilor in cadrul celor 3 inscrisuri, Consiliul urmand sa
admita aceasta critica si sa oblige autoritatea contractanta la corelarea
acestei cerintei.

Referitor la criticile de la punctul 6 din contestatie, Consiliul are in
vedere ca autoritatea contractanta a fundamentat valoarea redeventei
prin luarea in considerare a perioadei in care serviciile ce fac obiectul
prezentei proceduri nu au fost concesionate, cu precizarea clara ca
tarifele practicate vor putea fi majorate anual, cu aplicarea ratei inflatiei
comunicata de Institutul national de Statistica.

Cu privire la faptul ca desi se preda concesionarului cu titlu gratuit
infrastructura existenta, acesta are obligatia efectuarii reparatiilor si
investitiilor, Consiliul constata ca la stabilirea acestor aspecte,
autoritatea contractanta a luat in considerare veniturile ce urmeaza a fi
realizate de concesionar, respectiv din taxele incasate ca urmare a
derularii contractului.

In ceea ce priveste criticile cu privire la prevederile de la art. 62 din
caietul de sarcini si cele de la art. 20 si 50 din modelul de contract,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a avut in vedere situatia in
care contractul este reziliat din culpa concesionarului, situatie ce
presupune prestarea serviciilor pana la incheierea unui nou contract cu
un alt operator economic, fiind evident ca la finalul contractului se
impune predarea bunurilor de retur, respectiv a bunurilor si cladirilor
aflate in proprietatea autoritatii contractante.

De asemenea, Consiliul constata ca perceperea de taxe de catre
concesionar se va realiza pe toata perioada de derulare a contractului, in
cuprinsul documentatiei de atribuire nefiind facute precizari cu privire la
incetarea perceperii acestor taxe in momentul notificarii de catre
autoritatea contractanta.
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Prin urmare, Consiliul constata ca ... S.R.L. a interpretat in mod
eronat prevederile referitoare la rezilierea contractului din culpa
concesionarului, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile
formulate sub acest aspect.

In ceea ce priveste criticile de la punctul 7 din contestatie, Consiliul
are in vedere ca ... S.R.L. prezinta in cuprinsul contestatiei calcule proprii
cu privire la serviciile de paza si la reparatiile ce urmeaza a fi efectuate,
nefiind luate in considerare toate premisele avute in vedere.

Astfel, contestatorul indica o pierdere de 310.276 lei/an pentru
serviciile de paza si 374.796 lei/an pentru plata utilitatilor, fara a
prezenta, in mod concret, cum a ajuns la aceasta concluzie si fara a face
referire si la veniturile ce se impun a fi luate in considerare, facand doar
trimitere la precizarile din cuprinsul studiului de oportunitate si
fundamentare referitoare la sumele maxime ce se vor incasa pe an.

Prin urmare, Consiliul constata ca ... S.R.L. nu a argumentat, prin
prezentarea unor aspecte concrete, faptul ca autoritatea contractanta a
calculat Tn mod eronat veniturile si cheltuielile realizate de concesionar in
cuprinsul studiului de oportunitate si fundamentare, motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

Referitor la caracterul abuziv al prevederilor de la art. 43.2 din
modelul de contract, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a
prevazut ca ,Prezentul contract de concesiune poate inceta, la initiativa
unilaterala a concedentului, in cazul in care concedentul (in calitate de
autoritate contractanta)hotaraste atribuirea serviciilor cuprinse in prezentul
contract catre o entitate din sectorul public, in conformitate cu art. 36 din
Legea nr. 100/2016 si art. 31 din Legea nr. 98/2016, cu respectarea unui
preaviz de 2 luni, fara niciun fel de pretentii banesti din partea contractorului,
indiferent de momentul rezilierii contractului”.

Astfel, Consiliul constata ca aceste prevederi au in vedere situatiile
de exceptie in care prevederile Legii nr. 100/2016 nu se aplica,
respectiv, de exemplu, in situatia in care se hotdaraste necesitatea
infiintarii, in subordinea autoritatii contractante, a unui operator
economic specializat pentru prestarea de servicii de intretinere, curatenie
si paza a cimitirelor aflate in raza teritoriala a unitatii administrativ
teritoriale, in cauza.

Prin urmare, Consiliul constata ca prevederile de la art. 43.2 din
modelul de contract, invocate de contestator, nu sunt abuzive ci au in
vedere situatia de exceptie in care prevederile Legii nr. 100/2016 si a
Legii nr. 98/2016 nu se aplica, motiv pentru care respinge, ca nefondate,
criticile formulate sub acest aspect.

Acestea fiind, avand in vedere ca o parte dintre criticile formulate
de contestator s-au dovedit a fi intemeiate, in temeiul prevederilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia
formulata de ... S.R.L., in contradictoriu cu ....
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Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
sa procedeze la modificarea documentatiei de atribuire cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare si aducerea la cunostinta
tuturor operatorilor economici interesati de participarea la procedura de
atribuire despre modificarile adoptate, prin publicarea acestora in SEAP.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... S.R.L. cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
sa procedeze la modificarea documentatiei de atribuire cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare si aducerea la cunostinta
tuturor operatorilor economici interesati de participarea la procedura de
atribuire despre modificarile adoptate, prin publicarea acestora in SEAP.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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