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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ...

Prin contestatia nr. 618/04.03.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8048/05.03.2019,
formulata de ..., cu sediul in municipiul ..., avand Cod Unic de
Inregistrare fiscala RO ...si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ..., reprezentata legal prin administrator ... si conventional
prin .., cu sediul in municipiul ..., unde solicita comunicarea tuturor
actelor de procedura, privind procedura simplificata, online, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~PROIECTARE SI EXECUTIE «SISTEM PUBLIC DE ALIMENTARE CU APA, IN
COMUNA VIRTOAPE, JUDETUL TELEORMAN» NUMAR REFERINTA: SEAP
1/2019”, organizata de ..., cu sediul in comuna ..., in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat anularea clarificarii autoritatii
contractante din data de 27.02.2019 si obligarea autoritatii contractante
la reluarea procedurii prin clarificarea in mod corespunzator a chestiunilor
semnalate prin solicitarea de clarificari din data de 22.02.20109.

De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii pana la
solutionarea contestatiei, cerere admisa de Consiliu prin incheierea
nr. .../07.03.2019.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National



de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia depusa, ... critica raspunsurile transmise de
autoritatea contractanta la o serie de solicitari de clarificari ce au vizat
prevederile documentatiei de atribuire, apreciind ca acestea au fost
lapidare, generice si confuze, prezentand aspecte contradictorii, de
natura sa induca in eroare operatorii economici interesati de participarea
la procedura. In concret, arata urmatoarele:

1. la intrebarea nr. 1 din solicitarea de clarificari avand urmatorul
,in partea desenata prezentati doua planuri generale si
anume : PG 1 Apa si PG IR - pentru satele Virtoapele de sus si Virtoapele
de jos PG 2 Apa si PG 2R - pentru sotul Garagdu Va rugam clorificoti
care din planurile generale se aplica avdnd in vedere faptul ca sunt
diferente de diametre ale conductelor de apa si totodata nici unul din
planurile generale nu corespunde cu listele de cantitati prezentate in
caietul de sarcini”, raspunsul autoritatii contractante a fost urmatorul:
»Planurile generale sunt plansele PG_1R si PG_2R".

Potrivit contestatoarei, raspunsul autoritatii contractante nu a fost
de natura sa clarifice discrepantele invocate prin solicitarea de clarificari.

2. la intrebarea nr. 2 avand urmatorul continut: ,in partea scrisa
Studiu de fezabilitate Sistem public de alimentare cu apa, in comuna
Virtoape, judetul Teleorman" la pagina 11 precizati: ,Instalatiile
hidraulice ale unui put forat cuprind: Conducta de refulare pana la
cabina putului De 75 mm; Robinet de retinere cu clapa, apometru, Dn
75 mm;Racord pentru prelevare probe Dn = 15 mm; Racord cu robinet
pentru manometru Dn = 15 mm” iar la pagina 12 precizati: ,Conductele
de aductiune reprezintd conductele de legatura dintre noile foraje si
rezervorul de inmagazionare din noua gospoddrie de apd ce se va
in nord-vestul localitatii Vartoapele de Sus din comuna
Vartoape. Acestea se vor executa din conducte din PEID, PE 100, PN 6 si
vor avea lungimea totala de 510 m, tronsonatd astfel: Conducte de
aductiune de la foraje la rezervorul de inmagazinare, PEID, PE 100, PN 6

continut:

executa

Tt

De 75 mm De 1710 mm

(m) (m)

Total pe | 230 280

diametre |
Total 5 510

dar in partea desenata conducta de aductiune in pionul general
PG1R este prezentata ca fiind conducta din PEID, PE 100, PN 6-De 160
mm?”, raspunsul autoritatii contractante a fost urmatorul: ,Informatia
corecta este PEID , PE100, PN6-De 160 mm".

Potrivit contestatoarei, raspunsul autoritatii contractante este
, nefiind precizata in mod necorespunzator si care este
lungimea conductei. Totodata, apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi

incomplet
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trebuit sa adapteze listele de cantitati din documentatia de atribuire in
conformitate cu noile informatii furnizate prin clarificare.

3. la intrebarea nr. 4 avand urmatorul continut: ,Va rugam
prezentati un plan general al Gospodariei de apa pentru a putea evalua
toate lucrarile aferente gospodariei de apa si anume: Platformele si
drumurile de acces Instalatiile electrice si de iluminat Statia de pompare
SP, Camera Vanelor Rezervor etc.” raspunsul autoritatii contractante a
fost urmatorul: ,Se ataseaza REZ_502MC".

Potrivit contestatoarei, prin acest raspuns laconic autoritatea
contractanta a refuzat practic sa clarifice o chestiune extrem de
importanta pentru intocmirea ofertei, lasand din nou comisiei de
evaluare o larga marja de apreciere asupra ofertelor.

4. la intrebarea nr. 6 avand urmatorul continut: ,Va rugam sa
prezentati un detaliu de executie pentru statia de pompare SRP
(dimensiuni, diametre, capac carosabil sau necarosabil, etc.) si daca
poate fi realizata cu tuburi din beton prefabricate. Totodata va rugam sa
prezentati un plan de amplasare al acestei statii de repompare cat si
detalii privind alimentarea cu energie electrica a acesteia (la ce lungime
se afla sursa de curent)”, raspunsul autoritatii contractante a fost:
.Detaliul de executie se va intocmi in faza de proiect tehnic. Pentru faza
de studiu de fezabilitate nu se intocmesc desene de executie”.

Chiar daca este de acord cu opinia autoritatii contractante ca
detaliile de executie nu se intocmesc in faza de studiu de fezabilitate,
contestatoarea precizeaza ca scopul solicitarii de clarificari nu a fost cel
de a obtine niste detalii de executie. Astfel cum reiese fara echivoc din
solicitarea de clarificari, scopul intrebarii a fost acela de a obtine din
partea autoritatii contractante informatii esentiale pentru intocmirea unei
oferte corecte si complete, informatii care ar fi trebuit sa se afle deja in
documentatia de atribuire, si anume cele cu privire la statia de pompare,
la dimensiunile/diametrele solicitate, Ila capacul carosabil sau
necarosabil, la faptul daca este permis sa fie folosite tuburi din beton
prefabricate, cu privire la locul de amplasare al statiei de pompare,
precum si informatii cu privire la alimentarea cu energie electrica a
acesteia.

5. la intrebarea nr. 8 avand urmatorul continut: ,Va rugam sa
precizati continutul Propunerii Financiare pe care subscrisa trebuie sa il
prezinte la data limita de depunere a ofertelor. In consecinta dorim sa
clarificati, ce formulare trebuie prezentate de catre subscrisa in cadrul
ofertei financiare (exemplu: Formular de oferta, Formularul FI,
Formularul F2, Formularul F3, Formularele C6, C7, C8, CS, Formularul
F4, etc.)” autoritatea contractanta a raspuns: ,,De anexat formularele”.

Contestatoarea arata ca, in conditiile in care din documentatia de
atribuire, si, In mod special, din Fisa de date a achizitiei Sectiunea 1V.4.3

,Modul de prezentare al ofertei” nu rezulta in mod explicit ce
documente ar trebui sa contina propunerea financiara, raspunsul laconic
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al Autoritatii contractante este insuficient pentru formularea unei
propuneri financiare conforme si complete.

6. la intrebarea nr. 9 avand urmatorul continut ,Va rugam sa
eliminati detalierea graficului tip Retea ,in zile (ziua 1=1, ziua 2=2, ziua
3=3 ziua n=n)", deoarece nu toate softurile folosite de ofertanti pot
face
detalierea pe zile”, raspunsul autoritatii contractante a fost: ,Sunt o
multitudine de softuri care intocmesc acest tip de grafic. Autoritatea
contractantd nu renunta la aceasta solicitare”.

Contestatoarea precizeaza ca scopul acestei solicitari a fost acela
de a atrage atentia autoritatii contractante asupra acestei cerinte ce se
poate dovedi a fi una restrictiva pentru operatorii economici interesati de
participarea la procedura de atribuire, avand in vedere ca cel mai
recomandat si utilizat soft pentru managementul proiectelor, Microsoft
Project, nu poate de exemplu efectua detalierea pe zile solicitata de
Comuna Virtoape.

7. la intrebarea nr. 10 avand urmatorul continut: ,Va rugam sa ne
detaliati sintagma bine fundamentat din ,Graficul de executie al
lucrarilor trebuie sa se incadreze in perioada prevazuta pentru executia
lucrarilor si sa fie bine fundamentat in corelatie cu planul de organizare a
executiei lucrarilor propus, tehnologiile de executie, resursele umane si
tehnice alocate pentru perioada executiei lucrarilor conform tehnologiilor
aplicate", raspunsul autoritatii contractante a fost ,Autoritatea
contractanta doreste, prin utilizarea acestei sintagme, ca la evaluarea
ofertei tehnice si financiare, a fiecarui ofertant, sa identifice, in cadrul
acestora, o buna fundamentare tehnica si financiara pentru finalizarea
acestui obiectiv de investitii."

Contestatoarea considera ca, prin acest raspuns, autoritatea
contractanta a refuzat practic sa clarifice o chestiune extrem de
importanta pentru intocmirea ofertei, lasand din nou comisiei de
evaluare o larga marja de apreciere asupra ofertelor, lucru nepermis de
legislatia incidenta.

8. la intrebarea nr. 12 avand urmatorul continut: ,in cazul in care
mentineti cerinta cu privire la grafic de tip ciclograma si preluati
informatia in cadrul fisei de date/anuntului de participare, va rugam sa
explicati clar si fara echivoc cum anume se va prezenta graficul de tip
ciclograma si sa specificati clar care sunt datele de intrare pentru
reprezentarea grafica, astfel incat toti ofertantii sa prezinte un grafic
similar, astfel incat sa nu existe interpretari cu dubla masura din partea
comisiei de evaluare."” raspunsul autoritatii contractante a fost: ,Graficul
de tip ciclogramd prezentat de fiecare ofertant este specific
managementului executiei lucrarii pe care acesta si-l propune.
Autoritatea contractanta va analiza totalitatea informatiilor prezentate de
fiecare ofertant si considera ca solicitarea din cadrul documentatiei de
atribuire este formulata corect si suficient”.
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Potrivit contestatoarei, motivul solicitarii de clarificari a fost tocmai
imprejurarea ca din experienta sa in proiecte similare datele de intrare
ale unui grafic de tip ciclograma pot varia extrem de mult, putand fi
oricare din parametrii materiale/personal/utilaje/bani/timp, etc. Pentru a
fi posibila efectuarea unei comparatii intre diferitele ciclograme pe care
ofertantii le vor depune in cadrul procedurii, parametrii folositi pe
abscisa, respectiv pe ordonata ciclogramei trebuie sa fie clar definiti in
documentatia de atribuire. Lipsa furnizarii acestor parametri, lasa loc
unei marje largi de interpretare pentru comisia de evaluare in evaluarea
ofertelor, lucru nepermis de legislatia achizitiilor publice. Raspunsul clar
si fara echivoc la aceasta solicitare de clarificari este esential pentru a
asigura concurenta reala in conditii egale si transparente de prezentare a
ofertelor pentru toti operatorii economici interesati de participarea la
prezenta procedura.

9. la intrebarea nr. 14 avand urmatorul continut: ,in cazul in care
mentineti cerinta cu privire la grafic de tip curba S si preluati informatia
in cadrul fisei de date/anuntului de participare, va rugam sa explicati clar
si fara echivoc cum anume se va prezenta graficul de tip curba 5 si sa
specificati clar care sunt datele de intrare pentru reprezentarea grafica,
astfel incat toti ofertantii sa prezinte un grafic similar, astfel incat sa nu
existe interpretari cu dubla masura din partea comisiei de evaluare. Mai
mult decat atat una din variabilele graficului de curba S, este valoarea
(banii), astfel va rugam sa specificati clar si fara echivoc cum anume
vreti sa prezentam variabila (valoare), avand in vedere ca autoritatea
contractantd poate sa cunoasca pretul, doar dupa decriptarea acestuia’
raspunsul autoritatii contractante fost urmatorul: ,Curba de tip 5
prezentata de fiecare ofertant este specifica managementului executiei
lucrarii pe care acesta si-lI propune. Autoritatea contractanta va analiza
totalitatea informatiilor prezentate de fiecare ofertant si considera ca
solicitarea din cadrul documentatiei de atribuire este formulata corect si
suficient. Curba de tip S va fi prezentata in cadrul ofertei financiare”.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu a raspuns
in mod clar solicitarii de clarificari referitoare la datele de intrare pentru
reprezentarea grafica. Refuzul de a specifica in mod clar datele de intrare
confera, in opinia sa, pe de-o parte o marja larga de apreciere comisiei
de evaluare, iar, pe de alta parte, conduce la formularea de catre
operatorii economici interesati de participarea la procedura de atribuire a
unor oferte care nu vor putea fi comparate data fiind lipsa unor date de
intrare comune la care comisia de evaluare sa se poata raporta in mod
obiectiv.

10. la intrebarea nr. 17 avand urmatorul continut: ,in cadrul fisei
de date mentionati ca durata contractului este de 36 de luni, in cadrul
caietului de sarcini mentionati ca durata de executie este de 24 de luni,
in timp ce in memoriu tehnic este specificat ca durata de executie este
de 36 de luni. Va rugam clarificati clar si fara echivoc care este perioada

(4
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de proiectare si care este perioada de executie a lucrarii?” autoritatea
contractanta a transmis urmatorul raspuns: ,A se vedea raspunsul la
intrebarea precedenta”.

Contestatoarea arata ca Raspunsul de la intrebarea nr. 16 se
referea la ,perioada minima de garantie a lucrarilor” si nu la durata de
executie a lucrarilor, neavand nici o legatura cu solicitarea ce facea
obiectul intrebarii nr. 17. Prin acest raspuns Autoritatea contractanta a
refuzat practic sa clarifice o chestiune extrem de importanta pentru
intocmirea ofertei, 1asadnd din nou comisiei de evaluare o larga marja de
apreciere asupra ofertelor, avand in vedere ca durata contractului nu
reprezinta acelasi lucru cu durata de executie a contractului.

11. la intrebarea nr. 18 avand urmatorul continut: ,Va rugam sa
prezentati studiul topografic avizat de catre OCPI, astfel incat ofertantii
sa poata identifica cu usurinta limitele de proprietate in vederea
executarii bransamentelor.” autoritatea contractantda a raspuns:
JAutoritatea contractanta considera, in aceasta faza - de intocmire a
ofertelor tehnica si financiara, ca pentru intocmirea unei oferte
competitive sunt suficiente informatiile care se pot obtine din
geoportalurile tip Google Maps, Bing Maps, etc... volumul studiului topo
este mult prea amplu pentru a putea fi incarcat. Dupa atribuirea
contractului, studiul topografic va fi pus la dispozitia proiectantului. in
concluzie, autoritatea contractanta, accepta oferta tehnica intocmita in
baza informatiilor cuprinse in geoportalurile specificate mai sus".

Contestatoarea precizeaza ca refuzul Autoritatii contractante de a
pune la dipozitia operatorilor economici studiul topografic motivat de
faptul ca acesta ar fi ,prea amplu pentru a putea fi incarcat in SICAP este
unul nejustificat. Mai mult decat atat, in lipsa unor informatii unitare si
clare cu privire la datele topografice necesare intocmirii ofertelor,
operatorii economici interesati de participarea la procedura de atribuire
nu vor putea intocmi oferte comparabile din punctul de vedere al
criteriilor de atribuire, comisia de evaluare avand la dispozitie o marja
larga de apreciere asupra ofertelor, lucru nepermis de legislatia
achizitiilor publice.

12 la intrebarea nr. 19 avand urmatorul continut: ,Va rugam sa
prezentati toate avizele obtinute la faza studiului de fezabilitate in
special cele de la (CFR si Apele Romane) astfel incat toti ofertantii sa
aiba posibilitatea sa isi intocmeasca oferta in corelare cu documentele
emise de catre institutile aferente. Neprezentarea acestor avize conduce
la suspiciunea rezonabila ca nu exista un tratament egal pentru toti
ofertantii interesati. Inclusiv dumneavoastra mentionati ,are obligatia
dea prelua toate conditiile din CTE precum si din avizele/acordurile
solicitate in baza Certificatelor de urbanism de la faza S.F. si faza PAC"
autoritatea contractanta a raspuns: ,Autoritatea contractanta nu intelege
care este relevanta acestei solicitari, intrucat avizul de la ,,CFR" nu este
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necesar iar cel de la ,Apele Romane" este unul de principiu, in faza de
SF."

Contrar opiniei Autoritatii contractante, atata timp cat in
documentatia de atribuire s-a mentionat ca ofertantul ,are obligatia de a
prelua toate conditiile din CTE precum si din avizele/acordurile solicitate
in baza Certificatelor de urbanism de la faza S.F. si faza PAC", pentru a
permite operatorilor economici interesati de participarea la procedura de
atribuire sa intocmeasca si sa depuna oferte conforme si complete,
autoritatea contractanta este obligata sa puna la dispozitia operatorilor
toate aceste avize, inclusiv avizul CFR si Apele Romane”.

13. la intrebarea nr. 22 avand urmatorul continut: ,in cadrul fisei
de date mentionati: , Graficul Gantt al principalelor materiale necesare
realizarii obiectivului de investitii. Pentru o analiza unitara a comisiei de
evaluare fara a lasa loc de interpretari va rugam sa specificati clar si fara
echivoc care sunt principalele materiale in opinia dumneavoastra?
Neprezentarea acestora lasa fiecarui ofertant libertatea sa prezinte un
grafic la un anumit nivel de detaliu, lasdnd loc comisiei sa interpreteze
dupa bunul plac care ofertant a prezentat corect/incorect graficul”,
raspunsul autoritatii contractante a fost: ,Prin principalele materiale,
autoritatea contractanta intelege toate resursele materiale necesare
realizarii lucrarii”.

In opinia contestatoarei, acest raspuns al autoritatii contractante
modifica cerintele initiale din documentatia de atribuire referitoare la
Lprincipalele materiale". Raspunsul la solicitarea de clarificari prin care s-
a mentionat ca ,principalele materiale" reprezinta in viziunea Autoritatii
contractante ,toate resursele materialele" implica luarea in considerare
la intocmirea ofertei a tuturor materialelor (inclusiv saibe, piulite...) si un
volum de munca foarte mare care necesita un timp suplimentar pentru
realizarea graficului, timpul disponibil de la data modificarii cerintei din
documentatia de atribuire pana la termenul de depunere stabilit la data
de 04.03.2019 fiind insuficient.

14. la intrebarea nr. 25 avand urmatorul continut: ,in cadrul fisei
de date mentionati: ,procedurile tehnice de executie a principalelor
categorii de lucrari". Pentru o analiza unitara a comisiei de evaluare fara
a lasa loc de interpretari, va rugam sa specificati clar si fara echivoc care
sunt principalele categorii de Iucrari in opinia dumneavoastra?”
autoritatea contractanta a raspuns: ,Prin procedurile tehnice de executie
o principalelor categorii de lucrari" autoritatea contractanta intelege
procedurile tehnice pentru toate lucrarile."

Acest raspuns la solicitarea de clarificari modifica, in opinia
contestatoarei, cerintele initiale din documentatia de atribuire referitoare
la: ,procedurile tehnice de executie a principalelor categorii de lucrari".
Pregatirea documentatiei prin luarea in considerare a ,procedurilor
tehnice pentru toate lucrarile" implica un volum de munca suplimentar
substantial, iar timpul disponibil de la data modificarii cerintei prin
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raspunsul la solicitarea de clarificari pdna la termenul de depunere de
04.03.2019 este insuficient pentru a raspunde in mod corespunzator
acestei cerinte modificate."

15. la intrebarea nr. 26 avand urmatorul continut: ,Avand in
vedere cerinta din cadrul fisei de date: ,9. Prezentarea modalitatilor de
urmarire a variatiei termenelor de incheiere a fazelor, a valorii acestora,
precum si a probabilitatilor de indeplinire a acestora" va rugam sa
eliminati cerinta avand in vedere ca autoritatea nu trebuia sa cunoasca
valoarea ofertata inainte de decriptarea pretului. in situatia in care
mentineti cerinta, specificati clar si fara echivoc cum anume trebuie
reprezentatad "valorii acestora"? Specificati clar si fara echivoc prin ce
metoda doriti sa fie prezentata variatia termenelor (De regula se
foloseste teorema lui Bayes sau teoria probabilitatilor conditionate, etc.)
in oricare situatie suntem in imposibilitatea de a preciza cele solicitate,
fara a ne specifica care sunt parametri de pornire, care este variabila
(aleatorie), care este variabila conditionatd?" autoritatea contractanta a
raspuns: ,Autoritatea contractanta 1Iisi mentine solicitarea, fiecare
ofertant fiind liber sa utilizeze orice metoda doreste astfel incat sa existe
o concordantd intre informatiile cuprinse in oferta. Toate informatiile
care tin de valoarea lucrarii se vor include in oferta financiara."

Contestatoarea considera ca acest raspuns al Autoritatii
contractante este neconcludent, deoarece in lipsa unor informatii unitare
si clare cu privire la metoda de prezentare a variatiei termenelor,
respectiv a stabilirii in mod clar si transparent a parametrilor de pornire,
operatorii economici interesati de participarea la procedura de atribuire
nu vor putea intocmi oferte comparabile din punctul de vedere al
criteriilor de atribuire, comisia de evaluare avand la dispozitie o marja
larga de apreciere asupra ofertelor, lucru nepermis de legislatia
achizitiilor publice.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca drepturile si
interesele sale legitime sunt in mod grav vatamate de clarificarea
autoritatii contractante din data de 27.02.2019, vatamare care nu poate
fi inlaturata decat prin admiterea contestatiei cu consecinta anularii
clarificarii din data de 17.02.2019 si a obligarii autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire prin clarificarea in mod corespunzator a
chestiunilor semnalate prin solicitarea de clarificari din data de
22.02.2019.

Prin Notele scrise nr. 600/11.03.2019, inregistrate la Consiliu cu
nr. 9940/18.03.2019, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

- plansele PG_1R si PG_2R sunt ce le care contin informatiile
exacte, referitoare la caracteristicile tehnice, calitative si cantitative ale
obiectului de investitii astfel incat, ofertantii, vor intocmi oferta tehnica si
financiara in functie de acestea;

- in planul PG_1R nu se face nicio referire la diametrele conductelor
de aductiune, informatiile corecte referitoare Ila caracteristicile
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conductelor de aductiune sunt cele din caietul de sarcini;

- In perioada intocmirii studiului de fezabilitate, prima jumatate a
anului 2017, era valabil standardul de cost iar evaluarea valorii
gospodariei de apa s-a efectuat in functie de valorile impune prin acesta;

- in caietul de sarcini pus la dispozitia ofertantilor, autoritatea
contractanta a precizat exact caracteristicile cantitative si calitative ale
statiei de repompare; solutia tehnica propusa de ofertant trebuie sa tina
seama de informatiile cuprinse atat in caietul de sarcini cat si in
memoriul tehnic;

- autoritatea contractanta a pus la dispozitia ofertantilor modelele
formularelor solicitate; in urma unei erori de transmitere, documentul
MODEL_FORMULARE.pdf nu s-a incarcat la momentul incarcarii
documentatiei de atribuire, insa acesta a fost incarcat ulterior si pus la
dispozitia posibililor ofertanti;

- solicitarea de prezentare de catre ofertanti a graficului de tip
retea in zile nu este restrictiva; toate programele electronice,
specializate pentru intocmirea acestor grafice permit detalierea la nivelul
zilelor, inclusiv Microsoft Project;

- autoritatea contractanta doreste ca, prin informatiile care fi vor fi
puse la dispozitie, in vederea evaluarii ofertelor, de catre potentialii
ofertanti, sa coreleze toate informatiile cuprinse in oferta; prin urmare,
fraza invocata va fi reformulata astfel: , graficul de executie al lucrarilor
vor fi in corelatie cu planul de organizare a executiei lucrarilor propus,
tehnologiile de executie, resursele umane si tehnice alocate pentru
perioada executiei lucrarilor propus, tehnologiile de executie, resursele
umane si tehnice alocate pentru perioada executiei lucrarilor conform
tehnologiilor aplicate”;

- solicitarea contestatoarei de precizare a datelor de intrare pentru
intocmirea graficului de tip ciclograma este, cel putin, neprofesionista;
autoritatea contractanta nu cunoaste si nu contesta experienta
contestatoarei, dar apreciaza ca fiind simplist modul de abordare a unei
probleme clasice si in acelasi timp simple de management de proiect;
dat fiind faptul ca intre parametrii invocati de contestatoare exista o
stransa legatura, autoritatea contractanta accepta ca potentialul ofertant
sa foloseasca ca data de intrare pe oricare dintre ei;

- autoritatea contractanta isi mentine punctul de vedere in ceea ce
priveste intocmirea curbei de tip S.

De asemenea, autoritatea contractanta mai precizeaza ca perioada
de executie a lucrarii este de 24 de luni, ca va atasa studiul topografic, si
avizul de la Apele Romane (cel de la CFR nefiind necesar).

Raspunzand Notelor scrise transmise de autoritatea contractanta,

a transmis ,Concluziile scrise” nr. 690/ 15.03.2019, inregistrate la
Consiliu cu nr. 9877/15.03.2019, prin care reia in mare parte cele
sustinute in contestatie, apreciind ca sustinerile autoritatii contractante
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nu fac altceva decat sa confirme cele sustinute in contestatie referitoare
la incdlcarea prevederilor documentatiei de atribuire.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
+PROIECTARE SI EXECUTIE «SISTEM PUBLIC DE ALIMENTARE CU APA,
IN ... NUMAR REFERINTA: SEAP 1/2019”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .... din data de 15.02.2019, criteriul de
atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
procedurii fiind de 11.789.453,02 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205287497/1 din 04.03.2019,
emisa de CEC Bank, prevazuta de art. 61" alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de
35.000 lei. Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art. 61°
alin. (5) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Consiliul retine ca ... formuleaza critici legate de raspunsurile
autoritatii contractante din data de 27.02.2019 la solicitarea sa de
clarificari din data de 22.02.2019, sustindnd ca acestea sunt neclare si
incomplete, nerespectand astfel prevederile art. 160 alin. (2) din legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si prevederile art.
103 alin. (2) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Mentionand in prealabil faptul ca obtinerea unui raspuns clar si
complet este conditionata de formularea unei cereri de clarificari clare si
complete, Consiliul retine ca, prin notele scrise depuse, autoritatea
contractanta a achiesat la o parte dintre solicitarile contestatoarei,
respectiv a precizat durata de executie a lucrarilor si a acceptat sa
anexeze modelele de formulare solicitate, studiul topografic, avizul de la
Apele Romane, ca va elimina raspunsul la intrebarea 26, criticile urmand
a fi respinse ca ramase fara obiect, iar autoritatea contractanta avand
obligatia de a duce la indeplinire cele asumate prin documentul transmis
Consiliului.

Legat de o parte dintre critici formulate de contestatoare, Consiliul
retine cd, prin solicitarea de clarificari, aceasta a cerut autoritatii
contractante, in fapt, modificarea documentatiei de atribuire, prin
completare cu “planul general al gospodariei de apa”, "detaliu de
executie pentru statia de pompare SRP” si avize, prin eliminarea
detalierii graficului tip retea, prin precizarea datelor de intrare pentru
reprezentarea grafica, a materialelor principale si a principalelor categorii
de lucrari, incercand astfel sa se repuna in termen de contestare a lipsei
acestor informatii, in cazul in care autoritatea contractanta ar refuza
modificarea documentatiei de atribuire; referirea ... la asigurarea unei
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aprecieri unitare si obiective a ofertelor neputand fi luata in considerare
ca motiv de modificare a documentatiei de atribuire.

Avand in vedere faptul ca acceptarea solicitarilor contestatoarei ar
conduce, in fapt, la modificarea documentatiei de atribuire, Consiliul
apreciaza ca aceste critici sunt tardiv formulate raportat la data la care
aceasta a luat la cunostinta asupra continutului documentatiei de
atribuire, respectiv data formularii cereri de clarificari, simpla anulare a
adresei de raspuns la solicitarea de clarificari nefiind de natura sa
raspunda solicitarilor contestatoarei in lipsa efectuarii si a modificarilor.

In ceea ce priveste celelalte critici formulate de contestatoare,
Consiliul le va respinge, ca netemeinice, deoarece, in opinia sa,
raspunsurile din solicitarea de clarificari coroborate cu cele din notele
scrise sunt clare prin raportare la claritatea cererii de clarificari formulata
de ....

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu
COMUNA ... in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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