Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...., depusa de..., cu sediul in....... , sector..., inmatriculata
la... sub nr.../ 15513/..., avand..., prin reprezentant legal..., impotriva
rezultatului  procedurii comunicat prin adresa nr...., emis de...
~ADMINISTRATIA BAZINALA DE APA SIRET”, cu sediul in....... , hr...., judetul...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii pentru
servicii din categoria celor din Anexa 2 - Legea nr. 98/2016, organizata in
vederea incheierii unui acord-cadru pentru 24 de luni, avand ca obiect ,..."
cod..., anunt de intentie nr...., s-a solicitat:

- anularea in tot a deciziei comisiei de evaluare de declarare a
ofertei depusa de..., ca inacceptabila;

- obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei... initiale (tariful
de.../ora fara TVA) cu recunoasterea deplinei conformitati a acesteia raportat
la legislatia muncii aplicabila la data depunerii ofertelor.101/...;

- admiterea contestatiei asa cum a fost formulata si motivata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
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care... critica decizia autoritatii contractante, materializata in Adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr...., prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila, aratdnd ca masura este nelegala intrucat oferta a fost
fundamentata cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile la data depunerii ofertelor, solicitdand anularea deciziei de respingere
si reevaluarea ofertei sale.

I. Nelegalitatea respingerii ofertei....

1.Respectarea stricta a legalitatii la data depunerii ofertei financiare:

Contestatoarea sustine ca, la data limita de depunere a ofertelor,
respectiv..., salariul minim brut pe tara garantat in plata era de.../lung,
conform HG nr. 1506/2024.

Arata ca Nota 3 din Anuntul de intentie prevedea in mod imperativ ca
,Salariul de incadrare brut nu poate fi mai mic decat salariul minim brut
pe tara garantat in plata, stabilit prin lege/hotarare de guvern la data
ofertarii”.

Sustine ca a respectat intocmai aceasta cerinta si a fundamentat tariful
de.../ora fara TVA pe legislatia aplicabila in mod real in luna aprilie 2026.
Precizeaza ca oferta sa a fost intocmita cu respectarea documentatiei de
atribuire si a legislatiei in vigoare la momentul depunerii ofertelor.

2. Lipsa efectelor juridice ale HG nr. 146/2026 la data ofertarii:

Contestatoarea sustine ca in mod eronat comisia de evaluare a retinut ca
HG nr. 146/2026 era publicata in... la data depunerii ofertelor si pe
acest temei, a apreciat ca oferta trebuia fundamentata la nivelul noului salariu
minim.

Arata ca textul HG nr. 146/2026 stipuleaza expres ca salariul minim de...
,va fi” aplicabil incepand cu data de..., reprezentand o conditie suspensiva
de executare, iar nu o obligatie juridica existenta la data ofertarii, cand salariul
minim garantat in plata era de....

Sustine ca niciun operator economic nu are dreptul legal si
nici obligatia de a include in costurile unei oferte depuse in luna aprilie
elemente salariale viitoare, care nu produceau efecte juridice la momentul
fundamentarii propunerii financiare.

Invedereaza ca evaluarea ofertelor trebuie realizata exclusiv prin
raportare la obligatiile legale existente la data depunerii ofertelor, iar nu
la conditii suspensive de executare care urmau sa produca efecte ulterior.

3. Aplicarea regulii de interpretare ,in dubio contra proferentem”

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a creat o clauza
contradictorie si ambigua prin faptul ca, in Nota 3 din Anuntul de intentie, a
impus corelarea salariului minim cu , data ofertarii”, dar a indicat concomitent
valoarea salariului minim aplicabila de la....

Invoca dispozitiile art. 1269 din Codul civil si jurisprudenta constanta in
materia achizitiilor publice, potrivit carora clauzele ambigue redactate de
autoritatea contractanta se interpreteaza obligatoriu in favoarea ofertantului.

Arata ca autoritatea nu poate sanctiona ofertantul cu respingerea ofertei
pentru o neclaritate generata chiar de aceasta in documentatia de atribuire si
subliniaza ca data inceperii derularii primului contract subsecvent nu este si nu
poate fi asimilata datei ofertarii, astfel cum in mod eronat a interpretat
autoritatea contractanta.

4. Solicitarea nelegala a comisiei in faza de clarificari:
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Contestatoarea sustine ca, prin solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a indus-o in eroare si a fortat o recalculare a pretului in etapa de
evaluare, desi aceasta a raspuns in functie de cerintele documentatiei de
atribuire.

Arata ca tariful de.../ora fara TVA, prezentat in raspunsul la clarificari, a
reprezentat exclusiv o simulare matematica justificativa, solicitata de comisie,
iar nu o modificare voluntara a fermitatii ofertei financiare depuse in luna
aprilie 2026.

Sustine ca autoritatea contractanta interpreteaza in mod eronat acest
raspuns ca reprezentand o modificare a propunerii financiare, desi oferta
initiala a ramas neschimbata.

Contestatoarea mai arata ca mecanismul legal obligatoriu pentru
acoperirea majorarii salariale incepand cu data de... il reprezinta ajustarea
pretului contractului prin act aditional in faza de executare, conform
instructiunilor ANAP si Codului muncii, iar nu modificarea propunerii financiare
initiale in etapa de evaluare a ofertelor.

Pentru aceste considerente solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata si motivata.

Prin adresa nr....,, inregistrata la Consiliu sub nr...,, autoritatea
contractanta... ,...” - ADMINISTRATIA BAZINALA DE APA SIRET, a formulat
punct de vedere prin care solicita respingerea ca nefondata a contestatiei
formulate de..., constatarea legalitatii si temeiniciei masurii de respingere a
ofertei ca inacceptabila si mentinerea Raportului procedurii nr...., precum si a
tuturor actelor subsecvente emise in cadrul procedurii.

I. Autoritatea contractanta arata ca a initiat procedura de achizitie proprie,
Anexa 2 din Legea nr. 98/2016, prin Anuntul de intentie nr...., pentru
atribuirea acordului-cadru avand ca obiect ,,...".

Precizeaza ca documentatia de atribuire, respectiv caietul de sarcini,
formularele si clauzele contractuale, a fost transmisa operatorilor
economici mteresatl respectiv...... Si....

Arata ca termenul-limita de depunere a ofertelor a fost..., ora 16:....
Mentioneaza ca... si... au solicitat clarificari la documentatia de atribuire, la
care a raspuns, in mod consolidat, prin adresa nr....., publicata pe site-ul
propriu.

Precizeaza ca pana la termenul-limita de depunere a ofertelor nu au fost
formulate contestatii impotriva documentatiei de atribuire, a solicitarilor de
clarificari sau a raspunsurilor la clarificari.

II. Autoritatea contractanta arata ca, pana la termenul-limita stabilit
prin Anuntul de intentie, au depus oferte... si....

Precizeaza ca, in urma verificarii documentelor depuse, a constatat
existenta declaratiilor privind caracterul confidential al unor documente din
propunerile tehnice si financiare ale celor doi ofertanti.

ITI. Procesul-verbal de deschidere a ofertelor, evaluarea garantiei de
participare si evaluarea cerintelor de calificare:

Autoritatea contractanta arata ca deschiderea ofertelor s-a realizat potrivit
art. 163 din Legea nr. 98/2016, fiind intocmit Procesul-verbal nr.....

Precizeaza ca, in urma verificarii indeplinirii cerintelor minime de calificare
si selectie, ambele oferte au fost declarate admise pentru etapa de evaluare a
propunerilor tehnice.

IV. Analiza si verificarea propunerii tehnice:
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Autoritatea contractanta sustine ca evaluarea propunerilor tehnice s-
a desfasurat in perioada....

Arata ca au fost solicitate clarificari numai ofertantului..., raspunsul fiind
apreciat ca fiind concludent.

Precizeaza ca propunerile tehnice depuse de... si... au fost declarate
conforme, fara a fi constatate omisiuni sau neconcordante cu cerintele
caietului de sarcini.

V. Analiza si verificarea propunerilor financiare:

Autoritatea contractanta arata ca evaluarea propunerilor financiare s-
a desfasurat in perioada....

Sustine ca, in urma verificarii ofertei depuse de..., a constatat ca aceasta
nu a fost intocmita conform cerintelor documentatiei de atribuire, respectiv
prin luarea in calcul a salariului minim brut prevazut de HG nr. 146/2026,
motiv pentru care a solicitat clarificari prin adresa nr......

Precizeaza ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea a
depus un nou centralizator de pret, utilizand salariul minim prevazut in
documentatie si modificand propunerea financiara initiala.

Arata ca, prin Procesul-verbal nr...., oferta... a fost declarata inacceptabila,
in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, intrucat
prin raspunsul la clarificari ofertantul a modificat propunerea financiara depusa
initial.

Sustine ca ofertantul nu s-a limitat la justificarea tarifului de.../ora fara
TVA, ci a indicat un tarif diferit, de.../ora fara TVA, transmitand documente
financiare refacute.

Arata ca aceasta conduitda nu poate fi calificata drept clarificare,
intrucéat inlocuieste propunerea financiara initiala, iar dupa expirarea
termenului-limita de depunere a ofertelor aceasta nu mai poate fi modificata.
Precizeaza ca... a fost declarata admisibila si castigatoare, cu pretul total de...
fara TVA.

VI. In ceea ce priveste motivele invocate de contestator.

1. Cu privire la invocarea salariului minim de... la data depunerii ofertei:

Autoritatea contractanta sustine ca motivul respingerii ofertei nu Il
reprezinta utilizarea salariului minim de... si nici legalitatea acestuia la data
depunerii ofertelor.

Arata ca motivul real al respingerii il constituie conduita contestatoarei din
etapa clarificarilor, care nu si-a mentinut propunerea financiara initiala, ci a
indicat un tarif de.../ora fara TVA, diferit de tariful ofertat initial, de.../ora fara
TVA.

Invedereaza cd analiza legalitdtii m3surii de respingere trebuie realizatd
prin raportare la modificarea propunerii financiare dupa termenul-limita de
depunere a ofertelor, iar nu la nivelul salariului minim invocat de
contestatoare.

Precizeaza ca, potrivit art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, clarificarile
nu pot conduce la modificarea propunerii financiare, astfel incat argumentele
privind salariul minim nu inlatura motivul real al respingerii.

2. Cu privire la HG nr. 146/2026:

Autoritatea contractanta sustine ca aspectele referitoare la momentul
producerii efectelor HG nr. 146/2026 nu reprezinta motivul determinant al
respingerii ofertei.
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Arata ca actul normativ era publicat anterior datei-limita de depunere a
ofertelor si  privea conditiile de executare a contractului, ofertantul
avand obligatia sa isi fundamenteze oferta in mod serios, complet si
sustenabil, astfel incat sa acopere costurile reale si previzibile pe intreaga
perioada contractuala. Sustine ca raspunsul la clarificari, prin care
contestatoarea a recalculat tariful la.../ora fara TVA, confirma ca tariful initial
nu a fost mentinut, iar aceasta recalculare nu putea fi valorificata fara
incdlcarea art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

3. Cu privire la pretinsa ambiguitate a documentatiei (,in dubio contra
proferentem”):

Autoritatea contractanta apreciaza ca invocarea principiului ,in dubio
contra proferentem” este neintemeiata. Arata ca documentatia de atribuire si
raspunsurile la clarificari nu au fost contestate in termenul legal, iar
contestatoarea a participat la procedura si a acceptat regulile acesteia. Sustine
ca pretinsa ambiguitate a documentatiei nu poate justifica modificarea
propunerii financiare in etapa clarificarilor si ca principiul invocat nu poate
valida o conduita interzisa expres de legislatia achizitiilor publice. Invedereaza
ca pretinsa ambiguitate este lipsita de relevanta fata de motivul real al
respingerii ofertei, respectiv modificarea tarifului ofertat initial.

4. Cu privire la pretinsa nelegalitate a solicitarii de clarificari:

Autoritatea contractanta sustine ca solicitarea de clarificari a avut ca
obiect exclusiv verificarea si justificarea propunerii financiare initiale. Arata ca
nu a solicitat depunerea unei noi oferte financiare si nici modificarea tarifului
ofertat.

Precizeaza ca raspunsul contestatoarei nu s-a limitat la explicarea modului
de calcul al tarifului initial, ci a introdus un tarif nou de.../ora fara TVA si
documente financiare refacute, ceea ce confirma modificarea propunerii
financiare.

Sustine ca eventuala imposibilitate de a fundamenta tariful initial nu poate
fi remediata printr-o recalculare ulterioara, iar comisia de evaluare a procedat
legal respingand oferta ca inacceptabila.

5. Cu privire la ajustarea ulterioara a pretului contractului:

Autoritatea contractanta apreciaza ca argumentul privind ajustarea
ulterioara a pretului este nerelevant fata de motivul respingerii ofertei. Arata
ca mecanismele de ajustare pot opera numai in faza de executare a unui
contract valabil incheiat si nu pot valida modificarea propunerii financiare in
etapa evaluarii ofertelor.

Sustine ca, prin indicarea unui tarif nou de.../ora fara TVA, contestatoarea
a modificat propunerea financiara, iar acceptarea unei asemenea conduite ar
permite modificarea pretului dupa depunerea ofertelor si ar incalca principiile
tratamentului egal, transparentei si concurentei loiale. Invedereaza ca acordul-
cadru urma sa intre in vigoare la..., astfel incat operatorii economici aveau
obligatia sa fundamenteze oferta prin raportare la salariul minim aplicabil de la
aceasta data.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca oferta depusa initial nu a
fost mentinuta in forma sa, contestatoarea a transmis un nou formular de
oferta si un nou tarif orar, iar aceasta conduita este incompatibila cu art. 134
din HG nr. 395/2016.

Sustine ca criticile privind salariul minim si documentatia de atribuire sunt
pur formale si nu au legatura cu motivul real al respingerii.
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Pentru aceste considerente solicita respingerea ca nefondata a contestatiei
formulate de...., constatarea legalitatii si temeiniciei masurii de respingere a
ofertei ca inacceptabila si mentinerea Raportului procedurii nr...., precum si a
tuturor actelor subsecvente emise in cadrul procedurii.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C.sub nr........ a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr..../1 din..., emisa de..., in valoare de...,
potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele: 5 5

. » ADMINISTRATIA BAZINALA DE APA SIRET”, in calitate de autoritate
contractanta, a organizat o procedura proprie, in vederea incheierii unui acord-
cadru pentru 24 de luni, avand ca obiect ,...".

Impotriva deciziei de respingere a propriei oferte.... a formulat
contestatia care formeaza obiectul dosarului nr.....

Analizand aspectele, in divergenta, prin raportare la prevederile legale in
materia achizitiilor publice, tinand seama de documentele aflate la dosarul
cauzei, inclusiv de cele din dosarul achizitiei publice, de sustinerile
contestatorului, Consiliul constata netemeinicia criticilor aduse de catre
conte§tatorul...., motiv pentru care dispune respingerea contestatiei.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul constata ca sustinerile
contestatorului  vizeaza critici legate de  modalitatea in care
autoritatea contractanta... ,ADMINISTRATIA BAZINALA DE APA SIRET” a
evaluat oferta depusa de...., respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 si art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, intrucat prin raspunsul la
clarificari ofertantul a modificat propunerea financiara depusa initial,
continutul/ informarii  primite de...., de la autoritatea contractanta
fiind urmatorul:

~Prin prezenta va facem cunoscut ca, in urma evaluarii ofertelor depuse in
cadrul procedurii de achizitie proprie - Anexa 2 din Legea 98/2016, initiata prin
publicarea pe site-ul Administratiei Bazinale de Apad "SIRET" Bacau
a Anuntului de intentie nr...., in vederea atribuirii contractului achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie la obiectivul... din cadrul Sistemului de
Gospodarire a..."...", motiv pentru care a fost solicitata clarificarea modului de
fundamentare a tarifului.

- Comisia de evaluare a constatat faptul ca, prin raspunsul dumneavoastra
Inregistrat sub nr.... ati transmis un nou Formular de oferta si un nou Centralizator
de preturi, Fundamentare tarif, constatdndu-se ca ati modificat tariful orar fata de
oferta initiala, respectiv de la.../ord fara TVA la.../ora fara TVA. Desi in cuprinsul
raspunsului sustineti ca aceasta modificare este justificata de intrarea.... a HG nr.
146 din... privind stabilirea salariului de bazd minim brut pe tara garantat de plata
la suma de... lunar), comisia precizeaza ca actul normativ invocat era deja publicat
in... la data lansarii procedurii si depunerii ofertelor (...). Aceasta modificare
reprezentand o modificare de substanta a propunerii financiare initiale, neincadrabila
in categoria corecturilor de forma sau a erorilor aritmetice conform art. 134 alin.
(10) din H.G. nr. 395/2016, potrivit caruia propunerea financiara are caracter ferm
pe toata perioada evaluarii si nu poate fi modificata prin clarificari, iar acceptarea
unei astfel de modificari ar incalca principiile tratamentului egal si transparentei
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. b) si c) din Legea nr. 98/2016, credndu-se un
avantaj in raport cu ceilalti ofertanti care au respectat caracterul ferm al cerintelor
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solicitate de autoritatea contractanta Si au integrat obligatiile H.G.
nr.146/2026 direct in tarifele la data depunerii ofertelor (...)".

Verificand aspectele criticate, Consiliul constata caracterul justificat al
modalitatii in care comisia de evaluare a evaluat oferta in analiza, decizia
urmand a fi mentinuta, in conditiile in care, ulterior solicitarilor de clarificari ce
i-au fost adresate.... si-a modificat oferta, asadar motivul de respingere a
ofertei in analiza a constat in modificarea ofertei, in procesul-verbal nr...., fiind
consemnata decizia de respingere a ofertei..., ca inacceptabila, intrucat prin
raspunsul la clarificari ofertantul a modificat propunerea financiara depusa
initial.

Sub acest aspect, se are in vedere ca, in urma verificarii ofertei depuse
de..., comisia de evalaure a constatat ca aceasta nu a fost intocmita conform
cerintelor documentatiei de atribuire, respectiv prin luarea in calcul a salariului
minim brut prevazut de HG nr. 146/2026, motiv pentru au fost solicitate
clarificari  prin adresa nr....., prin raspunsul furnizat, ofertantul
contestator depunand un nou centralizator de pret, utilizdnd salariul minim
prevazut in documentatie si modificAnd propunerea financiara initiala.

Astfel, se retine ca, initial... a propus in oferta tariful de.../ora fara_TVA,
pentru ca, prin raspunsul la clarificari, acesta sa modifice tariful propus initial
si sa indice un tarif diferit, de.../ora fara_TVA, transmitand documente
financiare refacute.

Or, raportat la prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016, care prevad ca
»(6) In cazul in care ofertantul modificd prin réspunsurile pe care le prezintd comisiei
de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi consideratsd inacceptabild”, tinand seama de faptul ca, in
speta, nu erau incidente situatiile de exceptie de la art. 134 alin. (10) din actul
normativ invocat, conform caruia ,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta
va fi consideratd admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant, la
solicitarea comisiei de evaluare, in legaturd cu propunerea sa financiara, reprezinta
erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi
corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente”,

Relevante sub acest aspect sunt si sustinerile autoritatii contractante
conform carora ,aceastd conduitd nu poate fi calificatd drept clarificare, intrucat
inlocuieste propunerea financiara initiala, iar dupa expirarea termenului-limita de
depunere a ofertelor aceasta nu mai poate fi modificata.”

Aspectele ce tin de modul
de interpretare si aplicare a cerintelor din Anuntul de intentie nr...., pct. 16 (cu
corespondent in documentatia aferenta achizitiei) ,Modul de prezentare a propunerii
financiare" si Nota: 3 privind obligativitatea respectarii salariului minim brut
garantat in plata in care se stipuleaza faptul ca ,salariul de incadrare brut nu poate fi
mai mic decéat salariul minim brut pe tara garantat in plata, stabilit prin lege/hotarare
de guvern la data ofertarii, avdnd in vedere data intrarii in vigoare a primului
contract subsecvent, respectiv..., precum si prevederile HG nr. 146 din... (salariul
de baza minim brut pe tard garantat in plata va fi de..., conform HG nr. 146/...,
publicata jn... la data de...)" sunt tardive, neputand constitui obiect al analizei din
partea organismului administrativ-jurisdictional, prin depunerea ofertei in
procedura.... asumandu-si obligatia respectarii acestora, precum si
riscul respingerii ofertei in caz contrar.

Or, in conditiile in care... a propus in oferta tariful de.../ora fara TVA,
acesta nu putea sa modifice tariful la.../ora fara TVA, riscul respingerii ofertei
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pe acest considerent fiind exclusiv al ofertantului contestator, pertinente fiind
Si sustinerile autoritatii contractante conform carora »~motivul
respingerii ofertei nu il reprezinta utilizarea salariului minim de... si nici legalitatea
acestuia la data depunerii ofertelor. (...) motivul real al respingerii il
constituie conduita contestatoarei din etapa clarificarilor, care nu si-a mentinut
propunerea f/nanC/ara initiala, ci a indicat un tarif de.../ora fara TVA, diferit de

Constatandu-se caracterul legal al evaluarii ofertei..., Consiliul va mentine
decizia dispusa de autoritatea contractanta V|zavi de aceasta,
activitatea comisiei de evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertei
analizata anterior in cauza, derulandu-se cu respectarea prevederilor art.... si
urmatoarele din HG nr. 395/2016, criticile aduse de catre contestator fiind
nefondate, motiv pentru care le va respinge.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia formulata
de ctre...., in contradictoriu cu... ,ADMINISTRATIA BAZINALA DE APA SIRET”,
ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge contestatia _ formulatad de... in contradictoriu cu...
~ADMINISTRATIA BAZINALA DE APA SIRET”, ca nefondata.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu

plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Completul de solutionare a contestatiilor,

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale.
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