CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 4584/20.04.2018, transmisa prin fax si ulterior,
prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 16101/20.04.2018,
respectiv. sub nr. 16255/23.04.2018, SC ... SRL, cu sediul in
localitatea ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal ..., in calitate de director general,
avand adresa de corespondenta la reprezentantul conventional SCA ,,...”,
in municipiul ..., a contestat adresa nr. 1404A/29.03.2018, reprezentand
comunicarea deciziei privind anularea procedurii de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa” online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Servicii de colectare,

eliminare si transport a deseurilor spitalicesti”, initiata de ...”, in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat
Consiliului:

»1. sa admiteti contestatia astfel cum este formulata;

2. sa anulati adresa «Comunicare rezultat procedura ... SRL nr.

1404A/29.03.2018»;

3. sa anulati Raportul procedurii nr. 1401A/29.03.2018;

4. sa anulati adresa nr. 1660A/11.04.2018 «Raspuns la Notificarea
prealabila»;

5. sa obligati autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire;

6. sa dispuneti, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 452 din Codul de procedura civila, obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei
contestatii”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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In sustinere, SC ... SRL aratd c& pan3 la Procesul-verbal al sedintei
de deschidere nr. 4152A/16.08.2017, procedura de atribuire s-a
desfasurat fara incidente si urmand pasii impusi de lege, fara a se
identifica incalcari ale legislatiei in materia achizitiilor publice si nici ale
principiilor care guverneaza aceste proceduri.

Din cauza faptului ca autoritatea contractanta a lasat in nelucrare
procedura de achizitie publica initiata la data de 28.01.2017, mai bine de
0 jumatate de an, contestatoarea a precizat ca a fost nevoita sa sesizeze
ANAP cu privire la aceasta situatie ce contravine normelor imperative
care reglementeaza domeniul achizitiilor publice.

Dupa doua saptaméni de la acest demers al sau, autoritatea
contractanta a transmis adresa nr. 1404A/29.03.2018 intitulata
,Comunicare rezultat procedura ... SRL”, prin care i s-a adus la
cunostinta ca s-a anulat procedura de atribuire.

Contestatoarea a precizat faptul ca decizia autoritatii contractante a
fost intemeiata pe dispozitiile art. 211 lit. b) coroborate cu cele ale art.
212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si pe dispozitiile art.
(1) alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016.

SC ... SRL a invederat faptul ca din art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, rezulta ca autoritatea contractanta anuleaza
procedura numai in situatia in care aceasta este afectata de incalcari ale
legii, adica in caz de eroare sau omisiune, iar adoptarea de masuri
corective are ca efect incdlcarea principiilor prevazute de Legea nr.
98/2016 la art. 2 alin. (2), ori, in speta, procedura de atribuire nu a fost
afectata de nicio incalcare a legii, nu au existat erori sau omisiuni,
intrucat autoritatea contractanta a publicat, in SEAP, la aceeasi data -
09.02.2017 - atat notificarea prealabila formulata, cat si raspunsul la
aceasta, deci masurile dispuse, iar autoritatea contractanta a adoptat
masuri corective, pe care le-a publicat, in SEAP, cu aproape o luna
inainte de data limita de depunere a ofertelor - 06.03.2017 - iar aceste
masuri nu au avut ca efect incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din lege.

Contestatoarea arata ca din data de 09.02.2017 si pana la data de
16.08.2017 si chiar ulterior acestei date, nu s-au inregistrat notificari
prealabile sau contestatii, deci, niciun operator economic nu a semnalat
incalcarea vreunei norme legale care reglementeaza domeniul achizitiilor
publice.

In ceea ce priveste invocarea articolului 55 alin. (1) si alin. (3) din
HG nr. 395/2016 de catre autoritatea contractanta in cele doua adrese
comunicate societatii sale, contestatoarea a precizat ca acesta nu
prevede nicio sanctiune si nicio o masura pe care autoritatea
contractanta sa fie obligata sa o ia ca urmare a nepublicarii eratei. In
cazul sau, autoritatea contractanta a publicat in SEAP masurile de
remediere dispuse. Totodata, contestatoarea a precizat ca autoritatea
contractanta nu a primit in data de 06.02.2017 solicitare de clarificare, ci
o notificare prealabila, formulata in termenul legal de 10 zile de la data
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publicarii anuntului de participare in SEAP de catre un operator economic
interesat sa participe la procedura.

SC ... SRL considera ca motivul declarat de autoritatea
contractanta pentru anularea procedurii, respectiv restrangerea
competitiei sau favorizarea unor anumiti operatori economici, a fost
inlaturat de catre aceasta, tocmai prin dispunerea si publicarea in SEAP
la data de 09.02.2017 a masurilor de remediere la documentatia de
atribuire.

Autoarea contestatiei a precizat ca autoritatea contractanta nu a
retinut Tn nicio adresa a carei anulare o solicita ca ofertele descarcate,
vizualizate si verificate la data de 16.08.2017 si consemnate in procesul
verbal incheiat cu acea ocazie, nu ar fi fost intocmite in conformitate cu
documentatia de atribuire asa cum a fost modificata prin masurile de
remediere adoptate de intimata. Prin urmare, premisele anularii
procedurii pe motivul nepublicarii eratei nu sunt intrunite in cauza.

Contestatoarea a mentionat ca autoritatea contractanta se
prevaleaza de neindeplinirea de catre sine a acestei obligatii pentru a
motiva decizia de anulare a procedurii de achizitie publica organizata de
catre aceasta si considera ca masura anularii procedurii este in egala
masura defavorabila pentru autoritatea contractanta, in sensul ca
aceasta trebuie sa intocmeasca o noua documentatie de atribuire, sa reia
procesul de depunere a ofertelor, procesul de evaluare a ofertelor si cu
eventualele contestatii, privind documentatia de atribuire, rezultatele
evaluarilor, ce se pot intinde pe o perioada de timp similara prezentei
proceduri, lucru ce ar dauna in mod evident autoritatii contractante si
care cAreeazé incertitudine pentru orice operator economic interesat.

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa neinregistrata si nedatata la emitenta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 16143/20.04.2018, contestatoarea SC ... SRL a solicitat
Consiliului accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 16209/1353 C5/23.04.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 16210/1353 C5/23.04.2018, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei SC ... SRL contestatia si imputernicirea avocatiala a d-nei
av. Maria Pencea, ambele in original, iar in copie conforma cu originalul,
adresele nr. 1404A/29.03.2018, nr. 442/10.04.2018 si nr.
1660A/11.04.2018, reprezentand actul atacat, notificarea prealabila si
raspunsul la aceasta, din care sa reiasa data luarii acestora la
cunostinta/transmiterii catre autoritatea contractanta. Totodata, Consiliul
a incunostintat contestatoarea cu privire la dispozitiile art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, avand in vedere cererea privind accesul la
dosarul cauzei.

Autoritatea contractanta a transmis, prin posta, in original, punctul
de vedere nr. 1966A/24.04.2018, Iinregistrat la Consiliu sub nr.
16797/25.04.2018, prin care a solicitat respingerea contestatiei ca
neintemeiata.
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Autoritatea contractantda a precizat ca urmare a solicitarii de
clarificari nr. 32, a transmis prin adresa nr. 445A/09.02.2017, anumite
informatii potentialilor ofertanti si a modificat atat continutul caietului de
sarcini, cat si informatiile din fisa de date a achizitiei, astfel incat, s-a
constatat faptul ca prin publicarea raspunsului la solicitarea de
clarificare, fara publicarea unei erate si fara revizuirea DUAE, s-au
incalcat prevederile art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere prevederile art. 55 alin. (2), precum si art. 1 alin.
(2) si (3) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta invedereaza
faptul ca prin nepublicarea unei erate de modificare a cerintelor privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala a posibililor ofertanti, autoritatea
contractanta creeaza circumstantele restrangerii competitiei sau
favorizarii unor anumiti operatori economici.

Autoritatea contractanta a facut trimitere la raspunsul ANAP din
data de 13.03.2018, cu privire la o speta similara.

Ulterior, autoritatea contractanta a inaintat, prin adresa nr.
6105/02.05.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 17493/02.05.2018, o
copie a dosarului achizitiei publice.

Avand in vedere cererea SC ... SRL de studiere a dosarului cauzei
la sediul Consiliului, prin adresa nr. 17775/1353 C5/04.05.2018,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 07.05.2018.

SC ... SRL a transmis, prin fax, adresa nr. 4615/08.05.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 18409/08.05.2018, intitulata , concluzii
scrise”, prin care a inteles sa formuleze, in principal, aparari fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante.

Contestatoarea a observat ca autoritatea contractanta a retinut, in
ce priveste propunerile tehnice ale ofertantilor SC ... SRL si SC ECO
BURN SRL, atat documentele pe care acestia nu le depusesera in
sustinerea celor declarate in DUAE, precum si certificatele/autorizatiile
sau politele de asigurare ale caror termene de valabilitate erau implinite
la data de 06.03.2017 - data limita stabilita pentru depunerea ofertelor.

Reprezentantul conventional al contestatoarei a observat ca singura
propunere tehnica declarata conforma de catre autoritatea contractanta
prin Procesul-verbal al sedintei de evaluare II nr. 5514A/02.10.2017,
apartine SC ... SRL, iar in aceeasi data (02.10.2017), autoritatea
contractanta a emis catre cei doi ofertanti, adrese de solicitare a
documentelor lipsa si a celor constatate neconforme la data evaluarii
ofertelor - 02.10.2017, stabilind termen de depunere a respectivelor
documente data de 06.10.2017.

Contestatoarea a solicitat Consiliului sa constate faptul ca
sustinerea autoritatii contractante conform careia, prin nepublicarea unei
erate de modificare se creeaza circumstantele restrangerii competitiei
sau favorizarii unor anumiti operatori economici, este contrazisa atat de
dispozitiile legale incidente in cauza, céat si de inscrisurile aflate la dosarul
de achizitie publica.
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Contestatoarea reitereaza, in esenta, aceleasi aspecte din cuprinsul
contestatiei, referitoare la faptul ca procedura initiata la data de
28.01.2017 nu a fost afectata de nicio incalcare a legii.

Prin adresa nr. 18509/1353 (C5/09.05.2018, Consiliul a
incunostintat autoritatea contractanta ca are posibilitatea transmiterii
unor sustineri cu privire la concluziile scrise formulate de SC ... SRL dupa
studierea dosarului la sediul Consiliului.

Autoritatea  contractanta a raspuns prin adresa  nr.
6735/14.05.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 19306/14.05.2018,
prin care a reiterat aceleasi aparari formulate in punctul de vedere,
subliniind faptul ca decizia sa de anulare a procedurii de atribuire este pe
deplin intemeiata, iar pe cale de consecinta contestatia formulata de
SC ... SRL trebuie respinsa cu mentinerea, in tot, a Raportului procedurii
nr. 1401A/ 29.03.2018 si a actelor subsecvente acestuia.

La data de 21.05.2018, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului, prin mijloace electronice (e-mail), corespondenta inregistrata
la CNSC sub nr. 20294/22.05.2018, reprezentand dovada incarcarii in
SEAP, a ofertelor de catre operatorii economici participanti la procedura.

Prin adresa nr. 20440/1353 C5/22.05.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante remiterea solicitarii  de clarificari  nr.
»32/06.02.2017", inregistrata la sediul ...”, sub nr. 2040/06.02.2017, la
care s-a raspuns prin adresa nr. 445A/09.02.2018, document la care se
face referire in adresa nr. 1404A/29.03.2018, reprezentand comunicarea
deciziei de anulare a procedurii de atribuire.

La data de 23.05.2018, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului, prin mijloace  electronice (e-mail), adresa nr.
2843A/23.05.2018, inregistrata la CNSC sub nr. 20555/23.05.2018, in
cuprinsul careia a precizat faptul ca ,solicitarea de clarificari postata in
SEAP in data de 09.02.2017 ora 17.26 este solicitarea de clarificari nr.
32 din 06.02.2017 (...)". Totodata, autoritatea contractanta a precizat ca
la respectiva solicitare s-a raspuns, in sistemul SEAP, prin adresa nr.
445A/09.02.2017, ora 17:26.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

", In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa” online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Servicii de
colectare, eliminare si transport a deseurilor spitalicesti”, cod CPV
90524400-0, 90523000-9 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. .../28.01.2017, stabilind data limita de depunere a
ofertelor la 06.03.2017 ora 16%, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata cuprinsa intre 1.467.000 si 1.909.800 RON,
fara TVA.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de deschidere nr.
4152A/16.08.2017 si Lista participatilor la procedura, documente
publicate in SEAP la data de 18.08.2017, pana la data limita de depunere
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a ofertelor 06.03.2017 ora 16%, in prezenta procedura de atribuire au
fost depuse 3 oferte.

Prin Raportul procedurii nr. 1401A/29.03.2018, membrii Comisiei
de evaluare au decis anularea procedurii de atribuire in conformitate cu
prevederile art. 211 lit. b) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu
prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din acelasi act normativ si
cu prevederile art. 1 alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 1404A/29.03.2018, autoritatea contractanta a
comunicat SC ... SRL decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Nemultumita de decizia autoritatii contractante, in temeiul
dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, SC ... SRL a transmis
autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 442/10.04.2018 prin
care a solicitat anularea deciziei nr. 1404A/29.03.2018 privind anularea
procedurii de atribuire si continuarea acesteia avand ca obiectiv
semnarea contractului de achizitie publica.

Prin adresa nr. 1660A/11.04.2018, autoritatea contractanta a
raspuns notificarii prealabile transmisa de SC ... SRL precizand ca fsi
mentine concluziile retinute in Raportul procedurii nr.
1401A/29.03.2016.

Fiind nemultumita de raspunsul autoritatii contractante Ia
notificarea sa prealabila, SC ... SRL precizand a inaintat atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante contestatia nr. 4584/20.04.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 16101/20.04.2018 solicitand anularea
adresei nr. 1404A/29.03.2018, anularea raportului procedurii nr.
1401A/29.03.2018, anularea adresei nr. 1660A/11.04.2018 - raspuns la
notificarea prealabild, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire si la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Analizand continutul contestatiei care formeaza obiectul prezentui
dosar, Consiliul constata ca autoarea contestatiei critica decizia
autoritatii contractate de a anula procedura de atribuire in conformitate
cu prevederile art. 211 lit. b) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu
dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din acelasi act normativ si
cu prevederile art. 1 alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016.

In acest context, Consiliul retine ca prin adresa nr.
1404A/29.03.2018, autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei
urmadtoarele:

.In data de 06.02.2017, autoritatea contractanta a primit
solicitarea de clarificare cu nr. 32, inregistratd la sediul autoritatii
contractante cu nr. 2040/06.02.2017.

Conform raspunsului la solicitarea de clarificare, adresa IOB nr.
445A/09.02.2017, autoritatea contractantd transmite potentialilor
ofertanti urmatoarele informatii:

«Se accepta eliminarea deseurilor spitalicesti prin oricare din
metode fie prin incinerare fie prin decontaminare termica, autoritatea
contractanta nu obliga ofertantii sa detina ambele tipuri de instalatii».
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«Se va elimina din continutul caietului de sarcini cerinta
«Colectarea, transportul si depozitarea deseurilor menajere la o rampa
ecologica autorizata».

«Se va elimina cerinta unui autovehicul cu capacitatea mai mare de
3,5t si implicit cerintelor care deriva din aceasta, dar raméane valabila
cerinta privind detinerea a cel putin doud autovehicule de transport
autorizate».

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta
modifica atat continutul caietului de sarcini cat si informatiile din fisa de
date a achizitiei. Autoritatea contractantd nu a procedat la publicarea
unei erate de modificare a cerintelor privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala a posibililor ofertanti, incalcdnd prevederile art. 55 alin. (1)
si alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 (...), crednd astfel circumstante
restrdngerii competitiei sau favorizarii unor anumiti operatori economici.
La acest moment, autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri corective, procedura de atribuire fiind deschisa la data de
06.03.2017, data limita de depunere a ofertelor, data stabilita prin
anuntul de participare nr. 172776/28.01.2017.

Avénd in vedere cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
hotaraste ANULAREA PROCEDURII de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii acordului-cadru avand ca obiect «SERVICII DE
COLECTARE, ELIMINARE SI TRANSPORT A DESEURILOR SPITALICESTI»
in conformitate cu prevederile art. 211 lit. b) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice coroborate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit.
c) si alin. (2) din acelasi act normativ si cu prevederile art. 1. alin. (2) si
(3) din H.G. nr. 395/2016".

Verificand continutul Raportului procedurii nr. 1401A/29.03.2018,
Consiliul constata ca in cadrul acestui document se regadsesc aceleasi
informatii ca 1n cadrul adresei nr. 1404A/29.03.2018 privind
comunicarea deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire.

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul

constata urmatoarele:
- La data de 09.02.2017, autoritatea contractanta a publicat in SEAP sub
denumirea ,Solicitari clarificari” o notificare prealabila transmisa de un
operator economic interesat, intemeiata pe dispozitile art. 6 si
urmatoare din Legea nr. 101/2016, prin care s-au solicitat urmatoarele:

»(3) (...) eliminarea obligativitatii efectuarii decontaminarii termice
(cerinta existentd in fisa de date - Referat tehnic pentru echipamentul
utilizat la decontaminarea termica a deseurilor, documente prin care
ofertantul dispune de o Instalatie de decontaminare termica) atata timp
cat in caietul de sarcini se specifica ca cerinte impuse ofertantilor ca
«eliminarea finala prin incinerare SAU neutralizare a tuturor tipurilor de
deseuri medicale periculoase». Legea prevede prin art. 48 alin. (3) din
Ordinul nr.1226/2012, ca unica metoda de eliminare incinerarea pentru
deseurile medicale: anatomopatologice, chimice, farmaceutice, citotoxice
Si citostatice, etc.

7/12



(4) Eliminarea din cerintele impuse ofertantilor privind propunerea
tehnica a cerintei «Colectarea, transportul si depozitarea deseurilor
menajere la o rampa ecologica autorizatd» aceasta cerintda neavand nici
un fel de legatura cu obiectul procedurii de atribuire mai sus-mentionata.
(5) In caietul de sarcini autoritatea contractanta solicita ca «Preluarea
deseurilor medicale se va face prin asigurarea a cel putin 2 autovehicule
de transport autorizate, din care cel putin unul de capacitate mai mare
de 3,5 tone conform prezentei documentatii». Consideram cerinta
restrictiva si nejustificatd atita timp cat tot autoritatea contractanta
estimeaza cantitatea maxima lunara ca fiind in cantitate totala de 9700
kg (cod CPV 90524400-0 9000 kg si Cod CPV 90523000-9 700 kg).
Tindnd cont de faptul ca autoritatea contractantd stabileste «Graficul de
prestarea al serviciului de colectare, transport, procesare si eliminare
finala a deseurilor medicale periculoase este de 7 zile/saptamana, 365
zile/an inclusiv sarbatorile legale (interval 8-11 sau de céte ori este
nevoie), va solicitam eliminarea autovehiculelor mai mari de 3, 5 tone
aceasta cerere nefiind justificata de cantitatea de deseuri generata de
autoritatea contractanta conform estimdarilor acesteia si corelatd cu
graficul de colectare fiind de maxim 324 kg/zi.
(6) Eliminarea tuturor cerintelor care deriva din aceasta si care nu se
aplica autovehiculelor de transport cu capacitate de pana in 3,5 tone”.
Natura juridica a documentului in discutie intitulat ,Notificare
prealabila” nu poate fi pusa la indoiala, acesta fiind o notificare prealabila
transmisa de un operator economic interesat, in temeiul dispozitiilor art.
6 din Legea nr. 101/2016 (text de lege invocat de petent in finalul
notificarii prealabile) si nu o solicitare de clarificari ce ar fi putut fi
formulata in temeiul dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
care stipuleaza urmatoarele: ,Orice operator economic interesat are
dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de
concurs”.
- La data 09.02.2017, autoritatea contractanta a publicat in SEAP sub
denumirea ,Raspuns solicitari clarificari”, adresa nr. 445 A/09.02.2017
care are urmatorul cuprins:
~Avand In vedere solicitarea de clarificari cu nr. 32/06.02.2017
transmisa de un potential ofertant si inregistrata la sediul 1.0.B. cu nr.
2040/ 06.02.2017, dorim sa va comunicam urmatoarele:
Referitor la punctul (3):
Se accepta eliminarea deseurilor spitalicesti prin oricare din metode fie
prin incinerare fie prin decontaminare termica, autoritatea contractanta
nu obliga ofertantii sa detind ambele tipuri de instalatii.
Referitor la punctul (4)
Se va elimina din continutul caietului de sarcini cerinta «Colectarea
transportul si depozitarea deseurilor menajere la o rampa ecologica
autorizata».
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Referitor la punctual (5 si 6 )

Se va elimina cerinta unui autovehicul cu capacitatea mai mare de 3,5 t
si implicit cerintelor care deriva din aceasta, dar ramane valabila cerinta
privind detinerea a cel putin doua autovehicule de transport autorizate”.

Impotriva acestui document, SC ... SRL (contestatoarea din
prezenta cauza) a formulat o contestatie inregistrata la CNSC sub nr.
7282/02.03.2017, solutionata prin decizia Consiliului nr. 655/C8/592 din
data de 27.03.2017, prin care s-a luat act de renuntarea SC ... SRL la
contestatia sa nr. 3887/01.03.2017.

Analizand masurile de remediere dispuse de catre autoritatea

contractanta ca urmare a primirii notificarii prealabile publicata in SEAP
la data de 09.02.2017, Consiliul constata ca acestea influenteaza si
informatiile care se regasesc in cadrul Anuntului de participare nr.
172776/28.01.2017, punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica, in cuprinsul
acestuia fiind mentionate urmatoarele informatii:
~Documentele prin care ofertantul dovedeste ca dispune de o instalatie
de incinerare, autorizatad de Autoritatea Teritoriald de Mediu si avizata de
Ministerul Sanatatii, conform art. 9 alin. (1) din Ordinul 1798/2006 si
art. 2 din OUG 195/2005;
Documentele prin care ofertantul dovedeste ca dispune de o instalatie de
decontaminare termica, autorizatd de Autoritatea Teritoriala de Mediu si
avizate de Ministerul Sanatatii, conform art. 9 alin. (1) Ordinul
1798/2006 si art. 2 din OUG 195/2005 (...)".

Din analiza acestor dispozitii ale documentatiei de atribuire,
existente in cadrul anuntului de participare, rezulta ca ofertantii trebuiau
sa detina ambele tipuri de instalatii, cea de incinerare si cea de
decontaminare termica.

Prin adresa nr. 445 A/09.02.2017, autoritatea contractanta
precizand ca ,accepta eliminarea deseurilor spitalicesti prin oricare din
metode fie prin incinerare fie prin decontaminare termica” a mentionat si
faptul ca ,nu obliga ofertantii sa detina ambele tipuri de instalatii”,
situatie in care ofertantii nu mai trebuiau sa detina ambele tipuri de
instalatii, fiind astfel modificata informatia in discutie mentionata in
cadrul Anuntului de participare nr. 172776/28.01.2017, la punctul
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica.

In aceastd situatie, devin incidente dispozitiile art. 55 alin. (1) si
(3) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

,(1) In cazul in care, dupd publicarea unui anunt, intervin anumite
modificari fatd de informatiile deja publicate, autoritatea contractanta
are obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip erata la
anuntul initial, care trebuie sa fie publicatd nu mai tarziu de 3 zile
lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau
cererilor de participare.

(...)
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(3) In situatia prevdzutd la alin. (1), autoritatea contractantd are
obligatia sa revizuiasca DUAE aferent procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in cauza”.

In spetd, Consiliul constatd c&, desi prin adresa nr. 445
A/09.02.2017, autoritatea contractantd a modificat unele informatii
publicate in cadrul anuntului de participare nr. 172776/28.01.2017
(punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica), nu a publicat in SEAP un anunt
de tip erata la anuntul initial desi avea aceasta obligatie legala,
neexistand nicio derogare de la aplicarea acestui text legal, in consecinta
fiind astfel incalcat principiul transparentei, stipulat de art. 2 alin. (2) lit.
d) din Legea nr. 98/2016. Articolul 224 din acelasi act normativ
stipuleaza faptele care constituie contraventii, la lit. b) fiind prevazuta
urmatoarea situatie: ,orice incdlcare a prevederilor prezentei legi sau a
actelor normative emise in aplicarea acesteia, avand ca efect incalcarea
dispozitiilor art. 2”.

In acest context, Consiliul retine cd in raport de valoarea estimatd
a acordului-cadru de servicii in cauza (intre 1.467.000 si 1.909.800 RON,
fara TVA), mai mare decat pragul valoric mentionat la art. 7 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a publicat si un anunt
de participare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (nr. 2017/S/022-
038474/01.02.2017).

Art. 142, art. 144 alin. (2) si art. 146 din Legea nr. 98/2016
stipuleaza urmatoarele dispozitii relevante in prezenta cauza:

- ,Autoritatea contractanta are obligatia de a asigura transparenta
procedurii de atribuire a contractelor de achizitie publica/acordurilor-
cadru prin publicarea, in conformitate cu dispozitiile prezentei legi, a
anunturilor de intentie, anunturilor de participare si a anunturilor de
atribuire”;

- ,Publicarea anuntului de participare in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene este obligatorie in toate situatiile in care valoarea estimata a
contractului de achizitie publica/acordului- cadru este mai mare sau
egala cu pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1)”;

JAnunturile  prevazute la art. 142, inclusiv anunturile
corespunzatoare tip erata, se transmit spre publicare de catre
autoritatea contractanta prin mijloace electronice in conditiile prevazute
prin normele metodologice de aplicare a prezentei legi si se publica in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene cu respectarea formatelor-standard
stabilite de Comisia Europeana in temeiul dispozitiilor art. 51 din
Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014”.

In acest context, Consiliul constatd ci autoritatea contractantd a
incadlcat principiul transparentei stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 98/2016 atat in raport de informatiile continute in anuntul de
participare publicat in SEAP, cat si in raport de informatiile existente in
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anuntul de participare publicat in JOUE, la ambele anunturi autoritatea
contractanta avand obligatia legala de a publica un anunt de tip erata.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in speta
sunt incidente dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri:

(...)

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

(...)

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca
la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la faptul c3
anularea procedurii de atribuire creeaza prejudicii oricarui ofertant
participant la procedura, care dupa ce a inregistrat costuri cu intocmirea
ofertei se vede in situatia de a suporta alte costuri cu intocmirea unei
viitoare oferte, Consiliul retine ca relevante dispozitiile art. 53 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,Procesele si
cererile privind acordarea despagubirilor pentru repararea
prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire, precum si
cele privind executarea, anularea, nulitatea, rezolutiunea, rezilierea sau
denuntarea unilaterala a contractelor se solutioneaza in prima instanta,
de urgenta si cu precadere, de catre sectia de contencios administrativ si
fiscal a tribunalului in circumscriptia cdruia se afla sediul autoritatii
contractante, prin complete specializate in achizitii publice”.

In consecintd, Consiliul apreciazd ca fiind legald decizia autoritatii
contractante de a anula procedura de atribuire.

Fata de cele retinute in legatura cu criticile formulate de catre
contestatoare, Consiliul va respinge capatul de cerere formulat de SC ...
SRL referitor la obligarea autoritatii contractante la ,plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de contestatie” avand in vedere faptul ca, in speta,
contestatoarei nu i sunt incidente dispozitiile art. 453 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ...”, in calitate de autoritate contractanta.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 12 pagini.
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