In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ..., jud. Constanta,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva rezultatului procedurii
comunicat cu adresa nr. ..., a raportului procedurii nr. ... si a proceselor
verbale nr. ... si nr. ..., emise de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ..., in procedura proprie, organizata
in vederea incheierii unui contract avand ca obiect ..., s-a solicitat:

,-anularea rezultatului procedurii aratate, comunicat societatii
noastre cu adresa autoritatii contractante nr. ..., a raportului procedurii
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. ..., a proceselor verbale ale
sedintelor de verificare, analiza si evaluare inregistrate sub nr.
(procesul verbal nr. ...), nr. .. (procesul verbal nr. ...);

-in principal, obligarea autoritatii contractante la respingerea
ofertei formulate de ...din procedura de atribuire a contractului, in
conformitate cu prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, ca
neconforma, si, pe cale de consecinta, la declararea societatii noastre in
calitate de castigatoare a procedurii de achizitie publica organizata de
autoritatea contractanta;

-in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire a contractului avdnd ca obiect ..., in sensul
reevaludrii ofertei depuse de ofertantul ...si de societatea noastra,
precum si continuarea procedurii in vederea desemnadrii ofertei
castigatoare si perfectarii contractului de achizitie publica”.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ...,
cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI
..., reprezentata legal prin administrator ..., solicita admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei formulata ..., ca nefondata.
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Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica adresa de comunicare nr. ..., raportul procedurii
nr. ..., procesele verbale nr. ... si nr. .., emise de ..., in calitate de
autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul arata ca, in urma deciziei CNSC nr. ..., in acord
cu cele statuate in cuprinsul acesteia, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului ...clarificari cu privire la oferta financiara, fapt ce reiese din
cuprinsul procesului-verbal de reevaluare a ofertelor nr....

Prin raspunsul la clarificari nr. ..., ...a precizat, dupa cum se arata,
urmatoarele:

»-In ceea ce priveste sporul de noapte specificam faptul ca
societatea noastra aplica, in cadrul devizului din prezenta procedura,
dispozitiile art. 126 lit. a) din Codul muncii";

»-calculul aplicat este urmatorul: 2300 lei salariul minim/ 169,33 ore
medie lunara * 365 zile/ 12 luni/ 730 ore paza post permanent = 0,57
lei/ ora * 169,333 ore = 96,52 lei/luna. Astfel societatea noastra a luat
in calcul in cadrul devizului prezentat, cheltuiala aferentd orei libere
platite reprezentdnd compensarea muncii de noapte: 1 ora libera platita
* 365 zile = 365 ore / 12 luni / 365 ore : 12 luni - 30,42 medie ore
libere platite/luna: 169,333 ore medie lunara = rezulta 0,18 agenti de
securitate suplimentari necesari efectuarii acestor ore libere platite
pentru un post de paza permanent";

,-astfel aceastd pozitie din devizul lunar prezentat reprezinta
cheltuiala medie pe care societatea o are pentru fiecare ord compensate
zilnic in luna, pentru postul de pazd permanent, aferent agentilor de
securitate suplimentari".

Contestatorul invedereaza ca, in urma aplicarii criteriului de atribuire
"pretul cel mai scazut”, autoritatea contractanta a declarat castigatoare
oferta depusa de . ..., potrivit raportului final al procedurii nr. ....

Apreciind ca procedura desfasurata de autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile legale in materia achizitiilor publice, contestatorul
precizeaza ca a formulat o noua contestatie, iar in urma deciziei CNSC
nr. .., autoritatea a dispus redeschiderea procedurii de evaluare a
ofertelor si a solicitat ofertantului ...clarificari, potrivit adresei nr. ... Prin
raportul procedurii nr. .., autoritatea contractanta a declarat castigatoare
oferta ....
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In opinia contestatorului, autoritatea contractantd a incalcat
prevederile art. 210 alin. 1 si alin. 2 lit. a) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 133 alin. 3 din HG nr.395/2016, intrucat propunerea
financiara a ofertantului declarat castigator a avut un pret aparent
neobisnuit de scazut cu privire la serviciile de paza si ordine publica, iar
prin clarificarile furnizate in raspunsul nr. ..., ofertantul ...a justificat
pretul ofertat initial in propunerea financiara, depusa doar aparent cu
luarea in considerare a dispozitiilor deciziei CNSC, in realitate,
modalitatea de calcul prezentata fiind una eronata.

Contestatorul sustine ca utilizarea unui numar suplimentar de agenti
de paza pentru prestarea aceluiasi serviciu (cu 0,18 agenti in plus fata
de cei initial indicati de 4,31 agenti), presupune, in mod implicit, costuri
suplimentare si nu este logic permis ca pretul final sa ramana acelasi,
respectiv de 14,41 lei / ora / agent.

Din analiza ‘"calculului deviz" prezentat de ofertant, arata
contestatorul, rezulta ca:

Ja stabilirea cuantumului total al salariilor de baza brute / lunare /
agent de securitate pentru postul de paza permanent de 730 de ore,
ofertantul ...a avut in vedere un numar de 4,49 agenti - a fost
respectata cerinta impusa de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor;

-la cuantificarea sporului de noapte, ora libera platitd conform art.
126 lit. a) din Codul muncii, ofertantul ...a avut in vedere un numar de
4,49 agenti - a fost respectata cerinta impusa de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor;

-la cuantificarea sporului pentru zilele de sarbatoare legala / luna,
ofertantul ...a avut in vedere un numar de 4,49 agenti - a fost
respectata cerinta impusa de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor;

-la cuantificarea sporului pentru zilele de sdmbata si duminica,
ofertantul ...a avut in vedere un numdar de 4,49 agenti - a fost
respectata cerinta impusa de Consiliul Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor;

-la cuantificarea costurilor aferente concediilor de odihna / Iluna,
ofertantul ...a avut in vedere un numar de 4,49 agenti - a fost
respectata cerinta impusa de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor;

-valoarea totala a costului brut cu salariile pe luna a fost stabilitd cu
luarea in considerare a unui numar de 4,49 agenti - a fost respectata
cerinta impusa de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor;

-la cuantificarea contributiei asiguratorii pentru munca CAM - 2,25%
ofertantul ...a avut in vedere un numdar de 4,49 agenti - a fost
respectata cerinta impusa de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor;
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-la cuantificarea fondului de protectie pentru persoanele cu
handicap, ofertantul ...a avut in vedere un numar de 4,49 agenti - a fost
respectata cerinta impusd de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor;

-valoarea totala a cheltuielilor de munca / luna a fost stabilita cu
luarea in considerare a unui numar de 4,49 agenti - a fost respectata
cerinta impusa de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.”

Mai subliniaza contestatorul ca, la momentul la care ofertantul ...a
procedat la impartirea totalului cheltuielilor de munca in cuantum de
12.835,15 lei la numarul mediu lunar de ore/agent de securitate de
169,333, a avut in vedere, si de aceasta data, un numar de 4,49 agenti,
in contextul in care ar fi trebuit sa aiba in vedere doar 4,31 agenti
necesar pentru acoperirea unui post de paza permanent de 730 de ore.

Pe cale de consecinta, contestatorul apreciaza ca, daca la stabilirea
costurilor aferente prestarii serviciului de paza pentru postul permanent
de 730 de ore, in modalitatea indicata de ofertant, este necesara
raportarea la cei 4,49 agenti efectiv utilizati, la stabilirea tarifului orar
pentru postul de paza permanent este obligatorie raportarea la numarul
de agenti necesari a fi utilizati pentru desfasurarea serviciului in cadrul
postului permanent, respectiv 4,31 agenti.

Totodata, suma de 12.835,11 lei, reprezentand valoarea totala a
cheltuielilor de munca pentru postul permanent, in modalitatea indicata
de ofertant, trebuie Tmpartita la numarul de ore aferente postului
permanent, respectiv 730 de ore, nu la numarul de ore platit de ofertant
pentru desfasurarea aceluiasi serviciu, respectiv de 760,42 de ore, cum
eronat a fost prezentat de ofertantul ..., mai arata contestatorul.

Modalitatea corecta de calcul a tarifului orar final, cu luarea in
considerare a numarului suplimentar de agenti de 0,18, este, in opinia
contestatorului, impartirea totalului cheltuielilor de munca, raportat la cei
4,49 agenti efectiv utilizati (12.835,11 lei) la norma medie lunara de
169,333 si la un numar de 4,31 agenti necesari in mod concret pentru
acoperirea unui post de paza permanent de 730 de ore.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca tariful aferent per
agent de paza / ora / luna pentru postul permanent de 730 de ore este
de 17,59 lei / ora, la care ar trebui adaugate cheltuielile indirecte (0,18
lei), profitul in procent de 0,03% (0,05), dar si scazuta valoarea
subventiei de 2,69 lei, rezultand o valoare finala de 15,13 lei / ora, cu
0,72 lei mai mult decat valoarea ofertata de societatea ....

Mai mult, contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta nu a
respectat, in integralitate, dispozitiile trasate de Consiliu, desi o
asemenea obligatie ii revenea in conformitate cu prevederile art. 26 alin.
5 din Legea nr. 101/2016. Astfel, desi avea obligatia de a verifica
sustenabilitatea fundamentarii modului de calcul al tarifului ofertat,
contestatorul sustine ca o asemenea obligatie nu a fost respectata si
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dusa la indeplinire, caci nu numai ca in cuprinsul raportului procedurii nu
a fost prezentatd modalitatea in care autoritatea contractanta ar fi
verificat modul de indeplinire a tuturor cerintelor minimale prevazute de
legislatia muncii, astfel cum acestea au fost mentionate expres in
cuprinsul deciziei pronuntate de CNSC (plata indemnizatiei de concediu
de odihna conform art. 150 din Codul muncii si pentru cei 0,18 agenti de
paza suplimentari, aplicarea dispozitiilor art. 2203 al. 1 din Codul fiscal si
fondul de handicap), dar nici nu a verificat, in concret, modul de calcul
prezentat in sustinerea justificarii ofertei financiare a societatii declarate
castigatoare.

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ..., inregistrata la CNSC sub
nr. ..,...solicita respingerea contestatiei formulata de ..., ca nefondata.

In fapt, intervenientul arata ca, in urma deciziei CNSC nr. ..,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, la care acesta a raspuns
prin adresa nr. 3029/03.11.2021, precizand urmatoarele:

Pentru un post de paza permanent societatea sa foloseste 4,49
agenti securitate - 24 ore paza post permanent x 30,42 zile medie lunara
= 730 ore + 30,42 ore (1 ora libera platita) = 760,42 ore post
permanent : 169,333 norma medie lunara = 4,49 agenti securitate
necesari efectuarii serviciului de paza (730 ore : 169,333 norma medie
lunara = 4,31 agenti securitate + 30,42 ore libere platite : 169,333
norma medie lunara = 0,18 agenti securitate = 4,31 + 0,18 = 4,49
agenti securitate).

In cadrul devizului prezentat, subliniaza intervenientul, a fost luata
cheltuiala aferenta orei libere platite reprezentand compensarea muncii
de noapte: 1 ora libera platita x 365 zile = 365 ore/12 luni. 365 ore : 12
luni = 30,42 medie ore libere platite/luna : 169,333 ore medie lunara =
rezulta 0,18 agenti de securitate suplimentari necesari efectuarii acestor
ore libere platite pentru un post de paza permanent.

Aceasta pozitie din devizul lunar prezentat reprezinta cheltuiala
medie pe care societatea o are pentru fiecare ora compensata zilnic in
luna, pentru postul de paza permanent, aferent agentilor de securitate
suplimentari, dupa urmatorul calcul: 2300 lei salariul minim : 169,333
ore medie lunara x 365 zile : 12 luni : 730 ore paza post permanent =
0,57 lei/ora x 169,333 ore = 96,52 lei/luna.

In continuare, intervenientul prezinta si in format tabelar calculul de
deviz prezentat in cadrul procedurii, la care, dupa cum se arata, se
adauga cheltuielile indirecte in procent de 1% (16,88 lei/ora x 1% =
0,17 lei/ora cheltuieli indirecte) si profitul in procent de 0,3% x (16,88
+0,17) = 17,05 x 0,3% = 0,05 lei/ora profit = 17,05 + 0,05 = 17,10
lei/ora din care se scade valoarea subventiei de 2,69 lei/ora = 14,41
lei/ora.
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Sustine intervenientul ca tariful din cadrul devizului aferent randului
11 ,total cheltuieli de muncd” este identic, indiferent de modalitatea de
calcul si detaliere a tarifului, iar oferta societatii sale cuprinde cheltuiala
cu toti agentii de securitate implicati, plata indemnizatiei de concediu
pentru toti cei 4,49 agenti securitate, aplicand in mod corespunzator
dispozitiile art. 220 alin. 1 din Codul Fiscal, precum si calculul fondului de
handicap aferent intregului dispozitiv de 4,49 agenti.

Referitor la modalitatea prin care asigura cei 0,18 agenti de paza
suplimentari, intervenientul prezinta un calcul specificand ca a tinut cont
de numarul necesar de agenti securitate pentru indeplinirea in bune
conditii a contractului de prestari servicii paza, incluzand aici si cei 0,18
agenti securitate necesari efectuarii orelor libere platite.

Fata de afirmatia contestatorului cu privire la faptul ca societatea sa
ar fi trebuit sa se raporteze la un numar de 730 ore paza pentru un post
permanent, respectiv 4,31 agenti securitate, intervenientul precizeaza ca
aceasta este eronata, asa cum a aratat si in devizul de calcul, specificand
ca au fost aplicate dispozitiile art. 126 lit. a) din Codul Muncii.

Arata intervenientul ca pretul ofertat de catre societatea sa a fost
fundamentat economic, inaintand in cadrul procedurii devizul aferent
tarifului ofertat si fundamentare economica, deviz ce are o valoare totala
la 17,10 lei/ora/agent securitate, fara TVA, din care societatea sa a
scazut subventiile de care dispune in baza Legii nr. 76/2002, subventii
obtinute pentru agentii de securitate ce au domiciliul in Constanta.
Calculul subventiilor a avut ca fundament perioada contractuala
specificata de catre autoritatea contractanta in cadrul caietului de sarcini,
respectiv 29 mai 2021-28 mai 2022, asa cum reiese din cadrul adresei
nr. 1881/16.07.2021.

In cauza, intervenientul sustine ca singurul motiv pentru care oferta
sa este mai mica din punct de vedere al tarifului ofertat, este utilizarea
unui ajutor de stat ce consta in subventii detinute in baza Legii nr.
76/2002, autoritatea contractanta, prin verificarile efectuate, putand sa
constate ca ajutorul de stat a fost legal obtinut, conform exigentelor art.
210 alin. 5 din Legea nr. 98/2016.

Pentru motivele prezentate, intervenientul sustine ca oferta societatii
sale demonstreaza modul concurential de formare a ofertei financiare,
precum si includerea tuturor costurilor necesare executarii contractului,
ludnd in calcul toate cheltuielile necesare desfasurarii in bune conditii a
serviciilor de paza .

In drept, se invoca art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Ca mijloace de probd, au fost depuse inscrisuri.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..., inregistrata la
CNSC sub nr. ..., ..., In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata, admiterea cererii de interventie si
mentinerea rezultatelor raportului de reevaluare a ofertelor nr. .. si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, ca temeinice si legale.
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In ce priveste cererea contestatorului de obligare a achizitorului la
respingerea ofertei formulate de catre ..., ca neconforma, si, pe cale de
consecinta, la declararea ofertei societatii sale ca fiind castigatoare,
autoritatea contractanta considera acest capat de cerere ca inadmisibil,
avand autoritate de lucru judecat, dat fiind faptul ca CNSC s-a pronuntat
asupra acestei solicitarii prin decizia ... ,Respinge ca inadmisibil, capatul
de cerere din contestatie privind declararea neconformd a ofertei ...,
respectiv declararea castigatoare a societatii contestatoare”.

Referitor la solicitarea contestatorului de obligare a achizitorului la
reluarea procedurii de atribuire, autoritatea contractanta solicita
respingerea acesteia ca nefondata, precizdnd ca, urmare a motivarii din
decizia nr. .., a emis solicitarea de clarificari nr. .. din data de
02.11.2021 catre ....

Potrivit autoritatii contractante, ofertantul ...a raspuns, prin email,
solicitarii comisiei in termenul acordat, prin adresa nr. 3029/03.11.2021,
precizand urmatoarele:

~Pentru un post de paza permanent societatea noastra foloseste
4,49 agenti de securitate.

-24 ore paza post permanent x 30,42 zile medie lunard = 730 ore

-730 ore+30,42 ore (1 ora libera platitd) = 760,42 ore de post
permanente

-760,42 ore de post permanente:169,333 norma medie lunara =
4,49 agenti de securitate necesari efectuarii serviciului de paza

-730 ore:169,333 norma medie lunara = 4,31 agenti de securitate
+30,42 ore libere platite:169,33 norma medie lunara = 0,18 agenti
securitate = 4,31 + 0,18 = 4,49 agenti securitate.

Astfel, s-a luat in calcul in cadrul devizului prezentat, cheltuiala
aferenta orei libere platite reprezentand compensarea muncii de noapte:

-1 ora libera platita x 365 zile = 365 ore /12 luni,

-365 ore:12 luni = 30,42 medie ore libere platite/luna

-30,42 medie ore libere platite/luna:169,333 ore medie lunara =
0,18 agenti de securitate suplimentari necesari efectuarii acestor ore
libere platite pentru un post de paza permanent.

Aceasta pozitie din Devizul lunar prezentat reprezinta cheltuiala
medie pe care societatea o are pentru fiecare ora compensata zilnic in
lund, pentru postul de paza permanent, aferent agentilor de securitate
suplimentari.

Pentru sporul de noapte (ora libera platita cf. art. 126 Codul
Muncii) calculul aplicat este urmatorul: 2300 lei salariul minim:169,333
ore medie lunara x 365 zile:12 luni:730 ore paza post permanent = 0,57
lei Jora x 169,333 ore = 96,52 lei /luna.

Se adauga la cele mai sus prezentate cheltuielile indirecte in
procent de 1%(16,88 lei/fora x 1% = 0,17 lei/ora cheltuieli indirecte) si
profitul in procent de 0,3% x (16,88 +0,17 ) = 17,05 x 0,3 % = 0,05
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lei/ora profit = 17,05 + 0,05 = 17,10 lei/ora din care se scade valoarea
subventiei de 2,69 lei/ora =14,41 lei /ord”.

La solicitarea de precizare a modalitatii prin care vor fi asigurati cei
0,18 agenti de paza suplimentari, potrivit autoritatii contractante, ...a
aratat urmatoarele:

»-In cadrul caietului de sarcini sunt prezentate cele 9 obiective ale
autoritatii contractante din care 6 obiective implicd orar de noapte.

-6 posturi de paza x 365 zile x 1 ora libera platitd = 2190 ore libere
platite.

-57620 ore paza conform caietului de sarcini + 2190 ore libere
platite = 58810 ore : 12=4984,17 ore pe luna : 169,333 norma medie
lunara = 29,43 agenti de securitate necesari efectuarii serviciului de
paza.

-in cadrul procedurii s-a prezentat Formularul 5 - Declaratie privind
personalul de executie ce va fi efectiv alocat pentru prestarea serviciilor
si anexa la Formularul 5 - Tabel privind personalul de executie ce va fi
efectiv alocat pentru prestarea serviciilor, in cuprinsul careia se regasesc
cei 30 agenti de securitate care vor fi folositi in efectuarea contractului,
atasand in cadrul procedurii si copii ale atestatelor si diplomelor agentilor
de securitate enumerati.

Demonstram astfel ca am luat in calcul numarul necesar de agenti
de securitate pentru indeplinirea in bune conditii a contractului de
servicii paza, incluzand si cei 0,18 agenti de securitate necesari
efectuarii orelor libere platite.”

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca din fundamentarea
tarifului reiese faptul ca ofertantul castigator demonstreaza ca tariful din
cadrul devizului pentru totalul cheltuielilor de munca este identic,
indiferent de modalitatea de calcul.

Mai arata autoritatea contractanta ca, din analiza ofertelor
financiare depuse atat de contestator cat si de catre intervenient, se
observa faptul ca cei doi au ofertat diferit, respectiv ... a ofertat in
functie de orar zi/noapte, iar ...a ofertat un tarif unic, ambele respectand
prevederile documentatiei de atribuire si caietului de sarcini.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata, admiterea cererii de interventie si mentinerea
rezultatelor raportului de reevaluare a ofertelor.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura proprie,
in vederea incheierii unui contract avand ca obiect ..., prin publicarea, in
SEAP, a anuntului nr. ...., la care a anexat documentatia de atribuire.
Data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita la 27.05.2021, iar,
criteriul de atribuire, , pretul cel mai scazut”.
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Ulterior evaluarii celor 10 oferte primite, autoritatea contractanta a
intocmit raportul procedurii nr. ..., in cuprinsul caruia a retinut modul de
desfasurare al procedurii, a indicat ofertele respinse, motivele care au
stat la baza acestei decizii, si pe cele admise, precum si clasamentul
rezultat in urma aplicarii criteriului de atribuire stabilit, conform caruia
oferta depusa de ...este desemnata céstigétoare a procedurii.

Impotriva acestw rezultat, conform caruia oferta sa a fost clasata
pe locul 4, precum si a procesului-verbal nr. 3 de evaluare a
ofertelor, ..., consemnand cautiunea aferenta, potrivit dispozitiilor art.
61' din Legea nr. 101/2016, a formulat contestatia de fata, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Prin decizia nr. ..., Consiliul a admis, in parte, contestatia si a
dispus anularea raportului procedurii nr. .., In partea care priveste
evaluarea ofertelor depuse de ... si ..., precum si actelor subsecvente si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor mentionate, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare, in termen de 15 de zile de la primirea deciziei.

Punand in aplicare decizia CNSC, in urma reevaluarii ofertelor
indicate, autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii nr. ..., in
cuprinsul caruia a consemnat respingerea a doua oferte, admisibilitatea

ofertelor depuse de ...si ..., precum si desemnarea ofertei ...,
castigatoare a procedurii, cu o valoare totala de 830.304,12 lei.
Fata de acest nou rezultat, ... a formulat o nouad contestatie,

solutionata prin decizia nr. ..., prin care Consiliul a admis, in parte,
contestatia si a dispus anularea raportului procedurii nr. ..., In partea
care priveste evaluarea ofertei ..., precum si actele subsecvente si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei mentionata, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare, in termen de 15 de zile de la primirea deciziei.

Ulterior, autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii nr.
..., in cuprinsul caruia a consemnat rezultatul reevaluarii dispuse de
Consiliu, admisibilitatea ofertelor depuse de ...si..., precum Ssi
desemnarea ofertei..., castigatoare a procedurii, cu o valoare totala de
830.304,12 lei.

Nemultumit de acest rezultat,..., consemnand cautiunea aferenta,
potrivit dispozitillor art. 61! din Legea nr. 101/2016, a formulat
contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulatd de ..., vdzand
ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul
desemnat castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. ..., in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza, in
principiu, ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul autoritatii
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contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si mentinere ca
fiind legale a actelor intocmite de achizitoare.

In sensul ca ofertantii declarati castigatori nu pot formula decét
interventie accesorie in favoarea achizitorului, s-a pronuntat si practica
judiciara, relevanta fiind decizia civila nr...., pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti, in care s-a decis si ca, in mod corect, Consiliul a procedat
la recalificarea cererii de interventie ca fiind in interesul autoritatii
contractante, iar nu in interes propriu, dar si decizia nr...., pronuntata de
Curtea de Apel Cluj, decizia nr...., pronuntata de Curtea de Apel Alba
Iulia si decizia nr...., pronuntata de Curtea de Apel Pitesti.

Pe fond, Consiliul retine ca, prin demersul sau de contestare,...
reclama caracterul admisibil al ofertei..., apreciind ca membrii comisiei
de evaluare nu au verificat, cu rigurozitate, justificarea tarifului pe care
acest ofertant a prezentat-o, nefiind respectate cele dispuse de Consiliu
prin ultima sa decizie emisa in cadrul acestei proceduri.

In argumentare, contestatorul sustine ca modalitatea de calcul
prezentata de ofertantul desemnat castigator la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, este unul eronat, deoarece ofertantul in discutie
s-a raportat la un numar de 4,49 agenti (cu includerea agentilor
suplimentari de paza), desi ar fi trebuit sa aiba in vedere doar numarul
de 4,31 agenti necesar pentru acoperirea unui post de paza permanent
de 730 de ore.

In solutionare, Consiliul retine ca, prin ultima sa decizie, printre
altele, au fost consemnate urmatoarele:

...valoarea propunerii financiare trebuie sa aiba in vedere toate costurile necesare
pentru prestarea contractului supus achizitiei, singura posibilitate de diminuare a respectivei
valori fiind i1n mod expres reglementata de legiuitor, conform art. 210 din Legea nr. 98/2016,
st anume atunci cand ofertantul beneficiaza de ajutor de stat.

Or, respectivele costuri, aferente celor 0,18 agenti de securitate suplimentari, nu se
incadreaza intr-o asemenea categorie, astfel ca ele trebuie, In mod obligatoriu, sd se
regdseasca In valoarea totala a ofertei.

Este lipsit de importantd, In economia procedurii, faptul ca acei agenti sunt utilizati
de cdtre societate si in alte contracte pe care le are in derulare, important fiind ca propunerea
financiard inaintata sa fie corespunzdtoare activitdtilor contractului, numai intr-o asemenea
situatie ofertele primite in cadrul procedurii putdnd fi comparate si, astfel, stabilit
castigatorul.

Cu titlu de exemplu, in calculul prezentat, ...arata ca valoarea aferenta costului lunar
cu concediile de odihna este de 191,67 lei, obtinuta prin impartirea salariului minim brut
lunar garantat in plata, de 2300 lei la 12 luni, fara nicio minima explicatie a modului 1n care
acest calcul are in vedere numarul total al agentilor necesar executiei contractului, deci,
inclusiv pe cei 0,18 agenti suplimentari.

Similar, si suma aferentd fondului de handicap, stabilita la 92,00 lei, a fost rezultatul
inmultirii unui salariu minim brut lunar garantat in platd, de 2.300 lei, cu procentul de 4%,
desi, potrivit art. 78 alin. (2) st (3) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, persoanele juridice private, care nu angajeaza persoane
cu handicap in conditiile stabilite, trebuie sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma
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reprezentand salariul de baza minim brut pe tara garantat in platd inmultit cu numarul de
locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap.

Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca analiza pe care comisia
de evaluare a efectuat-o justificarii tarifului prezentatd de SC ...prin intermediul adresei nr.
2374/31.08.2021, nu a fost una riguroasa, fiind necesar ca aceasta verificare sa se
subsumeze inclusiv considerentelor anterior expuse.

Evaluarea ofertelor depuse intr-o procedurda de achizitie publicd nu este un proces
formal, ci reprezintd o activitate complexd a comisiei de evaluare care este tinuta la a se
edifica pe deplin asupra caracterului serios, fundamentat, al ofertelor.

In aceste conditii, criticile contestatorului analizate mai sus vor fi admise, autoritatea
contractantd urmand sa reevalueze oferta SC ...potrivit celor relevate, inclusiv, dacd se
impune, prin solicitarea de clarificari suplimentare, formulate in mod clar si concret cu
privire la aspectele care necesita lamuriri. ...

Asadar, a fost statuat, fara echivoc, faptul ca pretul ofertat trebuie
sa cuprinda orice cheltuiala pe care ofertantul o suporta pentru prestarea
serviciilor supuse achizitiei.

In speta dedusa judecatii, s-a retinut faptul ca ofertantul ..., criticat
de contestator, a inteles sa uzeze de dispozitiile art. 126 lit. a) din Codul
muncii, conform cu care, pentru sporul de noapte, urmeaza sa acorde
angajatilor care vor efectua ore de munca de noapte, un program redus
al timpului de lucru, fara afectarea drepturilor salariale.

Acest aspect a condus la situatia in care, pentru a acoperi ora libera
platita, ofertantul sa utilizeze 0,18 agenti de paza suplimentari celor 4,31
agenti de paza necesari, si pentru care acesta este obligat sa asigure
toate drepturile salariale corespunzatoare alaturi de celelalte cheltuieli
aferente.

In acest context, criticile contestatorului apar neintemeiate, in
conditiile in care atat in prima, cat si in cea de-a doua decizie emisa in
prezenta procedura, Consiliul a retinut necesitatea demonstrarii
introducerii in valoarea ofertei si a cheltuielilor pe care ofertantul le
suporta urmare a apelarii la posibilitatea acordata de dispozitiile art. 126
lit. @) din Codul muncii.

Pe cale de consecinta, argumentele contestatorului cum ca
raportarea la numarul total de 4,49 agenti folositi pentru executia
contractului este eronata, nu pot fi primite, cata vreme acesta este
numarul real de agenti pe care ...ii va utiliza.

Cu privire la afirmatia contestatorului cum ca nu ar fi ,logic si
permis ca pretul final sa ramana acelasi, respectiv 14,41 lei/ora/agent”
in conditiile utilizarii unui numar suplimentar de agenti de paza, Consiliul
apreciaza ca tocmai faptul ca, in urma calculelor prezentate de ..., pretul
ofertat a ramas neschimbat demonstreaza situatia luarii in considerare,
la momentul intocmirii ofertei, a numarului real de agenti necesari
prestarii serviciilor de paza.

Prin urmare, se retine ca, prin clarificarile transmise autoritatii
contractante conform adresei nr. ..., ofertantul ...a explicat pretul ofertat
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prin evidentierea sumelor aferente fiecarei categorii de cheltuieli pentru
toti agentii de paza utilizati.

Date fiind considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ..., in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de ....

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in

contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de ...si o
admite.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactata in 5 exemplare, contine 13 pagini
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