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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. coveeeees [annnnnnes [ annnnnnas
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviinnn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiniinn ,
inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eereenees ) eeneea ,
inregistrata in Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CUIl ......... , reprezentata legal prin ......... - administrator,
impotriva adresei nr. ......... din ......... reprezentdand comunicarea
rezultatului procedurii, elaborata de ......... ......... , cu sediul
N, , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea
atribuirii, pe loturi, a contractului de furnizare , aparatura medicala -
Ecograf si Turn chirurgie endoscopica laparoscopica”, lot 1 -
Ecograf, cod CPV 33100000-1 - Echipamente medicale (Rev.2), s-a
solicitat anularea actului atacat, a adresei prin care oferta depusa de
.... SRL a fost declarata castigatoare, reevaluarea ofertei declarate
castigatoare de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia, precum si
anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,


http://www.cnsc.ro/

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia de fata, SC ......... SRL ataca comunicarea
rezultatului procedurii, Asoliciténd cele mentionate in partea
introductiva a deciziei. In sustinerea actiunii sale, contestatorul
mentioneaza ca oferta .... SRL nu este admisibila, respectiv nu este
conforma, avand in vedere ca aceasta nu indeplineste specificatiile
tehnice din caietul de sarcini.

Invocand prevederile art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, ......... SRL
aratd ca autoritatea contractantd in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nu a precizat toate informatiile obligatorii, respectiv numele ofertantului
castigator si pretul care a fost ofertat de castigator.

Societatea contestatoare considera ca pretul ofertat de .... SRL
a fost aparent neobisnuit de scazut, nerespectand legislatia
achizitiilor publice in vigoare.

Astfel, pretul ofertat a fost de 192.045 lei, reprezentand 67%
din valoarea estimata inscriindu-se in categoria preturilor aparent
neobisnuit de scazute, potrivit art. 136 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Dupa cum a reiesit din raportul procedurii, autoritatea
contractanta nu a solicitat ofertantului castigator .... SRL explicatii
cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire prin depunerea unor
dovezi concludente asa cum au fost mentionate la alin. (2) din
cadrul aceluiasi articol.

De asemenea, se mentioneaza faptul ca la valoarea ofertata, ....
SRL nu poate respecta in totalitate cerintele minime solicitate prin
documentatia de atribuire, inclusiv garantia produsului ofertat de 24
luni.

Societatea declarata castigatoare nu respecta cerintele minime
solicitate in documentatia de atribuire, intrucat nu comercializeaza si
nu detine service autorizat al producatorului pentru produsul ofertat.

Conform art. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
ofertantul avea obligatia de a prezenta propunerea tehnica astfel
incat sa se asigure posibilitatea verificarii corespondentei propunerii
tehnice cu specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini,
specificatii tehnice, astfel propunerea tehnica va contine un
comentariu, al specificatiilor tehnice continute in caietul de sarcini,
specificatii tehnice, prin care sa se demonstreze corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile respective, indicAnd numarul
paginii, la care se regaseste fiecare cerinta a caietului de sarcini,
propunerea tehnica, in cadrul fiselor tehnice, documentatiei din
partea producatorului. In cazul in care se constata faptul ca anume
elemente ale propunerii tehnice sunt inferioare sau nu corespund



cerintelor prevazute in caietul de sarcini, oferta este considerata
neconforma.

In caietul de sarcini se mentioneaza faptul ca ofertantul trebuie
sa declare perioada de garantie, termenele de interventie in
perioada de garantie si post garantie, sa asigure piesele de schimb
originale pe o perioada de 10 ani.

In oferta depusa de .... SRL nu s-a regasit declaratia pe propria
raspundere privind perioada de garantie, termenele de interventie in
perioada de garantie si post garantie, sa asigure piesele de schimb
originale pe o perioada de 10 ani precum si termenul de livrare a
echipamentului ofertat.

Totodata, pentru asigurarea garantiei si a pieselor de schimb
originale, ofertantul trebuie sa detina service autorizat al
producatorului pentru echipamentul ofertat. Societatea .... SRL nu
detine service autorizat al producatorului ........ si nici nu este
distribuitor autorizat al acestui producator in Romania.

Contestatorul subliniaza faptul ca, nedetinand service autorizat

in Romania al producatorului ........ acesta nu poate asigura service-
ul echipamentelor ofertate si nici piese de schimb originale de la
producator. De asemenea, .... SRL nu a declarat niciun

subcontractant care sa poata indeplini aceste servicii de service
autorizat de producator pentru echipamentul ofertat.

Societatea declarata castigatoare, prin documentele depuse in
oferta tehnica, nu a indeplinit urmatoarele cerinte minime solicitate
in caietul de sarcini: sonde in tehnologie monocristal sau echivalent;
posibilitatea de selectare a unui indice mecanic scazut de pana la
minim 0,1; echipamentul trebuie sa poata obtine imaginea prin
emisia semnalului ultrasonic in mai multe planuri de scanare urmata
de combinarea ecourilor si obtinerea unei imagini fara artefacte,
compunere spatiala - minim 5 trepte de reglare; reglare a
persistentei minim 10 trepte; mod de vizualizare in tonuri sepia;
permite extragerea a minim 7 volume distincte dintr-o singura
scanare; permite vizualizarea datelor de volum in sectiuni dupa
orice plan, trasat din orice directive; slefuirea imaginilor 3D; post
procesarea volumelor reconstruite trebuie sa se poata face cu
diverse instrumente software care pot inlatura reconstructiile
afectate de artefacte, ducand la o imagine mai clara si mai realista:
tehnica mai sus mentionata sa poata fi facuta manual, tehnica mai
sus mentionata sa poata fi facuta automat; redarea scorului BI-
RADS pentru analiza si clasificarea regiunilor conturate; modul
elastografic sa fie realizabil fara compresia utilizatorului pentru mai
multa acuratete si reproductibilitate a examinarii; softul sa permita
calculul unui indice elastografic al leziunii; posibilitate de calcul
automat al elasticitatii de referinta pentru mai multa obiectivitate si



reproductibilitate a examinarii; posibilitate de selectare de catre
utilizator a zonei de calcul a elasticitatii de referinta; softul de
elastografie sa dispuna de un indicator de calitate a achizitiei in timp
real; masuratorile prin tehnica shearwave trebuie sa fie afisate in
kPa sau m/sec; echipamentul trebuie sa poata afisa indexul de
acuratete; rezultatul masuratorilor prin tehnica shearwave sa poata
fi afisat intr-un grafic editabil; echipamentul sa dispuna de software
de analiza functionala si morfologica a vaselor: masurarea rigiditatii
arteriale, prin analiza undei pulsatile, masurarea circumferintei
vasului, masurarea longitudinala si transversala a vasului.

......... SRL subliniaza faptul ca, in cadrul caietului de sarcini, s-a facut precizarea
ca ofertantul trebuie sa asigure instalarea si instruirea personalului medical si a celui
tehnic de catre personal calificat. Pentru indeplinirea acestor servicii ofertantul ....
SRL trebuie sa aiba personal calificat si instruit la producatorul echipamentului
ofertat. Intrucat acesta nu este distribuitor autorizat in Romania pentru producitorul
............ , acesta nu are personal calificat instruit la producator ca sid execute
serviciile solicitate 1n caietul de sarcini.

Analiza efectuatd de catre societatea contestatoare a evidentiat doar o parte
dintre cerintele tehnice minimale solicitate prin caietul de sarcini, dar care nu s-au
regdsit In documentele depuse de ofertantul declarat castigator. Raportat la
informatiile din documentele incluse in cadrul ofertei, .... SRL nu a fost in pozitia de a
demonstra indeplinirea specificatiilor minimale fie pentru ca, din documentele
prezentate, nu a ......... indeplinirea respectivelor parametrii, fie pentru ca, din
documentele prezentate, au ......... explicit valori care nu au corespuns parametrilor
minimi solicitati de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. .......... /01.11.......... , Inregistrata la Consiliu sub
nr. ... /O1l.11.......... , autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei ca nefondata, fara sa indice niciun
argument vizavi de cele reclamate pe fondul cauzei.

Prin punctul sau de vedere nr. ....../06.11.......... , inregistrat la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
......... /06.11.........., autoritatea achizitoare mentioneaza ca a
respectat prevederile art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
solicitdnd clarificari prin adresa nr. 9611/18.10.......... cu privire la
propunerea financiara, primind si raspunsul societatii .... SRL nr.
.......... ./22.10.........., acestea fiind mentionate in procesul verbal.

Potrivit autoritatii contractante evaluarea ofertelor a fost
conform prevederilor caietului de sarcini, documentatiei de atribuire
si legislatiei in vigoare. Comisia de evaluare a declarat ambele oferte
admisibile din punct de vedere tehnic, constatdand ca ambii ofertanti
au ofertat acelasi model de aparat, cu aceleasi accesorii (model
sonde etc), cat si cu respectarea cerintelor din caietul de sarcini,
propunerile tehnice fiind admisibile din acest punct de vedere.



Autoritatea contractantda mentioneaza ca nu a existat nicio
diferenta tehnica intre propunerile tehnice ale celor doi ofertanti.

Prin adresa nr. ...... /16.11.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
......... /16.11.........., ........ SRL a transmis ,concluzii in urma
consultarii dosarului in cauza” prin care si-a mentinut solicitarile
formulate in contestatia initiala.

Suplimentar celor reclamate in contestatie, se mentioneaza ca
societatea declarata castigatoare a incalcat obligatia privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat.

Societatea declarata castigatoare a prezentat certificatul de
atestare fiscala emis de ANAF cu nr. .......... din data de 16.10..........
si certificatul de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale
emis de ....... Cu nr. ..... din data de 17.09...........

Analizand cele 2 certificate, s-a constatat ca .... SRL figureaza
in evidentele fiscale cu datorii in valoare de 30.322 lei, 30.162 lei la
bugetul de stat si 1.160 lei la bugetul local si nu se putea incadra la
art. 166 alin. (2) din legea nr. 98/2016, intrucat cuantumul
impozitelor, taxelor si contributiilor la bugetul general consolidat
datorate si restante este mai mare decat 10.000 lei.

De asemenea, certificatul de atestare fiscal privind impozitele si
taxele locale emis de ........ Ccu nr. ....... din data de 17.09.......... a
fost expirat, valabilitatea acestuia fiind de 30 zile de la data emiterii
acestuia, iar solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea
contractanta fiind cu data de 22.10...........

.......... mentioneaza ca societatea declarata céastigatoare a
declarat ca oferta sa este valabila pe o perioada de 90 de zile.
Perioada de valabilitate a ofertei curge de la data de depunere a
ofertelor, respectiv de la data 16.10........... Perioada de 90 de zile
incepand cu data de 16.10.......... este pana la data de 14.01.2019.

Fata de acest aspect, contestatorul sustine ca nu s-a regasit
nicio clarificare catre societatea .... SRL care sa confirme sau sa
infirme valabilitatea ofertei depusa de aceasta in perioada solicitata
de autoritatea contractanta.

Societatea contestatoare sustine ca nu a fost indeplinita cerinta
privind prestarea serviciilor de reparare, mentenanta si punere in
functiune, instalare avizata de Ministerul Sanatatii.

SRL a depus in oferta un Aviz de functionare emis de
Ministerul Sanatatii pentru serviciile de reparare, mentenanta si
punere in functiune, instalare unde nu se regaseste faptul ca acesta
poate indeplini serviciile pentru echipamentul ce face obiectul
contractului, respectiv ecograf.

Astfel, in fisa tehnica depusa in oferta tehnica, ofertantul ....
SRL a mentionat faptul ca indeplineste cerintele impuse pentru
service in garantie si service in post garantie, insa acesta nu poate



indeplini aceste cerinte, intrucat nu detine Aviz de functionare emis
de Ministerul Sanatatii pentru reparare, mentenanta si punere in
functiune, instalare in domeniul electromecanice - ecografe.

In fisa tehnica publicata in documentatia de atribuire, s-au
solicitat conditii de service si garantie. In fisa tehnica depusa de
ofertantul .... SRL a fost bifat ca indeplineste, dar nu s-a regasit
documentul care sa indeplineasca aceasta cerinta.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , Iin calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata organizata in vederea atribuirii, pe loturi, a
contractului de furnizare aparatura medicala - Ecograf si Turn
chirurgie endoscopica laparoscopica, lot 1 - Ecograf, sens in care a
publicat, in SEAP, anuntul nr. ......./.......... Valoarea estimata a
contractului este de 542.016,81 RON, iar criteriul de atribuire este
pretul cel mai scazut.

La procedura au fost depuse trei oferte (doua pentru lotul 1 si

o singura oferta pentru lotul 2) intre care si aceea a ......... SRL
pentru lotul 1, care a fost admisibila, dar necéastigatoare. Impotriva
acestui ......... , pentru motivele evocate mai sus, societatea a

investit Consiliul cu solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul
prezentei cauze, reclamand decizia de desemnare castigatoare
pentru lotul 1 a ofertei .... SRL.

In privinta nemultumirii manifestata asupra adresei
o] SRR [oveiiiins privind comunicarea rezultatului procedurii in
sensul respectarii dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, Consiliul stabileste ca din comunicarea respectiva lipseste
numele ofertantului castigator, cat si pretul ofertat de acesta
(acesta fiind avantajul ofertei castigatoare in raport cu oferta
necastigatoare), contrar a ceea ce legiuitorul a stabilit la articolul
respectiv: c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar
care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu
oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale
ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-

cadru.

Cu toate acestea, autoarea contestatiei nu a reusit sa demonstreze
vatamarea produsa, datorata de lipsa acestor elemente din respectiva
comunicare, stiut fiind faptul ca aceasta a avut acces la numele ofertantului
castigator si pretul ofertat de acesta din urma, din raportul procedurii nr. nr.
9877/......... , publicat de autoritate in SEAP si care, de altfel, se gaseste atasat
contesEatiei.

In acest context, nu se poate aprecia ca societatea

contestatoare nu a cunoscut aceste informatii si ca a fost privata de



o motivare in consecinta a contestatiei, in conditiile in care, din chiar
cuprinsul acesteia rezulta trimiterea expresa la acele elemente
reclamate ca fiind lipsa.

Trecand mai departe in analiza celor reclamate de ......... SRL,
Consiliul remarca faptul ca pretul ofertei societatii .... SRL pentru
lotul 1 este de 192.045 lei, fara TVA, (fata de 285.714,29 lei cat
este valoarea estimata de autoritate pentru acel lot), pret in functie
de care autoritatea contractanta a apreciat ca sunt incidente
prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din HG nr.
395/2016, motiv pentru care a solicitat ofertantului prin adresa nr.
9611/18.10.......... , transmiterea unui raspuns raportat la aceste
prevederi. Referitor la propunerea sa financiara pentru ecograf
multidisciplinar de T1nalta performanta, modelul HS70A, prin
raspunsul sau nr. ..../19.10.......... , ofertantul .... SRL a aratat ca
pretul ofertat de 192.045 lei se bazeaza pe oferta primita de la
furnizor, la care a pus un adaos comercial de cca 10%. Adaosul
comercial, a sustinut ofertantul, este pentru acoperirea tuturor
cheltuielilor firmei, ocazionate de achizitia, livrarea, instalarea,
instruirea si service-ul in garantie, contadnd si pe o rezerva pentru
profit si investitii. Totodata, a afirmat ca firma sa poseda documente
(oferte, facturi, contracte) de la Samsung ce atesta achizitii cu mai
mult de 10% sub nivelul pretului oferit in licitatie. Vizavi de nivelul
de salarizare al personalului, ofertantul a afirmat ca salariile sunt
confidentiale, dar se pot afla din sistemul REVISAL.

Astfel, acest raspuns a fost apreciat multumitor de catre
comisia de evaluare, desi nu a fost prezentata nicio dovada a celor
sustinute prin raspuns. Este foarte adevarat ca ofertantul nu a avut
un reper clar din partea autoritatii (ce anume documente si
informatii detaliate doreste), aceasta multumindu-se sa conceapa o

intrebare la modul general (conform prevederilor art. 210 din Legea nr.
98/2016 si art. 136 din HG nr. 395/2016 in ceea priveste propunerea financiara
depusa in cadrul procedurii simplificate mai sus mentionate, prin prezenta, va

solicitdm s& ne dati un réspuns oficial), astfel ca si raspunsul sau a fost in
consecinta. Daca autoritatea i-ar fi indicat precis care sunt
informatiile de analiza pe care doreste sa le primeasca, in mod cert
raspunsul ar fi fost structurat altfel. Insa, la fel de adevarat este
faptul ca nicio oferta nu poate fi declarata conforma, respectiv
admisibila si eventual castigatoare, in absenta justificarii corecte a
pretului ofertat, daca este anormal de scazut.

Insasi textul art. 136 din HG nr. 395/2016, invocat de
autoritate, stabileste la alineatul 2 ca explicatiile aduse de ofertant
trebuie insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute
la art. 210 alin. (2) din lege.



Dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016 stabilesc ca (1) in
cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de
oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractantd evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si
respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd
seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cand
constatd ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta
obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

(5) Atunci cand autoritatea contractanta constatd ca o oferta are un pret
neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de stat, oferta
respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv numai daca, in urma
clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra, intr-un termen
corespunzator stabilit de autoritatea contractanta, ca ajutorul de stat a fost
acordat in mod legal.

(6) In cazul in care autoritatea contractantd respinge o ofertd pentru
motivul prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeand dupa consultarea cu
Consiliul Concurentei.

Autoritatea contractanta era cu atat mai indreptatita sa
continue clarificarea in a primi de la ofertant informatiile, analizele si
documentele care au stat la baza justificarii pretului, cu cat ea insasi
a apreciat ca oferta .... SRL intra sub incidenta prevederilor art. 210
din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din HG nr. 395/2016. Mai mult, se
remarca faptul ca ambii participanti ai lotului 1 au ofertat acelasi
model de echipament, respectiv ecograf multidisciplinar de inalta
performantda, model HS70A, apartinand producatorului Samsung
(propunerile financiare ale celor doi ofertanti cuprinzdnd valori
diferite, respectiv .... SRL = 192.045 lei si SC ......... SRL - 285.700
lei), iar in strategia de contractare nr. .../28.09.......... la
determinarea si justificarea valorii estimate de 285.714,29 lei s-a
luat in considerare pretul din Lista catalog de produse.

Prin urmare, avand la baza valoarea estimata a lotului in
discutie, determinata pe baza catalogului SEAP, era necesara o



verificare suplimentara cu aplicarea intocmai a dispozitiilor art. 136
din HG nr. 395/2016. Desi a sustinut ca pretul sau se bazeaza pe
oferta primita de la furnizor, autoritatea contractanta nu a avut nici
macar curiozitatea sa solicite acea oferta. Situatia juridica a unei
oferte trebuie stabilita in urma verificarilor initiate de autoritatea
contractanta si obtinerii, de la ofertant, a tuturor acelor informatii si
documente care sa conduca la formarea unei convingeri pe baza
unor elemente obiective si nu pe interpretari ori supozitii ale
membrilor comisiei de evaluare. O revenire cu intrebari
corespunzatoare se impunea, deoarece raspunsul primit apare a fi
neconvingator. Solicitarea comisiei de evaluare trebuie sa fie clara,
precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta fundamentarea de pret dorita.

De altfel, la dosarul cauzei nu exista o analiza temeinica
efectuata asupra propunerilor financiare, singurele mentiuni sunt
cele prezentate in procesul - verbal al sedintei de evaluare nr. 2 si
reluate in raportul procedurii cum ca in urma verificarilor prevazute
la art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016 coroborate cu cele ale art.
210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, a pretului aparent neobisnuit
de scazut, nu a fost respinsa nicio oferta, acestea neintrand sub
incidenta art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016 si s-a constatat ca
ofertantii pot asigura indeplinirea acordului cadru la parametrii
cantitativi solicitati prin caietul de sarcini. Mai mult, nici prin
intermediul punctului de vedere, autoritatea contractanta nu a venit
cu explicatii, multumindu-se sa afirme ca a actionat conform art.
136 alin. (1) din HG nr. 395/2016 cerandu-se solicitare de clarificare
prin adresa nr. ...../18.10.......... cu privire la propunerea financiara,
primind si raspunsul .... SRL nr. ... /22.10.201, acestea
mentionandu-se in procesul verbal si anexate la dosarul achizitiei.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica. In speta, autoritatea nu si-a
indeplinit obligatia de a verifica propunerea financiara potrivit
normelor legale, context in care Consiliul determina ca se impune o
evaluare reala a ofertei .... SRL.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice
decizie a autoritatii/entitatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub
toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente pur formale.

Pentru cele de mai sus, Consiliul va retine temeinicia criticilor
contestatoarei sub aspectul mai sus dezbatut si va obliga autoritatea



contractanta la clarificarea si reevaluarea ofertei .... SRL, precum Ssi
la emiterea unui act de evaluare financiara a acesteia, cu
respectarea celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile publice si
a cerintelor din documentatia de atribuire, fiind in sarcina acesteia
stabilirea ofertelor admisibile urmare a unei analize temeinic

efectuate.

Vizavi de criticile in referire la detinerea de catre ofertantul
castigator a unui service autorizat de catre producatorul ..... si la
faptul ca .... SRL nu este distribuitor autorizat al acestui producator

in Romania, Consiliul retine lipsa din cuprinsul documentatiei a unor
rigori in sensul autorizarii service-lui si al distribuitorului de catre
producator.

Singura cerinta in sensul prezentarii vreunui anumit
aviz/autorizatie este cea regasita la cap. III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, cerinta nr. 2 - Autoritatea
contractanta va solicita documentele justificative care probeaza indeplinirea
celor asumate prin completarea DUAE. Documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, respectiv dovada avizarii
functionarii unitatii pentru activitati de import, comercializare si
depozitare dispozitive medicale prin prezentarea Avizului de functionare
eliberat de Ministerul Sanatatii - copie lizibila conform cu originalul. Actul
normativ care impune obligativitatea acestei avizari: Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii - Titlul XIX - privind dispozitivele medicale,
republicata- Art. 888; OMS 309/2015 - Norme metodologice de avizare a
activitatii in domeniul dispozitivelor medicale- Art. 3, sau in cazul ofertantilor
straini, documente echivalente emise in tara de rezidenta,documentele
doveditoare vor fi solicitate numai operatorului economic clasat pe primul loc la
finalizarea evaluarii ofertelor, in termen de valabilitate la momentul prezentarii,
in copie lizibila semnat si stampilat pentru “conformitate cu originalul” de catre
reprezentantul legal al firmei. Se va completa DUAE. Ofertantii avand obligatia
de avea obiectul codului CAEN principal, in certificatul constatator, specific
furnizarii aparaturii medicale.

Raportat la aceasta cerinta, ofertantul .... SRL a prezentat avizul de
functionare nr. ... /26.02.2015 emis de Agentia Nationala a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale (valabil pana Ia
31.12.......... , potrivit adresei ANMDM) in care se mentioneaza ca se
avizeaza functionarea unitatii pentru import dispozitive medicale,
distributie dispozitive medicale si reparare, mentenanta si punere in
functiune/instalare pentru dispozitive medicale din urmatoarele
domenii:

- Fizioterapie (US, electroterapie, magnetoterapie);

- Electromecanice (mese operatie, unituri ORL, mese

examinare

generala - ginecologie, audiometre, impedantmetre;

- De uz medical/general spitalicesc (mobilier general).
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Totodata, in cuprinsul aceluiasi document se mentioneaza ca
unitatea este distribuitor al unor producatori, printre care si al
Samsung Medison Co.LTD.

De asemenea, potrivit informatiilor disponibile pe site-ul
WWW...... ro, .... este distribuitor autorizat al ecografelor Samsung -
Medison.

Pornind de la ingrijorarea societatii contestatoare cum ca,
nedetinand service autorizat in Romania al producatorului Samsung
Medison, ofertantul nu poate asigura service-ul echipamentelor
ofertate, piese de schimb originale si nici garantia si postgarantia,
Consiliul are in vedere ca, contractul de achizitie se va incheia intre
autoritatea contractanta si furnizor, prin urmare responsabilitatea
asigurarii furnizarii unui sistem functional atat la livrare, cat si pe
perioada de garantie, apartine in totalitate furnizorului.

In conformitate cu prevederile art. 2 lit. e) din Legea nr.
449/2003 privind vdnzarea produselor si garantiile asociate acestora, garantia
comerciald - orice angajament asumat de vanzator fata de consumator, fara
solicitarea unor costuri suplimentare, de restituire a pretului platit de
consumator, de reparare sau de inlocuire a produsului cumparat, in cazul in care

acesta nu corespunde conditiilor enuntate in declaratiile referitoare la garantie
sau in publicitatea aferenta;

Articolul 19 al aceluiasi act normativ prevede: Garantia
comerciald este obligatorie din punct de vedere juridic pentru ofertant, in
conditiile specificate in declaratiile referitoare la garantie si in publicitatea
aferenta.

Articolul 22 alin. (4) si (5) prevede: (4) Produsele de folosinta
indelungata care inlocuiesc produsele defecte in cadrul termenului de garantie
vor beneficia de un nou termen de garantie care curge de la data preschimbarii
produsului.

(5) Produsele de folosinta indelungata defectate in termenul de garantie
legala de conformitate, atunci cAdnd nu pot fi reparate sau cand durata cumulata
de nefunctionare din cauza deficientelor aparute in termenul de garantie legala
de conformitate depdseste 10% din durata acestui termen, la cererea
consumatorului, vor fi inlocuite de vanzator sau acesta va restitui
consumatorului contravaloarea produsului respectiv.

De asemenea, este de retinut ca, potrivit prevederilor Legii nr.

449/2003 la art. 2 lit. d) Producator, este printre altii, si: 3. operatorul
economic care isi aplicd denumirea, marca sau un alt semn distinctiv pe produs,
sau, 6. reprezentantul inregistrat in Romé&nia al unui operator economic care nu
Isi are sediul in Romé&nia sau, in cazul inexistentei acestuia, importatorul
produsului, operatorul economic care importa produse in vederea realizarii
ulterioare a unei operatiuni de vanzare, inchiriere, leasing sau orice alta forma

de distributie specifics deruldrii afacerilor, ceea ce denota faptul ca oricare
dintre operatorii economici aflati pe lantul de distributie a produselor
pot autoriza furnizarea acestor servicii, acestia avand calitatea de
producator in intelesul legii (art. 2 lit. d) si art. 19-22).
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Pe de alta parte, nefiind sustinute de niciun mijloc de proba,

cele afirmate, in cele ce preced, de societatea contestatoare nu pot
fi apreciate de Consiliu ca lamuritoare, simpla afirmatie ca in
calitate de societate care activeaza pe piata de comercializare a
echipamentelor medicale, fiind astfel intr-un raport concurential
permanent cu ofertantul .... SRL, avem cunostinta de gama de
produse ce sunt comercializate in mod frecvent de aceasta societate
nu este in masura sa convinga asupra temeiniciei acuzelor
formulate.
Vizavi de sustinerea ......... SRL ca oferta castigatoare nu contine
trimiteri prin indicarea numarului paginii pentru toate specificatiile
tehnice din caietul de sarcini la paginile din documentatia din partea
producatorului, cu raportare la cerinta din fisa de date a achizitiei de
la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice potrivit
careia Ofertantul va elabora propunerea tehnica, astfel incat sa
respecte in totalitate cerintele prevazute in caietelor de sarcini nr.
../10.09.......... Si nr. ... /10.09.......... va contine descrierea
produselor ofertate. Ofertantul are obligatia de a prezenta
propunerea tehnica astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii
corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile tehnice prevazute
in caietul de sarcini/specificatii tehnice, astfel propunerea tehnica va
contine un comentariu, al specificatiilor tehnice continute in caietul
de sarcini/specificatii tehnice, prin care sa se demonstreze
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile respective,
indicand numarul paginii, la care se regaseste fiecare cerinta a
caietului de sarcini/propunerea tehnica, 1in cadrul fiselor
tehnice/documentatiei din partea producatorului. In cazul in care se
constata faptul ca anume elemente ale propunerii tehnice sunt
inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute in caietul de
sarcini, oferta este considerata neconforma. Propunerea tehnica va
cuprinde denumirea produselor asa cum este precizata in caietul de
sarcini/propunere tehnica, producatorul acestora si tara de origine
pentru care se vor prezenta obligatoriu: fise tehnice ale
produselor/orice alte documente relevante in acest sens detinute de
catre producatorul acestora din care sa reiasa specificatiile tehnice
solicitate in caietul de sarcini/propunerea tehnica. Specificatiile
tehnice trebuie sa corespunda specificatiilor tehnice minime
obligatorii stabilite la nivelul caietului de sarcini sau sa fie superioare
acestora, Consiliul remarca lipsa indicarii, in concret, a vreunei
specificatii tehnice care nu-si gaseste corespondent in documentatia
tehnica a producatorului. Simplele presupuneri nu reprezinta o
motivare valida a celor pretinse, nereiesind de niciunde temeinicia
acuzelor ramase la nivel declarativ.
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Relativ la perioada de garantie, termenele de interventie in
perioada de garantie si post garantie si asigurarea pieselor de
schimb pe o perioada de 10 ani, in legatura cu care autoarea
contestatiei sustine ca nu se regaseste declaratia pe propria
raspundere, Consiliul retine ca in propunerea tehnica, purtand
semnatura reprezentantului si stampila operatorului economic
SRL, exista, vizavi de cele puse in discutie de reclamant,
urmatoarele mentiuni:

Conditii de service si garantie:

- perioada de garantie: minim 24 |uni de la data receptiei

finale,

- termen de interventie — maxim 48 de ore de la primirea

notificarii

(...)

Service postgarantie

- perioada minima: 10 ani pe baza de contract si asigurare
piese de schimb si consumabile;

- timp maxim de interventie: 72 ore, la sediul
beneficiarului.

Art. 268 alin. (1) teza I C. proc. civ. dispune ca semnatura
unui inscris face deplina credinta, pana la proba contrara, despre
existenta consimtamantului partii care I-a semnat cu privire la
continutul acestuia, ceea ce inseamna ca operatorul economic are
cunostinta de cele inscrise in propunerea tehnica, al carui continut si
l-a finsusit, astfel ca prezentarea unei declaratii pe propria
raspundere prin care sa se confirme inca o data cele asumate deja,
nu isi gaseste utilitatea.

Suplimentar celor dezbatute anterior, Consiliul stabileste ca

nici chiar societatea contestatoare nu a prezentat respectiva
declaratie pentru perioada de garantie, termenele de interventie in
perioada de garantie si post garantie si asigurarea pieselor de
schimb pe o perioada de 10 ani.
Relativ la cerintele minime solicitate in caietul de sarcini, reclamate
a fi neindeplinite de catre ofertantul .... SRL, Consiliul determina
(or- I SRL s-a limitat in a prezenta o simpla enumerare a
acestora, respectiv:

- Sonde in tehnologie monocristal sau echivalent

- Posibilitatea de selectare a unui indice mecanic scazut de pana la

minim
0.1

- Echipamentul trebuie sa poata obtine imaginea prin emisia semnalului
ultrasonic in mai multe planuri de scanare urmata de combinarea ecourilor si
obtinerea unei imagini fara artefacte, compunere spatiala: - minim 5 trepte de
reglare

- Reglare a persistentei minim 10 trepte
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- Mod de vizualizare in tonuri sepia

- Permite extragerea a minim 7 volume distincte dintr-o singura scanare

- Permite vizualizarea datelor de volum in sectiuni dupa orice plan,

trasat
din orice directive

- Slefuirea imaginilor 3D

- Post procesarea volumelor reconstruite trebuie sa se poata face cu
diverse instrumente software care pot inlatura reconstructiile afectate de
artefacte, ducand la o imagine mai clara si mai realista

tehnica mai sus mentionata sa poata fi facuta manual
tehnica mai sus mentionata sa poata fi facuta automat

- Redarea scorului BI-RADS pentru analiza si clasificarea regiunilor
conturate

- Modul elastografic sa fie realizabil fara compresia utilizatorului pentru
mai multa acuratete si reproductibilitate a examinarii

- Softul sa permita calculul unui indice elastografic al leziunii

- Posibilitate de calcul automat al elasticitatii de referinta pentru mai
multa obiectivitate si reproductibilitate a examinarii

- Posibilitate de selectare de catre utilizator a zonei de calcul a
elasticitatii de referinta

- Softul de elastografie sa dispund de un indicator de calitate a achizitiei
in timp real

- Madasuratorile prin tehnica shearwave trebuie sa fie afisate in kPa sau
m/sec

- Echipamentul trebuie sa poata afisa indexul de acuratete

- Rezultatul masuratorilor prin tehnica shearwave sa poata fi afisat intr-
un grafic editabil

- Echipamentul sa dispuna de software de analiza functionala si
morfologica a vaselor

masurarea rigiditatii arteriale, prin analiza undei pulsatile
masurarea circumferintei vasului

_ masurarea longitudinala si transversala a vasului.

In lipsa vreunui argument concret care sa sustina
neindeplinirea cerintelor enuntate, in ceea ce priveste oferta
desemnata castigatoare, Consiliul stabileste ca, sub acest aspect, se
afla in prezenta unei contestatii bazata pe consideratii de ordin
general. Simpla enumerare a celor noudsprezece cerinte ale
caietului de sarcini pe care ofertantul ar trebui sa le indeplineasca
nu poate constitui motivarea in fapt si in drept a contestatiei.

Obligatia de a motiva cererea este expres prevazuta de legea
speciala (art. 10 lit. f din Legea nr. 101/2016), dar si de dreptul
comun, respectiv de Codul de procedura civila la art. 194, Cererea
de chemare in judecata va cuprinde:[...] d) aratarea motivelor de
fapt si de drept pe care se intemeiaza cererea.

Scopul obligatiei de motivare este acela de a arata
organismului administrativ-jurisdictional, in speta, sau instantei de
judecata, imprejurarile relevante pentru dezlegarea litigiului si,
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totodata, explicatiile pentru care drepturile reclamantului au fost
lezate prin conduita presupus ilicita a paratului.

Cu alte cuvinte, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului cu
a prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost
incalcat. A motiva nu se limiteaza la a sustine incalcarea dreptului,
ci presupune indicarea tuturor imprejurarilor care justifica o atare
afirmatie. Contestatia in care sunt reproduse cerintele din
documentatia de atribuire si se invoca nerespectarea lor de catre
ofertanta castigatoare nu este o contestatie motivata in concret.

O contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si
netemeinicie a actelor atacate — motivele pe care se bazeaza calea
de atac, iar nu sa fie o forma fara fond, o contestatie de dragul
contestarii, motivata pe parcursul procesului, in urma accesului la
dosarul achizitiei publice. De altfel, in urma studierii dosarului
achizitiei publice, autoarea contestatiei a aratat ca neindeplinirea
cerintelor respective (la care s-au adaugat o serie de alte cerinte
neindicate in contestatie) consta, de fapt, in lipsa acestora de la
paginile, indicate de ofertant, ca regasite in documentatia tehnica a
producatorului.

Cu atat mai surprinzatoare este afirmatia contestatoarei, cu

cat in oferta sa, si in oferta castigatoarei se regaseste aceeasi
documentatie tehnica, fiind ofertat, asa cum s-a subliniat si anterior,
acelasi model de aparat.
In legatura cu motivele de contestare noi (neregulile nou-invocate),
pe care contestatoarea le formuleaza la 16.11.......... in concluziile
scrise, ele se vadesc a fi inadmisibile, nefiind supuse in prealabil
discutiei cu autoritatea contractantd prin intermediul contestatiei. In
acelasi sens este si art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
dispune ca este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/ 2016, admite

contestatia SC ......... SRL, in contradictoriu cu ...... ........., Si anuleaza
procesul-verbal nr. 2 prin care s-a concluzionat asupra propunerii
financiare a .... SRL, raportul procedurii nr. ..../......... in partea ce
priveste oferta .... SRL (depusa pentru lotul 1) si comunicarile privind

rezultatul procedurii transmise pentru lotul in discutie. Obliga autoritatea
la reclarificarea si reevaluarea acestei oferte in ceea ce priveste
propunerea financiara si la emiterea unui nou proces-verbal de evaluare,
cu respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de
cel mult cincisprezece de zile de la data primirii prezentei decizii.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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