CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr...... Y A Y AT yunnnnnnns yunnnnnnnn yunnnnnnns
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiannn inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiiiinn , depusa de
SC .......n. SRL, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , avand Cod Unic
de Inregistrare ......... , reprezentata prin Director general ..., privind

procedura simplificata intr-o singura etapa, online, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect "Reabilitare,
construire sarpanta, recompartimentare si amenajari interioare - Atelier
scoala cu destinatia Sali de clasa”, cod CPV 45260000-7, organizata de

ORASUL ......... (PRIMARIA ......... ), cu sediul In ........., ...
judetul ......... , In calitate de autoritate contractantg, contestatorul a
solicitat:

- anularea deciziei de anulare a procedurii;

- anularea deciziei de respingere a ofertei sale;

-reanalizarea ofertei sale, in comparatie cu cerintele din
documentatia de atribuire asa cum a fost publicata in SEAP;

- reanalizarea ofertei ofertei sale, cu respectarea de catre comisia
de evaluare a atributiilor ce-i revin;

- punerea in aplicare a dispozitiilor art. 146 alin. (1) din HG nr.
395/......... respectiv comunicarea rezultatului procedurii.

Prin contestatia nr. ......... [oviiniinn inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiinnn. , depusa de catre SC
......... SRL, cu sediul sat ........., comuna ........., ...., judetul .........,
avand Cod Unic de Inregistrare ......... , reprezentata legal prin ..., in
calitate de administrator, privind aceeasi procedura de achizitie publica,
contestatorul a solicitat .........

Prin contestatia nr. ......... [oviiniinn inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiiiins , depusa de
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SC ..o, SRL, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , avand Cod Unic
de Inregistrare ......... , reprezentata prin Director general ..., privind
aceeasi procedura de achizitie publica, contestatorul a solicitat:

- anularea deciziei de anulare a procedurii;

- anularea deciziei de respingere a ofertei sale;

-reanalizarea ofertei sale, in comparatie cu cerintele din
documentatia de atribuire asa cum a fost publicata in SEAP;

- reanalizarea ofertei ofertei sale, cu respectarea de catre comisia
de evaluare a atributiilor ce-i revin;

- punerea in aplicare a dispozitiilor art. 146 alin. (1) din HG nr.

395/......... respectiv comunicarea rezultatului procedurii;.

Prin contestatia nr. ......... [oviiniinn inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviinnnn. , depusa de catre SC
ST, SRL, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... , reprezentata legal prin ..., in calitate de
administrator, prin avocat ...., cu sediul profesional in ..., judetul ......... ,
privind aceeasi procedura de achizitie publica, s-a solicitat .........

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/......... privind

remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cele
patru contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ......... SRL, SC ......... SRL, SC ......... SRL si respectiv
SC ......... SRL reclama decizia autoritatii contractante, ORASUL .........
(PRIMARIA ......... ), de anulare a procedurii, invederand in motivare
urmadtoarele:

I. In fapt, prin contestatia nr. ......... [eiinnnn. inregistrata la CNSC cu
0] R [oiiinnnn. (dosar nr. ......... [oiiinnn. ) SC ......... SRL arata ca

potrivit informatiilor regasite in SEAP in cadrul anuntului de participare
simplificat aferent procedurii de achizitie publica in cauza, la data de
15.11.......... , orele 14:45, autoritatea contractanta a publicat ,detaliu
invitatie de participare/anunt de participare simplificat” comunicand ca
procedura este anulata pe motiv ca ,,Nu a fost depusa nicio oferta sau au
fost depuse oferte care, desi pot fi luate in considerare, nu pot fi
comparate datorita modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice
si/sau financiare”

Considerand ca oferta sa este admisibila si conforma, avand in vedere ca
autoritatea contractanta nu i-a comunicat rezultatul procedurii asa cu
este prevazut in legislatie, si nici decizia de anulare a procedurii,
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contestatorul precizeaza ca, la data de 21.11.......... , a formulat
notificare prealabila prin care solicita adoptarea masurilor de remediere
necesare.

Mai arata ca la data de 22.11.......... a primit, prin e-mail, din
partea autoritatii, adresa nr. 66149/18.11.......... , adresa care, in opinia
sa, nu poate fi considerata o adresa de comunicare a deciziei de anulare
a procedurii, in sensul dispozitillor art. 146 alin. (1) din HG nr.
395/......... , avand in vedere ca este comunicata la cel putin 7 (sapte)
zile raportat la data la care a fost publicat Detaliu invitatie de
participare / anunt de participare simplificat cu nr. ......... /15.11.......... ,
iar termenul de maxim 3 zile impus de legiuitor pentru comunicarea
rezultatului procedurii a expirat cel mai tarziu la 18.11.......... (dat fiind
ca data la care s-a luat decizia de anulare a procedurii este data la care a
fost publicat Detaliu invitatie de participare cu nr. ......... /15.11.......... ,
data realad fiind stabilita de fapt de data la care a fost aprobat raportul
procedurii).

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca adresa nr.
66149/18.11.......... comunica un cu totul alt motiv care a stat la baza
deciziei de anulare a procedurii fata de cel publicat in SEAP, la data de
15.11.......... , ora 14:45, respectiv, prin aceasta adresa se specifica
faptul ca procedura a fost anulata pe motiv ca ,pe parcursul evaluarii
ofertelor s-au constatat erori in documentatia de atribuire pusa la
dispozitia ofertantilor in ceea ce privesti valoarea estimata a lucrarilor,
astfel: nu a fost cuprinsa si valoarea echipamentelor si in aceste conditii
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) si art. 211 alin. (2) din Legea 98/......... privind
achizitiile publice”.

Potrivit contestatorului, anularea procedurii de catre autoritatea
contractanta este luata cu incalcarea dispozitiilor art. 215 alin. (1) din

Legea nr. 98/......... si art. 146 alin. (2) teza a doua din HG nr.
395/ .ciinin.

In acest sens, contestatorul formuleaza urmatoarele critici:

1. Cu privire la motivul anularii procedurii comunicat prin

intermediul SEAP, respectiv ,Nu a fost depusa nicio oferta sau au fost
depuse oferte care, desi pot fi luate in considerare, nu pot fi comparate
datorita modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/sau
financiare"”, contestatorul considera ca acesta reprezinta circumstante
artificiale de anulare a procedurii de atribuire pentru urmatoarele
motive:

- cel putin oferta societatii sale este admisibila si conforma, deci nu
poate fi respinsa, cu atadt mai mult, cu cat niciodata, autoritatea
contractanta nu i-a comunicat ca oferta sa ar fi fost respinsa, si nici care
ar fi motivele de respingere, fara respectarea dispozitiilor art. 65 alin. (3)



si alin. (4) din HG nr. 395/......... si ale art. 215 alin (1) coroborat cu

alin. (2) litera b) din Legea nr. 98/......... ;
- motivul anularii procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
66149/18.11.......... este cu totul altul decat cel comunicat prin

intermediul SEAP. Acest nou motiv de anulare a procedurii nu are nicio
legatura cu analiza ofertei sale, proband practic, criticile cu privire la
faptul ca autoritatea contractanta a decis anularea procedurii, practic,
fara ca oferta societatii sale sa fie analizata.

2. Cu privire la motivul anularii procedurii comunicat prin adresa nr.
66149/18.11.......... , contestatorul considera ca autoritatea contractanta
a ignorat dispozitiile art. 146 alin. (2) teza a doua din HG nr. 395/.........
si a creat circumstante artificiale de anulare a procedurii, motivand
anularea prin faptul ca ,nu a fost cuprinsa si valoarea echipamentelor si
in aceste conditii autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri corective”.

In acest context, contestatorul intelege sa invoce si dispozitiile art. 19 si
art. 141 alin. (3) din Legea nr. 98/......... , fiind evident ca, in cauza,
contractul ce urmeaza a se semna dupa finalizarea procedurii de
atribuire este un contract de lucrari, asa cum rezulta din documentatia
publicata in SEAP, dar si din cele precizate de autoritatea contractanta
»-..iN ceea ce priveste valoarea estimata a lucrarilor..."

Astfel, avand in vedere caracterul total diferit, respectiv furnizare,
al sumei pretins a nu fi fost introdusa in cadrul procedurii, si anume
valoarea echipamentelor, contestatorul apreciaza ca aceasta eroare nu
poate conduce la anularea procedurii in cauza intrucét:

- poate fi subiectul unei proceduri distincte de furnizare de
echipamente sau

- putea face subiectul acestei proceduri doar ca un lot separat, dat
fiind ca, in conformitate cu dispozitiile art. 141 alin (3) din Legea nr.
98/......... , »in situatia in care autoritatea contractanta nu recurge la
atribuirea contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica
decizia de a nu atribui contractul pe loturi”

- in mod evident, procedura de furnizare de echipamente nu este
inseparabila de actuala procedura de lucrari;

- 0 eventuala introducere in aceasta procedura a acelor echipamente,
nu modifica valoarea procedurii de asa natura incat sa schimbe tipul de
procedura ales, avand in vedere valoarea estimata a lucrarilor care este
de doar 2,290,823 RON.

In concluzie, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
poate continua aceasta procedura, poate demara o alta procedura pentru
achizitii echipamente, cu respectarea dispozitiilor legale in materie.

Astfel, apreciaza contestatorul, devine evidenta dorinta autoritatii
de a anula procedura de atribuire in cauza si se creeaza circumstante
artificiale de anulare a procedurii de atribuire, cu incalcare dispozitiilor
legale invocate anterior.



II. in fapt, prin contestatia nr. ......... [eviiinnn, inregistratd la CNSC
sub nr. ......... [oviiiiins (dosar nr. ......... [oviiiiinn ) SC ......... SRL arata ca,
la data de 15.11.......... , conform mesajului generat de SEAP, procedura
privind atribuirea contractului a fost anulata, motivul anularii fiind acela
ca nu a fost depusa nicio oferta sau au fost depuse oferte care, desi pot
fi luate in considerare, nu pot fi comparate datorita modului neuniform
de abordare a solutiilor tehnice si/sau financiare.

Fata de acest rezultat, societatea sa a formulat, in data de
21.11.......... , hotificare prealabila, insa, pana la data formularii
prezentei contestatii, nu a primit niciun raspuns din partea autoritatii
contractante.

In acest context, contestatorul intelege sa critice decizia de anulare
a procedurii, pe care o apreciaza ca fiind nelegala si netemeinica, avand
in vedere urmatoarele:

1. Autoritatea contractanta s-a limitat la a publica decizia de
anulare a procedurii in sistemul SEAP, fara nicio justificare, dar si cu
incdlcarea dispozitiilor art. 146 alin. (1) din HG nr. 395/......... , dat fiind
ca nu s-a realizat comunicarea la care refera textul citat in termenul de
cel mult 3 zile lucratoare, decizia anularii procedurii fiind publicata pe
SEAP in data de 15.11.......... , ora 14.45, iar justificarea anularii
procedurii a fost comunicata societatii sale la data de 22.11.......... , prin
email, cu mult dupa termenul legal permis.

Mai mult, contestatorul arata ca aceasta justificare a aparut la o zi

dupa ce societatea sa formulat notificarea prealabila nr.
235/21.11.......... , Inregistrata la  Primaria ......... sub nr.
66213/21.11........... Asadar, subliniaza contestatorul, pana la data

formularii notificarii, societatea sa nu a primit, in scris, nicio adresa in
sensul in care dispune art. 146 alin. (1) din HG nr. 395/..........

In raport de modalitatea in care legiuitorul a prevazut derularea
acestor proceduri, de existenta unor termene clare in care acestea
trebuie realizate, contestatorul apreciaza ca realizarea lor cu
desconsiderarea acestor norme legale echivaleaza cu neindeplinirea lor.

Altfel spus, comunicarea motivului anularii procedurii dupa trecerea
termenului prevazut expres de lege echivaleaza cu neindeplinirea acestei
obligatii de catre autoritatea contractanta, cu lipsa lui in genere.

Chiar si faptul ca adresa cuprinzand motivul anularii procedurii este
inregistrat la data la care el ar fi trebuit comunicat, dar cu toate acestea
este adus la cunostinta atat societatii sale, cat si, probabil, celorlalti
participanti, trei zile mai tarziu, naste, in opinia contestatorului, indoieli
cu privire la intentiile reale ale autoritatii contractante privind aceasta
procedura, mai ales si in contextul in care aceasta justificare este
elaborata dupa ce autoritatea contractanta luase cunostinta de motivele
ce au determinat formularea notificarii prealabile.

2. In raport de considerentele anterior expuse, apreciind asadar, ca
autoritatea contractanta nu a motivat decizia de anulare a procedurii,
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contestatorul, invocand dispozitiile art. 213 alin. (2) din Legea nr.
98/......... , intelege sa invoce incalcarea principiului transparentei
procedurii, dat fiind ca anuntul publicat in SEAP la data de 15.11..........
nu a fost insotit de nicio justificare a anularii procedurii, un astfel de
demers avand loc abia in data de 22.11.......... , la o zi de la depunerea
notificarii prealabile si mai mult de trei zile lucratoare de la data emiterii.

Mai mult, contestatorul sustine ca motivul anularii, astfel cum a
fost publicat in SEAP, reprezinta temeiul juridic, si nu motivul efectiv al
anularii procedurii de atribuire, in opinia sa, mentionarea cazului
prevazut de pct. b) al alin. (1) art. 212 din Legea nr. 98/......... nu se
substituie indicarii motivului concret al anularii, intrucat ipoteza
normativa are un grad mare de generalitate.

De asemenea, considera ca motivul invocat nu este pertinent, nu
exprima o situatie concreta, clara ce ar putea justifica masura anularii
procedurii, caracterizat fiind de un mare grad de generalitate. Masura
grava a anularii procedurii trebuie generata de un motiv clar, serios,
concret, obiectiv, ferm care nu rezulta insa in niciun fel in speta, asa cum
reiese din postarea pe SEAP.

Potrivit contestatorului, eventualele probleme in intelegerea
solutiilor tehnice si/sau financiare propuse de societatea sa si/sau ceilalti
ofertanti, ar fi putut fi lamurite prin solicitarile de clarificari si detalieri ale
ofertei, in concordanta cu dispozitiile legale.

Totodata, apreciaza ca la elaborarea ofertei, societatea sa a

respectat in totalitate cerintele impuse prin fisa de date a achizitiei,
modelele de formulare impuse in cadrul documentatiei, iar solicitarilor de
clarificari, a raspuns in mod prompt si corespunzator.
3. Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat si
prevederile legale ale alin. (2) art. 146 din HG nr. 395/......... in raport
de care: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura
cu scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau
de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o
asemenea abordare fiind considerata o incalcare a principiului asumarii
raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) pct. f) din Legea 98/.........

4. De asemenea, contestatorul precizeaza ca anularea procedurii de
achizitie dupa data deschiderii ofertelor financiare, cu generarea si a
clasamentului participantilor, este de natura a aduce prejudicii societatii
sale, in acest moment detaliile ofertei fiind cunoscute, in special in
conditiile in care oferta sa ar fi trebuit declarata castigatoare,- conform
clasamentului, fiind indeplinit criteriul pretului celui mai scazut - iar acum
a fost devoalata celorlalti ofertanti, ceea ce conduce la situatia ca, la o
ulterioara noua procedura, sa fie formulate oferte denaturate.

5. Pe de alta parte, contestatorul arata ca, potrivit mentiunilor din
Fisa de date a achizitiei, la Sectiunile II.1.5., II.2.1, valoarea estimata
fara TVA este de 2.290.823 RON. Devizul General din documentatia
prezenta in SEAP prezinta defalcarea acestei valori totale estimate de
2.290.823 RON si in care nu este cuprinsa si lista de utilaje.
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Pe parcursul deruldrii procedurii au fost solicitate si acordate
lamuriri si clarificari privind aceasta chestiune a echipamentelor, iar
punctul de vedere al autoritatii contractante, concordant de altfel si cu
documentatia de atribuire asa cum a fost publicata in SEAP, a fost in
sensul ca valoarea utilajelor nu a fost cuprinsa in devizul general estimat
avut in vedere la intocmirea si publicarea documentatiei de atribuire.

Tocmai In  lumina  principiului  transparentei, subliniaza
contestatorul, in cazul in care autoritatea contractanta aprecia ca se afla
in imposibilitatea continuarii /finalizarii/implementarii proiectului vizat de
aceasta procedura, ar fi avut, legal, posibilitatea anularii ei.

Cu toate acestea, desi lamurita fiind problema utilajelor, in sensul
neofertarii lor, prin neincluderea acestora in devizul general cuprins in
documentatia de atribuire publicata pe SEAP, asumata de autoritate prin
neanularea pana la acel moment a procedurii in ipoteza constatarii
imposibilitatii continuarii ei, dupa deschiderea ofertelor, se decide
anularea procedurii pe motiv ca ,nu a fost depusa nicio oferta sau au
fost depuse oferte care, desi pot fi luate in considerare, nu pot fi
comparate datorita modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice
si/sau financiare".

Astfel, contestatorul considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a evalua cu buna credinta si atentie ofertele depuse si astfel
putea identifica cu usurinta indeplinirea sau neindeplinirea tuturor
cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire si selectie.

6. In cauza, contestatorul solicita ca CNSC sa constate ca oferta
societatii sale era admisibila, indeplinind intru-totul cerintele minime de
calificare, privind capacitatea economica si financiara. In acelasi sens,
arata ca, raportat la oferta sa financiara, autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari privind o serie de articole cuprinse in lista de utilaje,
neofertata insa, dat fiind ca nu era inclusa in valoarea estimata, potrivit
documentatiei si clarificarilor postate in SEAP. Mai arata ca toate aceste
justificari au fost prezentate autoritatii contractante, tocmai in scopul
indeplinirii tuturor conditiilor de calificare pentru procedura de achizitie
derulata.

III. In fapt, prin contestatia nr. ......... [eiininn. inregistrata la CNSC
sub nr. ......... [oiiiinnn. (dosar nr. ......... [oiiiinnn. ) SC ......... SRL arata ca
potrivit informatiilor regasite in SEAP in cadrul anuntului de participare
simplificat aferent procedurii de achizitie publica in cauza, la data de
15.11.......... , orele 14:45, autoritatea contractanta a publicat ,detaliu
invitatie de participare/anunt de participare simplificat” comunicand ca
procedura este anulata pe motiv ca ,,Nu a fost depusa nicio oferta sau au
fost depuse oferte care, desi pot fi luate in considerare, nu pot fi
comparate datorita modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice
si/sau financiare”

Considerand ca oferta sa este admisibila si conforma, avand in
vedere ca autoritatea contractanta nu i-a comunicat rezultatul procedurii
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asa cu este prevazut in legislatie, si nici decizia de anulare a procedurii,
contestatorul precizeaza ca, la data de 21.11.......... , a formulat
notificare prealabila prin care solicita adoptarea masurilor de remediere
necesare, iar in urma acesteia, contestatie.

Mai arata ca la data de 22.11.......... a primit, prin e-mail, din
partea autoritatii, adresa nr. 66149/18.11.......... , fata de care a
formulat o noua notificare prealabila in data de ......... , la care nu a

primit niciun raspuns din partea autoritatii contractante.

In cauza, contestatorul precizeaza ca prezenta contestatie are in
vedere faptul ca adresa nr. 66149/18.11.......... ar putea reprezinta
adresa de comunicare a deciziei de anulare a procedurii, in sensul
dispozitiilor art. 146 alin. (1) din HG nr. 395/......... , fiind comunicata cu
intarziere fata de termenul impus de legiuitor, prin raportare la data de
15.11.......... orele 14:45, cand autoritatea contractanta a publicat
Detaliu invitatie de participare / anunt de participare simplificat cu
o T

Contestatorul invedereaza faptul ca in adresa nr.
66149/18.11.......... autoritatea contractanta comunica faptul ca a decis
anularea procedurii de achizitie publica pentru un cu totul alt motiv fata
de cel care este precizat in Detaliu invitatie de participare / anunt de

participare simplificat cu nr. ......... /15.11.......... orele 14:45.
Astfel, autoritatea contractanta arata, prin adresa nr.
66149/18.11.......... , ca procedura a fost anulata motivat de faptul ca

»,pe parcursul evoluarii ofertelor s-au constatat erori in documentatia de
atribuire pusa la dispozitia ofertantilor in ceea ce privesti valoarea
estimata a lucrarilor, astfel: nu a fost cuprinsa si valoarea
echipamentelor si in aceste conditii autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca
la incalcarea principiilor prevazute la art. 2, alin. (2) si art. 211 alin. (2)

din Legea 98/......... privind achizitiile publice," fara nicio legatura cu
motivul publicat in SEAP prin Detaliu invitatie de participare / anunt de
participare simplificat cu nr. ......... /15.11.......... orele 14:45. respectiv

~Nu a fost depusa nicio oferta sau au fost depuse oferte care, desi pot fi
luate in considerare, nu pot fi comparate datorita modului neuniform de
abordare a solutiilor tehnice si/sau financiare".

In acest context, contestatorul solicita constatarea faptului ca
anularea procedurii de catre autoritatea contractanta este luata cu
incalcarea dispozitiilor art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/......... si art.
146 alin. (2) teza a doua din HG nr. 395/..........

Potrivit contestatorului, prin adresa nr. 66149/18.11.......... ,
autoritatea contractanta a ignorat dispozitiile art. 146 alin. (2) teza a
doua din HG nr. 395/......... si a creat circumstante artificiale de anulare
a procedurii, motivand anularea prin faptul ca ,nu a fost cuprinsa si
valoarea echipamentelor si in aceste conditii autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective”.



In argumentare, contestatorul aratd c&, pe de o parte, contractul ce
urmeaza a se semna dupa finalizarea procedurii de atribuire este un
contract de lucrari, asa cum rezulta din documentatia publicata in SEAP,
dar si din cele precizate de autoritatea contractanta ,...in ceea ce
priveste valoarea estimata a lucrarilor...", iar, pe de alta parte, valoarea
pretins nu fi fost introdusa in cadrul procedurii este valoarea
echipamentelor, care, n mod evident este pentru furnizarea
echipamentelor, nicidecum pentru lucrari.

Invocand dispozitiile art. 19 si art. 141 alin. (3) din Legea nr.
98/......... si luand in considerare caracterul total diferit, respectiv
furnizare, al sumei pretins a nu fi fost introdusa in cadrul procedurii, si
anume valoarea echipamentelor, contestatorul apreciaza ca aceasta
eroare nu poate conduce la anularea procedurii in cauza intrucat:

- poate fi subiectul unei proceduri distincte de furnizare de
echipamente sau

- putea face subiectul acestei proceduri doar ca un lot separat, dat
fiind ca, in conformitate cu dispozitiile art. 141 alin (3) din Legea nr.
98/......... , »in situatia in care autoritatea contractanta nu recurge la
atribuirea contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica
decizia de a nu atribui contractul pe loturi”

- in mod evident, procedura de furnizare de echipamente nu este
inseparabila de actuala procedura de lucrari;

- 0 eventuala introducere in aceasta procedura a acelor
echipamente, nu modifica valoarea procedurii de asa natura incat sa
schimbe tipul de procedura ales, avand in vedere valoarea estimata a
lucrarilor care este de doar 2,290,823 RON.

In concluzie, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
poate continua aceasta procedura, poate demara o alta procedura pentru
achizitii echipamente, cu respectarea dispozitiilor legale in materie.

In concluzie, contestatorul considera ca, in aceste conditii, devine
evidenta dorinta autoritatii de a anula procedura de atribuire in cauza si
se creeaza circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire,
cu incalcare dispozitiilor legale invocate anterior.

IV. In fapt, prin contestatia nr. ......... [eoiiinnnn inregistrata la CNSC
sub nr. ......... [oiiinnnn. (dosar nr. ......... [oiiinnnn. ) SC ......... SRL arata ca
societatea sa a participat la procedura de atribuire in cauza, subliniind
faptul ca pe parcursul acesteia, autoritatii contractante i-au fost
formulate un numar de 17 solicitari de clarificari, una dintre acestea
facand referire la retetele care trebuie respectate de operatorii
economici, retete care au fost postate in SEAP. Mai arata ca desi oferta
sa a respectat retetele postate de autoritatea contractata, in data de
15.11.......... , orele 14:45, a fost publicat in SEAP anuntul prin care s-a
anulat procedura deoarece ,Nu a fost depusa nicio oferta sau au fost
depuse oferte care, desi pot fi luate in considerare, nu pot fi comparate
datorita modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/sau
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financiare"; in sumarul procedurii, publicat in SEAP la 15.11.......... , orele
16,05 se mentioneaza ca oferta SC ......... SRL a fost respinsa (la fel cum
s-a intdmplat si cu celelalte oferte declarate admisibile).

De asemenea, precizeaza ca pana la data formularii notificarii
autoritatea contractanta nu i-a comunicat niciun act prin care sa
motiveze hotararea de anulare a procedurii, desi aceasta obligatie fi
revenea in conformitate cu dispozitiile art. 215 din Legea nr. 98/......... Si
art. 146 alin. (1) din HG nr. 395/..........

In continuare, contestatorul mentioneaza ca, in termenul prevazut,
a formulat notificarea nr. 734/21.11.......... , prin care a solicitat
remedierea actelor nelegal adoptate, prin care oferta societatii sale a fost
respinsa, iar procedura de atribuire anulata. La data de 22.11.......... ,
autoritatea contractanta i-a comunicat adresa nr. 66148 datata
12.11.......... prin care a incunostintat ca se afla in imposibilitate de a
adopta masuri corective, deoarece ,pe parcursul evaluarii ofertelor s-au
constatat erori in documentatia de atribuire pusa la dispozitia ofertantilor
in ceea ce priveste valoarea estimata a lucrarilor;... nu a fost cuprinsa si
valoarea echipamentelor...".

In opinia contestatorului, anuntul publicat in SEAP la data de
15.11.......... , prin care procedura a fost anulata este, in realitate, doar
reproducerea dispozitiei art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/......... ,
anularea procedurii de achizitie publica fiind dispusa fara nicio motivare,
drept pentru care este nelegala.

Totodata, in situatia in care anularea procedurii s-a dispus pentru
motivele comunicate la data de 22.11.......... prin adresa nr. 66148,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta a procedat nelegal
deoarece:

a) Nu avea dreptul sa mai procedeze la deschiderea ofertelor si sa le

faca publice la data de 15.11........... Procedand astfel, in cazul reluarii
procedurii, sansele societatii sale de a participa la o procedura in
conditiile reglementate de art. 2 din Legea nr. 98/......... au fost

compromise, iar autoritatea contractanta a avantajat fara justificare alti
operatori economici care isi vor reface oferta in functie de informatiile
astfel primite, ceea ce conduce la restangerea si denaturarea concurentei
b) autoritatea contractanta nu si-a asumat nicio responsabilitate,
desi isi invoca propria culpa: daca motivul anularii procedurii de atribuire
este reprezentat de ,erori in documentatia de atribuire", atunci nu are
nicio justificare sa anuleze procedura si sa respinga oferta SC ......... SRL
pentru motivul ca ,nu a fost depusa nicio oferta sau au fost depuse
oferte care, desi pot fi luate in considerare, nu pot fi comparate datorita
modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/sau financiare".

c) Autoritatea contractanta a procedat nelegal la anularea
procedurii de atribuire, chiar daca a constatat ca a omis sa prevada in
valoarea estimata a lucrarilor, valoarea echipamentelor, pe de o parte
deoarece in urma unei solicitari de clarificari, autoritatea a raspuns
explicit ca ,valoarea estimata a utilajelor nu a fost cuprinsa in valoarea
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estimatd a lucrdrilor stabilita de proiectant” din cauza unei erori
materiale, iar, pe de alta parte, deoarece, fiind vorba de o eroare
materiala, aceasta putea fi corectatd pe parcursul deruldrii procedurii,
mai ales ca au fost solicitate clarificari in aceasta privinta. In acest sens,
contestatorul arata ca folosirea utilajelor la lucrarea care trebuia sa fie
atribuita unuia din operatorii economici participanti la procedura, poate
sa fie atribuita ulterior incheierii contractului, printr-o procedura
separata, ori prin atribuire directa, in conformitate cu legislatia
achizitiilor publice.

Avand in vedere valoarea lucrarii, respectiv a folosirii utilajelor, care este
sub pragul prevazut de art. 7 din Legea nr. 98/......... (valoarea utilajelor
este mentionata de autoritatea contractanta ca fiind de 179.450 lei, iar
valoarea pragului prevazut de art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/.........
pentru lucrari este de 441.730 lei), contestatorul subliniaza faptul ca
autoritatea contractanta are dreptul de a achizitiona direct utilajele, dupa
atribuirea contractului, fie de la operatorul economic care este declarat
castigator, fie de la un alt operator economic (organizand o procedura de
achizitie distincta), astfel incat principiile prevazute de legea achizitiilor
publice sa fie respectate.

In orice situatie, insa respingerea ofertei SC ......... SRL si anularea
procedurii de atribuire nu se justifica, in opinia contestatorului, (valoarea
utilajelor si echipamentelor incadrandu-se sub valoarea estimata a
contractului daca se are in vedere valoarea ofertei SC ......... SRL care a
fost de 1.833.960,77 lei).

Asadar, avand in vedere si dispozitiile art. 1 alin. (3) din HG nr.
395/......... , contestatorul apreciaza ca adoptarea masurilor de corectare
(enumerate anterior, cu titlu exemplificativ) este prioritara fata de
anularea intregii proceduri, intrucat numai astfel pot fi respectate
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, asa
cum sunt enuntate in art. 2 alin. (2) din lege.

Cat priveste respingerea ofertei sale si anularea procedurii pentru
motivele publicate in SEAP, contestatorul considera ca aceasta sunt
nelegale, ludnd in considerare urmatoarele aspecte:

a) pe de o parte, oferta sa a raspuns tuturor cerintelor publicate
de autoritatea contractanta, inclusiv celor de detaliere a ofertei prin
retetele puse la dispozitie chiar de autoritatea contractanta, retete pe
care le-a respectat. Avand in vedere ca elementele de comparare sunt
reprezentate de proiectul tehnic si retetele impuse de autoritatea
contractanta, contestatorul considera ca nu se poate afirma justificat ca
lipsesc elementele de comparare.

Asadar, subliniaza contestatorul, oferta societatii sale cuprindea
toate elementele de comparare, modul de abordare a solutiilor tehnice
(si financiare) fiind unitar, in conformitate cu cerintele stabilite.

b) pe de alta parte, contestatorul arata ca oferta sa, fiind
considerata admisibila, a fost evaluata si deschisa de autoritatea
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contractanta, in SEAP fiind publicata chiar valoarea ofertata (care ar fi
trebuit sa ramana confidentiala in situatia anularii procedurii, conform
art. 65 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/......... ). Astfel, nefiind indeplinita
conditia prevazuta de lege in cuprinsul dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. b
din Legea nr. 98/......... , contestatorul apreciaza ca in mod nejustificat a
fostgnulaté procedura de atribuire a contractului de lucrari.

In punctele de vedere transmise contestatorilor, v?n data de
21.12.......... , prin adresa nr. 67694, ORASUL ......... (PRIMARIA ......... ),
in calitate de autoritate contractanta, a specificat urmatoarele:

- documentatia intocmita de proiectant impreuna cu devizul general
au fost transmise spre aprobare catre ANAP, aceasta fiind acceptata;

- pe parcursul evaluarii procedurii de atribuire s-au constatat erori in
documentatia de achizitie pusa la dispozitia ofertantilor (in valoarea
estimata a lucrarilor nu a fost cuprinsa si valoarea utilajelor si
echipamentelor), iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de
a adopta masuri de corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) si art. 211 alin. (2) din Legea nr.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele: 5
ORASUL ......... (PRIMARIA ......... ), In calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura simplificata intr-o singura etapa,
online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect "Reabilitare, construire sarpanta, recompartimentare si
amenajdri interioare — Atelier scoala cu destinatia Sali de clasa”, cod CPV
45260000-7. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ......... [eiiiinnn. ,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”, cu data limita de
depunere a ofertelor 03.10...........

In data de 15.11.......... , autoritatea contractanta a intocmit
Procesul-verbal nr. 14980 de anulare a procedurii, in care s-a retinut
faptul ca in perioada 05.10.......... -31.10.......... comisia de evaluare a

procedat la evaluarea ofertelor, ca au fost depuse 13 oferte in termenul
limita, solicitarea de clarificari catre trei ofertanti, precum si faptul ca ,pe
parcursul evaluarii procedurii de atribuire s-au constatat erori in
documentatia de achizitie pusa la dispozitia ofertantilor (in valoarea
estimata a lucrarilor nu a fost cuprinsa si valoarea utilajelor si
echipamentelor), iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de
a adopta masuri de corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) si art. 211 alin. (2) din Legea nr.
98/.......... Astfel comisia decide anularea procedurii (...) urmand sa fie
transmise comunicari scrise tuturor participantilor conform art. 146 din
HG nr. 395/......... "

Mai este retinut faptul ca, potrivit informatiilor publicate de catre
autoritatea contractanta, la data de 15.11.......... , ora 14:45, in SEAP, in
cadrul anuntului de participare simplificat nr. ......... [oveiiiins , Pprocedura

12



de achizitie publica in cauza a fost anulata pe motiv ca ,nu a fost depusa
nicio oferta sau au fost depuse oferte care, desi pot fi luate in
considerare, nu pot fi comparate datorita modului neuniform de abordare
a solutiilor tehnice si/sau financiare”.

Impotriva acestui rezultat au fost formulate contestatii de catre

SC ......... SRL (dosar nr.......... [oveiiins ) SC ......... SRL (dosar
3] U [oviiniins ), SC......... SRL (dosar nr. ......... [oveiniinn ) si respectiv
SC ......... SRL (dosar nr. ......... [ooiiinnn. ) conexate, potrivit dispozitiilor

art. 17 din Legea nr. 101/..........

Pe fondul contestatiilor depuse, analizdnd sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul retine urmatoarele:

Preliminar, Consiliul retine ca cele patru contestatii conexate au, in
fapt, acelasi obiect, respectiv critici referitoare la decizia autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire. Prin urmare,
considerentele urmatoare vizeaza solutionarea tuturor contestatiilor
conexate in prezenta cauza.

Astfel, la data de ......... , autoritatea contractanta a publicat in

SEAP anuntul de participare simplificat nr. ......... , aferent procedurii de
achizitie publica privind atribuire contractului avand ca obiect
"Reabilitare, construire sarpanta, recompartimentare si amenajari
interioare - Atelier scoalda cu destinatia Sali de clasa”, cod CPV
45260000-7, impreuna cu documentatia de atribuire care cuprinde si
proiectul tehnic intocmit in vederea realizarii lucrarilor.
Potrivit informatiilor publicate in SEAP, valoarea estimata a procedurii
este de 2.290.823 lei, criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”.
Anterior datei limita stabilita pentru depunerea ofertelor au fost
formulate mai multe solicitari de clarificari la documentatia de atribuire,
la care autoritatea contractanta a raspuns prin intermediul SEAP, dintre
acestea fiind retinuta in solutionare adresa publicata cu nr. A111-D -
raspuns la clarificari ([RFQ008..../082]) la data de 30.09.......... , ora
13:49, in care, la intrebarea ,Va rugam sa specificati clar daca listele de
utilaj sunt cuprinse in pretul achizitiei prezente.”, autoritatea
contractanta a raspuns ,Revenim la raspunsul privind includerea in
valoarea estimate a utilajelor cuprinse in formularul F4 si va comunicam
ca dintr-o eroare materiala acestea nu sunt cuprinse in valoarea
estimata stabilita de catre proiectant.”

Din analiza documentelor publicate in SEAP, respectiv a Devizului
general privind cheltuielile necesare realizarii lucrarilor aferente
obiectivului, intocmit de SC .... SRL, Consiliul constata ca acesta
respecta prevederile HG nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-
cadru al documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice,
precum si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului general
pentru obiective de investitii si lucrari de interventii, incluzand in
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structura sa cap. 4.3 Utilaje, echipamente tehnologice si functionale cu
montaj cu o valoare estimata de proiectant de 179.450 lei fara TVA.

De asemenea, Consiliul constata ca suma trecuta de autoritatea
contractanta la pct. 3 din Strategia de contractate ca fiind Valoarea
Investitiei, respectiv 2.290.823 lei fara TVA, se regaseste in Devizul
General ca fiind partea de cheltuieli care reprezinta constructii montaj
(C+M). Potrivit prevederilor Metodologiei privind elaborarea devizului
general pentru obiective de investitie si lucrari de interventii “La TOTAL si
TOTAL GENERAL din devizul general se precizeaza partea de cheltuieli
care reprezinta constructii-montaj (C+M). Lucrarile de constructii-montaj
sunt cele prevazute la capitolele/subcapitolele 1.2, 1.3, 2, 4.1, 4.2 si
5.1.1 din devizul general”. Astfel, se constata ca din Capitolul 4 -
Cheltuieli pentru investitia de baza, la calculul C+M se adauga doar cap.
4.1 Constructii si instalatii si cap. 4.2 Montaj utilaje tehnologice, fara
cap. 4.3 Utilaje, echipamente tehnologice si functionale cu montaj.

Raportat la cele anterior mentionate Consiliul retine ca, in mod
eronat autoritatea contractanta a preluat din devizul general, ca valoare
estimata a lucrarii, valoarea C+M care nu cuprinde valoarea aferenta
utilajelor, echipamentelor tehnologice si functionale cu montaj.

Cele anterior expuse demonstreaza, in opinia Consiliului, in mod
neechivoc, modul defectuos in care autoritatea contractanta a organizat
si desfasurat procedura de achizitie publica in cauza, de la nepreluarea,
in mod corect, a datelor prezentate de proiectantului lucrarii, (ceea ce a
condus la stabilirea unei valori estimate a procedurii nereale), pana la
modalitatea in care a inteles sa continue procedura, prin deschiderea
ofertelor si solicitarea de clarificari - actiuni nematerializate insa in niciun
act procedural (procese-verbal de evaluare etc.) - si, in final, publicarea
in SEAP a unui cu totul alt motiv de anulare a procedurii, neregasit in
procesul-verbal nr. 14980/15.11.......... , de altfel singurul document al
procedurii in care sunt retinute, in mod superficial, actiunile comisiei de
evaluare.

Tot ca un aspect care demonstreaza superficialitatea autoritatii
contractante in derularea procedurii este retinuta si adresa nr.
13410/17.10.......... transmisa de comisia de evaluare ofertantului
SC......... SRL, prin care aceasta solicita clarificari cu privire la lipsa din
oferta financiara a utilajelor, desi, anterior depunerii ofertelor, afirmase
foarte clar faptul ca valoarea estimata a utilajelor, dintr-o eroare, nu
fusese cuprinsa in valoarea estimata a procedurii (!!!).

Potrivit dispozitiilor art.212 alin.(1) lit.c) coroborate cu dispozitiile
alin.(2) ale aceluiasi articol din Legea nr.98/......... »~Autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele
cazuri: .......

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;
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(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlciri ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca procedura de
achizitie publica este iremediabil viciata, erorile si omisiunile succesive
ale autoritatii contractante facand imposibila, la momentul de fata,
adoptarea de masuri corective, fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/.......... in
consecinta, contestatiile formulate impotriva deciziei de anulare a
procedurii urmeaza a fi respinse.

Totodata, Consiliul retine ca eroarea majora in care s-a aflat
autoritatea contractanta putea fi cu usurinta observata de catre toti
operatorii economici interesati anterior depunerii ofertelor, aceasta
rezultand din documentele achizitiei publicate in SEAP, astfel ca si
acestia aveau posibilitatea solicitarii remedierii ei la acel moment printr-o
eventuala contestatie.

De asemenea, Consiliul invedereaza faptul ca, in situatia in care
contestatorii se simt prejudiciati de modul in care autoritatea
contractanta a inteles sa desfasoare procedura de achizitie publica in
cauza, au posibilitatea solicitarii, in instanta, de despagubiri, in
considerarea dispozitiilor art. 53 si urm. din Legea nr. 101/..........

Luand in considerare prevederile art. 26 alin. (4) din Legea nr.
101/......... , Consiliul va sesiza Agentia Nationala pentru Achizitii Publice
privind incdlcarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor art.
215 alin. (1) din Legea nr. 98/......... , respectiv: ,Autoritatea
contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile
luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii,
respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu
privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un
contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem
dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curand
posibil, dar nu mai tarziu de 5 zile de la emiterea deciziilor respective.”

Avand in vedere ca autoritatea contractanta este pe deplin
responsabild pentru anularea procedurii si a comunicat in SEAP un alt
motiv de anulare a procedurii decat cel retinut in procesul-verbal
14980/15.11.......... intocmit de comisia de evaluare (respectiv a
comunicat ofertantilor abia in data de 22.11.......... motivul real avut in
vedere la emiterea deciziei de anulare a procedurii), in aprecierea
Consiliului aceasta reprezinta o incalcare a principiilor prevazute la art. 2
alin (2) din Legea nr. 98/......... (cu precadere o incalcare a principiilor
transparentei si asumarii raspunderii). Prin urmare, Consiliul va solicita
ANAP sanctionarea  autoritatii contractante pentru savaérsirea
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contraventiei prevazuta la art. 224 alin. (1) lit. 1) din Legea nr.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in

temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... , Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL (dosar
o] [eviiiiins ).

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... , Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL (dosar
o] S [viiinins ).

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... , Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL (dosar
o] [oeinnnnnn ).

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... , Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL (dosar
o] P [viiinins ).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DISPUNE:

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in

temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... , respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL (dosar nr.......... [eiannn. ) n
contradictoriu cu ORASUL ......... (PRIMARIA ......... ), in calitate de

autoritate contractanta.
In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in

temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... , respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL (dosar nr. ......... [ooiiininn ) 1n
contradictoriu cu ORASUL ......... (PRIMARIA ......... ), in calitate de

autoritate contractanta.
In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in

temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... , respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL (dosar nr. ......... [eiiiinnn. ) in
contradictoriu cu ORASUL ......... (PRIMARIA ......... ), In calitate de

autoritate contractanta.
In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in

temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... , respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL (dosar nr. ......... [eviinnnn. ) in
contradictoriu cu ORASUL ......... (PRIMARIA ......... ), in calitate de

autoritate contractanta.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/......... si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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