Consiliul
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Solutionare a
Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: ....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 15317/13.03.2024, formulata de ... ... SA, cu sediul
social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
CUI ..., reprezentata conventional de ... - avocat ..., cu sediul ales

pentru comunicarea tuturor actelor de procedura in ..., Tmpotriva
rezultatului  procedurii de atribuire transmis cu adresa N2-
2/2234/3/27.02.2024, emisa de catre ..., cu sediul in ..., In cadrul
procedurii simplificate organizate in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Servicii de telefonie mobila si de transmisie de date”,
anunt de participare simplificat nr. .../26.01.2024, s-a solicitat:

> Anularea comunicarii nr. N2-2/2234/3/27.02.2024, precum Ssi
a comunicarilor privind rezultatul procedurii nr. N2-2/2234/1/27.02.2024
si nr. N20-2/2234/2/27.02.2024, prin intermediul carora, in urma
aplicarii criteriului de atribuire pretul cel mai scazut:

- Oferta ... ... SA (denumita in continuare si ...), cu propunerea
financiara de 660.480,00 lei, fara TVA, a fost clasata pe locul I fiind
admisa, acceptata si declarata castigatoare;

- Oferta ... ... ... ... SA (denumita in continuare si ...), cu
propunerea financiara de 670.440,00 lei, fara TVA, a fost clasata pe locul
II, fiind admisa, precum si anularea oricaror acte sau masuri ce stau la
baza acestora si a actelor sau masurilor ulterioare (raportul procedurii de
atribuire etc.);
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> Anularea evaluarii ofertelor ... ... SAsi............ SA, avand
in vedere ca acestea contin un pret ce nu poate fi justificat in conditiile
actuale ale pietei;

> Obligarea autoritatii contractante Ila respingerea, ca
neconforme, a ofertelor ... ... SA sSi ... ... ... ... SA, dat fiind ca prin
acestea se incalca dispozitiile legale imperative, dar si principiile
achizitiilor publice si al protectiei concurentei loiale;

> Anularea procedurii de atribuire, in situatia in care nu pot fi
dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala a
procedurii de atribuire, intrucat nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 18318/26.03.2024, ... ...
SA, cu sediul in ..., ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
..., CUI ... reprezentata legal de ..., a formulat cerere de interventie
voluntara in favoarea actelor autoritatii contractante, prin care solicita
admiterea acesteia, respingerea contestatiei formulata de ... ... SA
(denumita in continuare si ...) si asigurarea accesului la dosarul
constituit la Consiliu.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de ... ... SA, impotriva rezultatului procedurii adoptat de ...,
prin care se solicita adoptarea masurilor de remediere precizate mai sus,
conform argumentelor prezentate in contestatie.

Preliminar, contestatoarea arata ca prezenta procedura a avut ca
scop incheierea unui acord-cadru cu un singur operator economic, pentru
o durata de 24 luni, in baza acestuia urmand a fi incheiate 2 contracte
subsecvente.

La aceasta procedura a participat ... ... SA, cu o propunerea
financiara de 739.920 lei, ... ... SA, cu o propunere financiara de
660.480 lei, si ... ... ... ... SA, cu o propunere financiara de 670.440 lei.

Contestatoarea mai arata ca, prin comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. N2-2/2234/3/27.02.2024, autoritatea contractanta a
informat-o ca oferta sa este inacceptabild, in conformitate cu prevederile
art. 137 alin. (2) lit. e) din H.G. nr. 395/2016, intrucat pretul, fara TVA,
inclus in propunerea financiara depaseste valoarea estimata comunicata
prin anuntul de participare si nu exista posibilitatea disponibilizarii de
fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv.

Totodata, potrivit comunicarilor privind rezultatul procedurii nr. N2-
2/2234/1/27.02.2024 si nr. N2-2/2234/2/27.02.2024, in urma aplicarii



criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, oferta ..., cu propunerea
financiara de 660.480,00 lei, fara TVA, a fost clasata pe locul I fiind
admisa, acceptata si declarata castigatoare, iar oferta ..., cu propunerea
financiara de 670.440,00 Lei, fara TVA, a fost clasata pe locul II, fiind
admisa.

In cele ce urmeaza, contestatoarea sustine ca poate demonstra ca
ofertele ... si ... sunt neconforme, intrucat preturile propuse de cei doi
operatori economici sunt cu mult sub costurile pe care le presupune
executarea contractului.

In aceste conditii, declararea acestor oferte drept conforme este de
natura sa conduca la o grava si vadita incalcare a dispozitiilor legale
imperative si a principiilor achizitiilor publice si a protectiei concurentei
loiale.

I. Contestatoarea sustine ca preturile propuse de cei doi operatori
economici nu pot fi jusitificate prin raportare la conditiile actuale ale
pietei de profil si nu sunt rezultatul liberei concurente, in contextul in
care costurile pe care le-ar genera executarea contractului ce face
obiectul licitatiei sunt mai mari decat preturile ofertate de acestia.

In sustinere, aceasta propune un calcul al costului total pentru
executarea contractul in conditiile stabilite prin documentatia de
atribuire, astfel:

A. Calculul privind costul terminalelor:

1. Pornind de la caracteristicile terminalelor, astfel cum acestea
sunt cuprinse in Anexa 1 la caietul de sarcini (pg. 6-8), singurele
terminale care ar putea raspunde cerintelor stabilite de catre autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, sunt cele din tabelul de mai
jos, produse de catre Apple, respectiv:

N d Pret  sursa | Pret 53 Valoare fara | Valoare fard | Sursa
r . T g TVA TVA publicd de
. Descriere Ca | publica TVA ) :
- lei - - euro - informare
Crt nt
1. iPhone 14 Pro 10 5._694,00 4._784,87 47.848,74 lei € 9.569,75 Compari.ro
Max, 128 GB lei lei
2. iPhone 14 Pro, 1 4._968,00 4._174,79 459.226,89 lei | € 91.845,38 Compari.ro
128 GB 10 | lei lei
5. Stick internet | 70 [ 140,00 lei 117,65 lei 8.235,29 lei € 1.647,06 | Compari.ro
Total costuri terminale 515.310,92 lei | €103.062,18
Buget 676.248,00 lei | €135.249,60
Pondere terminale in buget 76,20%
| €
Valoare ofertata de catre ... AR 00 132.096,00
Diferenta alocata serviciilor de catre ... 145.169,08 lei | € 29.033,82
Pondere terminale in oferta ... 78,02%
.| €
Valoare ofertata de catre ... SPUAAI 00 134.088,00
Diferenta alocata serviciilor de catre ... 155.129,08 lei | € 31.025,82
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https://www.compari.ro/telefoane-mobile-c3277/apple/iphone-14-pro-max-128gb-p852585189/
https://modem.compari.ro/rebel/rb-0700-p928083534/
https://www.compari.ro/telefoane-mobile-c3277/apple/iphone-14-pro-128gb-p852584871/?gad_source=1&gclid=CjwKCAiAopuvBhBCEiwAm8jaMcSyhzo8NtvtfPFRxkQlQ59f7Q9PFrl0nwb6iCKb9MkTyNon4oMCPBoClE8QAvD_BwE

Pondere terminale in oferta ... | 76,86% | |

Valoarea terminalelor, determinata prin raportare la preturile
disponibile pe site-urile de specialitate indicate in tabel, reprezinta
76,2% din bugetul procedurii, lasand o diferenta alocata serviciilor
solicitate prin documentatia de atribuire, ce urmeaza sa faca obiectul
acordului-cadru, de:

- 29.033,82 euro (respectiv 145.169,08 lei) pentru ... si

- 31,025.82 euro (respectiv 155.129.08 lei) pentru ....

Avand in vedere ca gama de terminale iPhone 14 nu se mai produce
inca din 12.09.2023, raportat la pretul aferent modelului urmator,
costurile pe care fiecare dintre operatorii economici trebuie sa le suporte

strict pentru terminalele ce fac obiectul acordului-cadru creste
semnificativ, astfel:
Nr Pret sursa | Pret  f5r3 Valoare fara | Valoare fara | Sursa
. Descriere Cant. . ’ TVA TVA publica de
publica TVA . ;
Crt - lei - - euro - informare
iPhone 15 Compari.r
Pro Max, 128 | 10 5'.265’00 4'.424’37 44.243,70 lei | € 8.848,74 o]
GB lei lei
iPhone 15 110 5._265,00 4..424,37 45_36.680,67 €97.336,13 Compari.r
Pro, 128 GB lei lei lei 0
5 | Stick internet | 70 | 140,00 lei | 117,65 lei | 8.235,29 lei | € 1.647,06 %om arL.rt
539.159,66 €
Total costuri terminale lei 107.831,93
676.248,00 €
Buget lei 135.249,60
Pondere terminale in buget 79,73%
660.480,00 €
Valoare ofertata de catre ... lei 132.096,00
121.320,34
Diferenta alocata serviciilor de catre ... lei € 228,00
Pondere terminale in oferta ... 81,63%
670.440,00 €
Valoare ofertata de catre ... lei 134.088,00
131.280,34
Diferenta alocata serviciilor de catre ... lei & 2o 236/07
Pondere terminale in oferta ... 80,42%

Cu toate acestea, pentru a determina costurile totale pe care le
presupune executarea acordului-cadru pentru fiecare dintre operatorii
economici participanti la procedura, contestatoarea sustine ca va folosi
costurile rezultate din primul tabel, intrucat in acest caz costurile sunt
mai scazute. Chiar si in ipoteza in care s-ar lua in considerare cele mai
scazute costuri, costurile totale generate de executarea obligatiilor
asumate prin acordul-cadru depasesc preturile ofertate de catre ... si ....

B. In continuare, contestatoarea prezinta calculul aferent costului
POOL-urilor, cu precizarea ca un alt element important de care trebuie sa
se tina cont in pregatirea propunerilor financiare ale ofertantilor este



https://modem.compari.ro/rebel/rb-0700-p928083534/
https://modem.compari.ro/rebel/rb-0700-p928083534/
https://www.compari.ro/telefoane-mobile-c3277/apple/iphone-15-pro-128gb-p996937006/?gad_source=1&gclid=CjwKCAiAopuvBhBCEiwAm8jaMS2YlcH9s2JcLDKJbk2IhsaylnpLs4JqLeOdk7sq7ObBn_rw0nDZFxoC4TYQAvD_BwE
https://www.compari.ro/telefoane-mobile-c3277/apple/iphone-15-pro-128gb-p996937006/?gad_source=1&gclid=CjwKCAiAopuvBhBCEiwAm8jaMS2YlcH9s2JcLDKJbk2IhsaylnpLs4JqLeOdk7sq7ObBn_rw0nDZFxoC4TYQAvD_BwE
https://www.compari.ro/telefoane-mobile-c3277/apple/iphone-15-pro-128gb-p996937006/?gad_source=1&gclid=CjwKCAiAopuvBhBCEiwAm8jaMS2YlcH9s2JcLDKJbk2IhsaylnpLs4JqLeOdk7sq7ObBn_rw0nDZFxoC4TYQAvD_BwE
https://www.compari.ro/telefoane-mobile-c3277/apple/iphone-15-pro-128gb-p996937006/?gad_source=1&gclid=CjwKCAiAopuvBhBCEiwAm8jaMS2YlcH9s2JcLDKJbk2IhsaylnpLs4JqLeOdk7sq7ObBn_rw0nDZFxoC4TYQAvD_BwE

reprezentat de anumite Pool-uri de resurse solicitate in mod expres prin
documentatia de atribuire.

Astfel, in cadrul caietului de sarcini autoritatea contractanta solicita,
pe langa abonamentele de telefonie si terminalele mentionate la punctul
A de mai sus, si anumite Pool-uri care trebuie sa includa urmatoarele
resurse:

-~ . | servicii de voce - n . servicii
servicii de voce si nternationale servicii de voce in roaming de date
date EUROPA | | “x ™ (efectuate/primite)luna lund
NON- UE min/SMS min/SMS GB
F1>ool resurse cat. nelimitat 10000/5000 1000
;ool resurse cat. _ - 400
gool resurse cat. _ _ 200

In vederea realizdrii calculului valorii totale a acestor Pool-uri de
resurse a luat in considerare urmatoarele valori:

— Nelimitat pentru serviciile de voce international inseamna,
potrivit estimarilor minimale in acest tip de procedura: 10.000 de minute
ce se consuma in retele fixe si 10.000 minute ce se consuma in retele ...
si 2.000 SMS-uri pe luna;

— Tarifele utilizate in calcul pentru serviciile de voce sunt cele
mentionate de catre ... pentru retelele nationale. Tarifele practicate in
piata de operatori pentru servicii de voce international si mai ales
Roaming sunt mai mari decat cele impuse si reglementate de ... pentru
cele nationale;

— Tariful utilizat pentru SMS este de 0,022 eur/SMS, desi tarifele
pentru aceste servicii in roaming sunt mult mai mari decat cele din
prezentate in calcul si difera la fiecare operator in parte, prin raportare la
acordurile de roaming incheiate de acestia cu companiile de telefonie din
afara SEE/la costurile pe care fiecare operator le are in functie de
acordurile de roaming incheiate cu companiile de telefonie din afara SEE;

— Ca atare, costurile totale rezultate cu Pool-urile de minute
internationale, roaming si SMS international in afara SEE vor fi, in
realitate, semnificativ mai mari decat cele utilizate in modelul de calcul
prezentat mai jos;

— Tarifele utilizate in calculul mai jos prezentat pentru serviciile de
date sunt calculate la un cost mediu de 0,75 euro/GB, desi tarifele
pentru aceste servicii in roaming sunt mult mai mari decat cele
prezentate in cadrul tabelului de calcul de mai jos si difera la fiecare
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operator in parte, in functie de acordurile de roaming incheiate cu
companiile de telefonie din afara SEE.

In completarea celor de mai sus, contestatoarea sustine ca, prin
adresa nr. N2-2/1347/02.02.2024 privind raspunsul consolidat la
clarificarile solicitate de catre operatorii economici, autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres ca:

~Raspuns la intrebarea/solicitarea de clarificari nr. 3:

Resursele din «Pool resurse cat 1, 2, 3» vor fi utilizate in exteriorul
SEE.”

Prin raportare la cele mai sus prezentate, contestatoarea prezinta
in tabelul de mai jos un calcul (bazat pe tarifele reglementate de ...
pentru zona nationala, aplicate pentru zona internationala - Exterior
Spatiului Economic European) privind costurile totale pe care operatorii
economici trebuie sa le suporte in vederea executarii obligatiilor asumate
prin acordul-cadru privitoare la furnizarea resurselor aferente Pool-urilor,
astfel:

. ) valoare fara
EeErwcu 2 Ve g e sl cantitate | Tarif conform ... TVA
caiet de - euro -
Pool resurse cat 1 SR sursa tarif euro fara
TVA
Servicii de voce internationale m”?/S.MS € 71,00
nelimitat
- mlnu_te care se termina In 10000 ...| €0,0007 € 7,00
retele fixe
- minute care se termina in 10000 ... |€0,0020 € 20,00
retele ...
- SMS-uri 2000 € 0,0220 € 44,00
servicii de voce in roaming ) €
(efectuate/primite)luna 130,00
- minute un roaming 10000 ... €0,0020 € 20,00
. . €
- SMS-uri In roaming 5000 € 0,0220 110,00
servicii de date luna (GB) 1000 € 0,7500 € 750,00
Pool resurse cat 2 - servicii de €
date (GB) 400 € 0,7500 300,00
Pool resurse cat 3 - servicii de
date (GB) 200 € 0,7500 € 150,00
Total lunar € 1.401,00
Total 24 luni € 33.624,00

In ceea ce priveste calculul aferent costului abonamentelor, potrivit
caietului de sarcini, pentru abonamentele de servicii, resursele solicitate
de catre autoritatea contractanta sunt:


https://www.ancom.ro/uploads/links_files/Tarife_terminare_puncte_mobile_rev.pdf
https://www.ancom.ro/uploads/links_files/Tarife_terminare_puncte_mobile_rev.pdf
https://www.ancom.ro/uploads/links_files/Tarife_puncte_fixe_rev.pdf

Numar
. maxim  de | \ ATTONAL si EUROPA
Nr. Numar minim de | abonamente ’ 7
crt Tip serviciu abonamente/lun | /luna
a servicii de | servicii de
voce catre - | date -
fix si mobil internet
min/S
MS GB
1 2 3 4 5 6
y |Abonament 1 10 nelimitat nelimitat
Categorie 1
o | Abonament 1 110 nelimitat 50
Categorie 2
3 | Abonament 1 600 nelimitat 40
Categorie 3
TOTAL GENERAL 3 720 - -
4 | Stick internet 1 70 - -
TOTAL GENERAL 1 70 - -

Cu privire la acest punct precizeaza ca, pentru determinarea
costurilor aferente fiecarui tip de abonament in parte, se foloseste
aproximativ acelasi rationament de calcul pentru ,nelimitat” ca cel folosit
la punctul anterior, singura diferenta fiind ca, in acest caz, tariful este
mai mic decat cel aferent serviciilor international si de roaming. Cu toate
acestea, fiind greu de estimat, apreciaza costul abonamentelor tuturor
operatorilor ca fiind 0.

1. In ceea ce priveste calculul total al costurilor generate de
executarea acordului-cadru, luand in considerare costurile determinate
prin raportare la cele prezentate in cadrul punctelor precedente, precum
si cerinta autoritatii contractante din cadrul caietului de sarcini, potrivit
careia «se vor acorda ,puncte de fidelitate"/,credit” proportional cu
costurile lunare platite de autoritatea contractanta pe parcursul derularii
contractului. Valoarea ,punctelor de fidelitate"/,creditului” va fi de
minimum 5% din totalul facturii lunare de servicii”, contestatoarea
prezinta sub forma tabelara un calcul al costurilor totale pe care trebuie
sa le suporte operatorii economici in executarea acordului-cadru:

N
r. .
Cr Tip cost
t lei eur lei eur lei eur
Costuri 515.310,92 | € 515.310,92 € 515.310,92 €
1 | terminale | lei 103.062,18 lei 103.062,18 | lei 103.062,18
Costuri 168.120,00 | € 168.120,00 € 168.120,00 €
2 | Pool-uri lei 33.624,00 lei 33.624,00 lei 33.624,00
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Costuri
resurse
aboname
3 | nte 0,00 lei € 0,00 0,00 lei € 0,00 0,00 lei € 0,00
Fidelitate | 33.024,00 € 33.522,00 € 36.996,00 €
4 | 5% lei 6.604,80 lei 6.704,40 lei 7.399,20
716.454,92 | € 716.952,92 € 720.426,92 €
TOTAL costuri | lei 143.290,98 lei 143.390,58 | lei 144.085,38
660.480,00 | € 670.440,00 € 739.920,00 €
Valori ofertate | lei 132.096,00 lei 134.088,00 | lei 147.984,00
Pondere
costuri in
valori ofertate | 108,47% 106,94% 97,37%

Din cuprinsul tabelului de mai sus reies costurile totale minimale
generate de executarea acordului-cadru, care depasesc cu cel putin
6,5% preturile ofertate de catre operatorii ... si ..., astfel ca preturile
ofertate de catre acestia nu pot fi obiectiv justificate si nici nu sunt
rezultatul liberei concurente.

In opinia petentei, ofertarea unor astfel de preturi de catre cei 2
operatori economici, sub nivelul costurilor generate de executarea
obligatiilor asumate prin acordul-cadru, genereaza indoieli serioase cu
privire la posibilitatea executarii contractului, precum si cu privire la
respectarea de catre acestia a principiilor si dispozitiilor legale privind
achizitiile publice, concurenta loiala si interdictia de a vinde sub pretul de
cost, conform prevederilor art. 136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si
cele ale art. 17 din O.G. nr. 99/2000, privind comercializarea produselor
si serviciilor de piata, potrivit carora: ,Este interzis oricarui comerciant
sa ofere sau sa vanda produse in pierdere, cu exceptia situatiilor
prevazute la art. 16 lit. a)-c), e)-i), precum si in cazul produselor aflate
in pachete de servicii. Prin vanzare in pierdere, in sensul prezentei
ordonante, se intelege orice vanzare la un pret egal sau inferior costului
de achizitie, astfel cum acesta este definit in reglementarile legale in
vigoare”.

Astfel, pretul se formeaza din costurile aferente + o marja
reprezentand profitul ofertantului, fiind esential ca pretul sa fie superior
costurilor aferente, pentru ca altfel s-ar denatura in mod nepermis
concurenta si principiile de piata, incalcandu-se astfel principiile
tratamentului egal, transparentei si al proportionalitatii.

Contestatoarea face precizarea ca pretul ofertat de catre cei 2
operatori economici este un pret nerealist, un pret nejustificat de scazut
in raport cu cerintele din caietul de sarcini, incalcand-se astfel principiile
concurentei loiale intre operatorii economici

In opinia sa, prin ofertarea unor preturi pe care nu poate sa le
justifice si care nu reflecta posibilitatea concreta de a indeplini acordul-
cadru la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini,
cei doi ofertanti afecteaza in mod vadit libera concurenta dintre
operatorii economici.

In sustinere, contestatoarea arata ca, potrivit jurisprudentei
nationale, dar si celei a CJUE, scopul achizitiilor publice il reprezinta atat




obtinerea unui pret bun pentru autoritate, dar si promovarea unei
concurente loiale intre operatorii economici, in acest sens fiind editate si
principiile achizitiilor publice: tratamentul egal, transparenta si
concurenta loiala.

In acelasi sens a retinut si Curtea de Apel Ploiesti in Decizia nr.
2818/2017, relativ la importanta justificarii unui pret neobisnuit de
scazut, raportat la necesitatea asigurarii de catre autoritatea
contractanta ca ofertantul va avea capacitatea de a exercita contractul in
conditiile impuse.

In acest context, contrar dispozitiilor legale, jurisprudentei unitare
a CNSC si instantelor de judecata, autoritatea contractanta a analizat si
declarat ca fiind conforme ofertele ... si ..., fara ca pretul ofertat de
acestea sa poata fi justificat in conditii de piata, cu incdlcarea atat a
dispozitillor legale, cat si a principiilor tratamentului egal, al
transparentei si al proportionalitatii.

Prin urmare, avand in vedere ca pretul ofertat de catre ... si de
catre ... este sub costurile generate de executarea acordului-cadru, fiind
un pret care incalca interdictia prevazuta de OG nr. 99/2000, principiile
concurentei loiale, dar si principiile tratamentului egal, al transparentei si
al proportionalitatii, petenta considera ca se impune declararea ca
neconforme a ofertelor acestor operatori economici, in acord cu
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

II. In continuare, contestatoarea invedereaza neconformitatea
ofertelor ... si ... prin raportare la nesatisfacerea cerintelor existente in
caietul de sarcini, reiterand ca singurele terminale care pot satisface
cerintele din caietul de sarcini sunt cele produse de Apple, respectiv fie
terminalele din gama de produse iPhone 14, fie terminalele din gama de
produse iPhone 15.

Aceasta sustine ca, desi nu a avut acces la ofertele celor doi
operatori economici, apreciaza ca exista posibilitatea ca, pentru a se
incadra in valoarea estimata a procedurii, acestia sa fi propus terminale
cu un pret mai scazut, dar care nu satisfac intrutotul specificatiile tehnice
prevazute de documentatia de atribuire.

Raportat la acest aspect, solicita Consiliului sa procedeze Ia
verificarea conformitatii terminalelor ofertate de ... si ... cu cerintele
existente in anexa 1 la caietul de sarcini, iar, in ipoteza in care acestea
nu findeplinesc specificatiile tehnice prevazute in documentatia de
atribuire, sa dispuna, in considerarea dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a),
anularea evaluarii ofertelor respective dat fiind faptul ca acestea nu
satisfac in mod corespunzator cerintele tehnice minimale din caietul de
sarcini.

2. In ceea ce priveste solicitarea de anulare a procedurii de
atribuire, precizeaza ca, daca nu pot fi dispuse masuri de remediere care
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sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire, intrucat nu a fost
depusa nicio oferta admisibila, potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, ,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme”, iar alin. (5) al aceluiasi articol
prevede ca autoritatea contractanta are obligatia de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile.

1. Totodata, potrivit dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016: ,(1)Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru
in urmatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau
daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila” si art. 26 alin. (7) din
Legea nr. 101/2016: ,In cazul admiterii contestatiei, daca se constata ca
nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala
a procedurii de atribuire, Consiliul dispune anularea procedurii de
atribuire”.

Raportat la faptul ca in cadrul procedurii autoritatea contractanta a
respins ca inacceptabila oferta ..., iar ofertele depuse de ... si ... sunt in
mod evident neconforme, rezulta ca la prezenta procedura nu a fost
depusa nicio oferta admisibila, astfel ca nu mai poate fi dispusa nicio
masura de remediere in vederea continuarii legale a procedurii, astfel ca
se impune anularea acesteia.

In acest context, considera ca autoritatea contractanta are
optiunea sa organizeze o noua procedura in care sa estimeze in mod
corect bugetul achizitiei, avand in vedere preturile de piata, astfel incat
sa fie asigurat accesul neingradit al tuturor operatorilor economici
interesati de a depune oferta.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 13700/05.03.2024,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... ... S.A, prin care solicita respingerea acesteia
ca nefondata pentru toate capetele de cerere formulate.

Autoritatea contractanta face precizarea ca, dupa publicarea
anuntului de participare, pana la expirarea termenului mentionat la
sectiunea II. 1.4 din fisa de date, respectiv pana la data de 02.02.2024,
au fost solicitate clarificari de catre trei operatori economici, cu privire,
printre altele, la valoarea estimata unitara aferenta terminalelor
solicitate prin caietul de sarcini, dupa cum urmeaza:

Intrebarea/solicitarea de clarificari a primului operator economic:

«Avédnd In vedere costurile aferente tipurilor de terminale conforme cu
specificatiile tehnice si ludnd in considerare cantitatile minime cerute in caietul de
sarcini, va aducem la cunostinta ca acestea depasesc, raportat la preturile pietei,
valoarea maxima a acordului-cadru.

Din analiza noastra tehnico - economica costurile terminalelor cat si a serviciilor
aferente anuntului dumneavoastra necesita un cost mai mare decat cel estimat de
autoritatea contractanta. Solicitam autoritatii contractante sa recalculeze valoarea
unitara a produselor intrucat, conform analiziei si evaludrilor din piatd consideram ca
valoarea rezultatd in cadrul documentatiei de atribuire este subevaluatd raportat la



specificatiile tehnice cerute pentru terminalele solicitate impreund cu serviciile de
comunicatii ce trebuiesc alocate/abonament pentru a permite desfasurarea
activitatilor, ingradindu-ne astfel dreptul de a participa la aceasta procedura.

Propunem astfel: majorarea plafonului achizitiei avand in vedere faptul ca
scopul achizitiilor publice reprezinta atat obtinerea unui pret bun pentru autoritate,
dar si promovarea unei concurente loiale intre operatorii economici, conform
principiilor achizitiilor publice (tratament egal, transparenta si concurenta loiald) sau
modificarea specificatiilor tehnice ale echipamentelor, astfel incdt sa permita
incadrarea tuturor costurilor in bugetul alocat.

In sensul celor mentionate mai sus am efectuat calculul de mai jos.

Pret mediu | Cantitate maxima | Pretul cantitatii
Terminal online* solicitata totale
Categoria 1 - Phone 15 Pro| RON 6.888 10 RON 68.880
Max
Categoria 2 - Phone 15 Pro | RON 6.299 110 RON 692.890
Categoria 3 - Phone 15 RON 5.149 120 RON 617.880
TOTAL RON 1.379.650

*pretul mediu online este calculat pentru modelele cu memorie interna de
256GB prin consultarea urmatoarelor 3 site-uri de profil: www..... ro, Www.....ro,
WWW....ro.»

Intrebarea/solicitarea de clarificari a celui de-al doilea operator
economic:

«Referitor la cap. IV pct. 1 B) din caietul de sarcini: va rugam sa corelati
bugetul alocat procedurii cu specificatiile tehnice solicitate atat pentru servicii, cat si
pentru echipamente, prin una din urmatoarele variante.

- micsorarea numarului terminalelor sau/si

- modificarea specificatiilor tehnice ale terminalelor.

In motivarea solicitdrii precizdm urmdtoarele:
- conform fisei de date, valoarea estimata a procedurii este de 676.248,00 lei,
fara TVA, raportatad la cantitatile maxime pentru servicii si echipamente,

- calculdnd pretul total al terminalelor (valori disponibile pe site-ul
producatorului) care vor fi puse la dispozitia autoritatii contractante, conform
categoriilor de abonament si specificatiilor tehnice minimale prezentate in Anexa nr. 1
a caietului de sarcini, rezulta ca doar valoarea acestora depaseste cu mult bugetul
alocat pentru obiectul procedurii ,Servicii de telefonie mobila si transmisie date".

Model Pret unitar pe site-ul
Terminale . Cant. producatorului  lei, Pret total lei
echipament 55 TVA
Aparate telefonice
Categoria Zh"”e 15 10 5.798,31 57.983,11
1 ro Max
Aparate telefonice
Categoria phone 15 110 4.789,90 526.888,91
5 ro
Aparate telefonice | pp,.n0 45 120 3.781,50 453.780,50
Categoria 3
Stick internet 70 17500 12.250,00
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TOTAL echipamente: 1.050.902,5
2
Terminale Model Cant. Pret unitar pe site-ul | Pret total lei
echipamen producatorului  lei,
t fara TVA
Aparate telefonice | Phone 14
Categoria 1 Pro Max 10 5.630,24 56.302,44
Aparate' telefonice | Phone 14 110 5.042,00 554.620,00
Categoria 2 Pro
Aparate telefonice | pyono 14 120 3.276,47 393.176,47
Categoria 3
Stick internet 70 175,00 12.250,00
TOTAL 1.016.348,9
echipamente: 1

Notd: In pretul aparatului telefonic nu este inclus si pretul pentru incdrcdtor,
acesta nefiind livrat de catre producator impreuna cu terminalul.»

Intrebarea/solicitarea de clarificari a celui de-al treilea operator
economic:

«Referitor la procedura ... - Servicii de telefonie mobilda si transmisie date,
privind specificatiile terminalelor solicitate solicitate in caietul de Sarcini, va facem
cunoscut cad in urma cautarilor acestor terminale am identificat modelele care acopera
integral si simultan aceste cerinte, iar acestea insumeaza 128 % din bugetul alocat de
676,248 lei (exclusiv TVA), conform celor mai mici preturi gasite in piata, fara a lua in
considerare serviciile de voce si date pe care le-ati solicitat si care fac obiectul
principal al achizitiei. Redam mai jos un calcul bugetar al telefoanelor care respecta
100% din specificatiile tehnice minime solicitate:

Pret unitar Pondere
Tip . . Prgt compari. link termina
: Varia | Cantit | unitar Valoare 24 . n
Nr | termin .| ro . compari | | in
nta ate compatri. s =1 luni
Cr | al o fara .ro total
t TVA) buget
1 Categ | IOS 10 5.996,00 | 5.0383,66 | 50.386,60 Link 7 %
1 oria 1
1 Cate i0S 110 4.999,90 462.092,40 | Link 68 %
2 oria 2
1 Cate i0S 120 369.90 2.831,85 339.822,00 | Link 50 %
3 oria 3
1 Stick n/a 70 177,5 162,84 11.399,08 Link 2 %
4 Intern
et
Total terminale returi surse publice de | 863.700,08
informare
Valoare Acord Cadru 676.248,00
Pondere telefoane in total buget 128 %

Mentionam ca in calculul de mai sus nu s-au inclus: stocul de rezerva pentru
reparatii si serviciile de telefonie gsm de voce, sms, mms si date ... care fac obiectul
prezentei proceduri.

In aceste conditii niciun participant la procedura nu va putea depune o oferta
100% conforma din punct de vedere specificatii tehnice ale terminalelor solicitate si
care sa se incadreze in bugetul publicat. Ca atare, va solicitam adaptarea bugetului,
prin cresterea semnificativa a acestuia pentru a putea acomoda terminalele solicitate




sau modificarea specificatiilor terminalelor din categoria 1, categoria 2 si categoria 3,
pentru ca operatorii existenti pe piata si interesati in prezenta procedura sa depuna
oferte in conformitate cu bugetul alocat.

Autoritatea contractanta a raspuns in mod complet la solicitarile
primite, prin intermediul raspunsului consolidat publicat in SEAP in data
de 06.02.2024, respectiv prin adresa nr. N2-2/1347/02.02.2024.

In cadrul raspunsului consolidat, referitor la speta similar
interpretata de catre cei trei operatori economici, mentionata mai sus,
autoritatea contractanta a decis sa nu mai fie solicitate terminalele ...
aferente categoriei nr.3.

De asemenea, mentioneaza ca, pana la data limita de depunere
deschidere a ofertelor, respectiv 09.02.2024, nu a fost formulata nicio
contestatie cu privire la continutul documentatiei de atribuire, iar toti cei
trei operatori economici care au solicitat clarificari au depus oferte in
cadrul procedurii.

Autoritatea contractanta considera ca, ulterior transmiterii
raspunsului consolidat la solicitarile de clarificare, prin participarea la
procedura de achizitie, atat contestatoarea, cat si ceilalti 2 ofertanti au
acceptat prevederile documentatiei de atribuire si, implicit, a formei
finale a caietului de sarcini, contestatia flind tardiva.

Pentru aceste considerente, solicita respingerea in totalitate a
contestatiei depuse de ... ... SA si mentinerea rezultatului procedurii de
atribuire.

Prin cererea de interventie transmisa la Consiliu prin posta
electronica in data de Iluni 25.03.2024 si inregistrata cu nr.
18318/26.03.20, ... ... SA solicita admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie,
intervenienta invoca prevederile art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016 si ale art. 64 din Codul de procedura civila, invederand ca are
interesul a fi mentinuta castigatoare oferta proprie si de a fi respinsa
oferta contestatoarei.

I. Pe cale de exceptie, intervenienta sustine ca prezenta contestatie
este tardiv formulata, daca nu a fost trimisa prin email la CNSC cel tarziu
la ora 23:59:59 a zilei de 12.03.2024, in acest sens invocand prevederile
art. 8 alin. (1) lit. b) din legea nr. 101/2016.

Totodata, solicita anularea capatului de cerere privind anularea
respingerii ofertei contestatoarei, deoarece contestatoarea nu criticat
deloc respingerea ofertei sale, in acest sens invocand dispozitiile art. 10
lit. f) si art. 11 din legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste contestarea documentatiei de atribuire cu
privire la valoarea estimata a procedurii (ca fiind imposibil de acceptat
din punctul de vedere economic, asa cum sustine contestatoarea), arata
ca se putea face doar in termen de 7 zile de la data publicarii in SEAP a
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documentatiei de atribuire, termen care a trecut demult, deci o astfel de
contestare trebuie respinsa ca fiind tardiva.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la respingerea ca neconforme a ofertelor ... si ..., considera
ca acesta este inadmisibil, avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (2)
lit. b) din legea nr. 101/2016.

II. Pe fondul cauzei, apreciaza contestatia ca netemeinica si
nelegala, intrucat oferta financiara ... nu poate fi considerata ca fiind o
oferta cu un pret aparent neobisnuit de scazut, in sensul art. 210 din
Legea nr. 98/2016 si a art. 136 din Normele metodologice, deoarece
pretul ofertat, fara TVA, nu reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv, asa cum stabileste art. 136 alin. (4)
din Normele metodologice.

Aceasta inseamna ca nu exista obligatia autoritatii contractante de
a cere clarificari de la ... ... SA cu privire la pretul ofertat, intrucat acesta
nu reprezenta mai putin de 80% din valoarea estimata.

Mai mult, o eventuala contestare a documentatiei de atribuire cu
privire la valoarea estimata a procedurii (ca fiind imposibil de acceptat
din punct de vedere economic) se putea face doar in termenul de 7 zile
de la data publicarii in SEAP a acesteia, o astfel de contestare fiind
tardivAé la momentul depunerii prezentei contestatii.

In ceea ce priveste pretul ofertat de ... sustine ca acesta a fost si
este justificat.

Autoritatea contractanta, prin publicarea documentatiei de
atribuire, a stabilit cerintele de participare la procedura in cauza, iar
oferta financiara depusa de ... respecta si indeplineste conditiile impuse.

1. Contrar celor afirmate de contestatoare ... SA arata ca a intocmit
oferta sa financiara tindnd cont de urmatoarele,:

- acordurile de roaming si international pe care ... le are cu
principalii furnizori de telefonie mobila la nivel intenational, dar si
datorita prezentei ... Grup in pietele in care autoritatea contractanta

doreste sa efectueze/primeasca apeluri/SMS-uri.

- avand in vedere cantitatile pe care autoritatea contractanta le-a
definit prin intermediul documentatiei de atribuire ca fiind cantitati
maxime, abonamentele ofertate pot sustine din punct de vedere
financiar traficul declarat ca fiind maxim, atat din abonamentul de baza
cat si din pretul/minut pentru apelurile efectuate/primite cerute de catre
autoritatea contractanta;

- executarea contractului nu presupune investitii majore, reteaua ...
avand acoperire la nivel national. Totodata contractul in cauza, nu este
un contract de executie de lucrari, care sa presupuna costuri de
planificare si implementare.



- ... a reusit sa depuna o oferta financiara totala si profitabila pentru
companie, care nu doar ca acopera costurile fixe si variabile aferente
serviciilor ofertate, dar asigura si marja de profit. Asadar, tarifele unitare
pentru anumite servicii considerate in mod individual nu prezinta
relevanta din perspectiva demonstrarii seriozitatii ofertei totale a ...,
atata vreme cat ... isi recupereaza toate costurile inregistrate cu
furnizarea serviciilor incluse in pachetul ofertat. Astfel, oferta ... ramane
profitabila in considerarea volumelor mai mari de minute pe care
autoritatea se obliga sa le achizitioneze conform documentatiei de
atribuire si astfel, costurile se compenseza intre diferite categorii de
servicii cu volumele aferente;

- Fata de costurile suportate fara ca achizitorul sa fie clientul ..., nu
inregistreaza alte costuri fixe si nici alte costuri variabile suplimentare
fatd de cel existent pentru implementarea solutiei. in ceea ce priveste
costurile de interconectare, acestea se compenseaza cu veniturile din
incoming, modalitate care a permis ofertarea unui pret competitiv;

- In ceea ce priveste punctele de loialitate, acestea permit clientului
achizitia de telefoane la preturi avantajoase pentru el, asigurand ... o
marja de profit, conform cerintelor interne.

In ceea ce priveste referirea din contestatie la realitatea pretului
ofertat, arata ca realitatea nu este o conditie impusa de lege, pretul
ofertat fiind real, din moment ce el a fost ofertat ca atare si nu exista
niciun indiciu ca pretul ofertat nu ar fi cel real.

In legatura cu pretinsa neconformitate a telefoanelor ofertate de ...,
arata ca terminalele ofertate de catre ... sunt conforme 100% in raport
cu cele solicitate in caietul de sarcini.

In concluzie, apreciaza ca trebuie respins capatul de cerere privind
anularea intregii procedurii ca nefondat, neexistdnd motive de anulare a
procedurii, intrucat exista o oferta desemnata ca fiind castigatoare in
mod legal (oferta ...).

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 19075/28.03.2024, ... SA
a depus concluzii scrise, prin intermediul carora solicita respingerea ca
neintemeiate a sustinerilor/apararilor formulate de catre autoritatea
contractanta, respingerea cererii de interventie voluntara si admiterea
contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata.

I. Contrar sustinerilor autoritatii contractante si ale intervenientei,
contestatoarea sustine ca prin intermediul contestatiei formulate nu a
atacat documentatia de atrbuire, ci conformitatea ofertelor celorlalti 2
operatori economici participanti la procedura de atribuire, acestea
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continand preturi ce nu pot fi obiectiv justificate si care nu sunt rezultatul
liberei concurente.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante ca toti
operatorii economici participanti la procedura ar fi criticat prin
intermediul solicitarilor de clarificari valoarea estimata a procedurii, iar
ca urmare a decis sa nu mai solicite terminalele ... aferente categoriei
nr. 3, petenta considera ca prin contestatie a demonstrat care sunt
costurile obiective minimale pe care le presupune executarea acordului-
cadru, ca acestea sunt peste preturile ofertate de ... cu cel putin 8,47 %,
fapt ce este de natura sa conduca la o incdlcare vadita a interdictiei de
vanzare in pierdere.

Contestatoarea solicita observarea ca toate criticile din contestatie
au avut ca obiect strict conformitatea ofertelor ... si ..., iar nu
documentatia de atribuire.

Aceasta mai arata ca a criticat rezultatul acestei proceduri de
atribuire in considerarea faptului ca, in ipoteza in care s-ar retine
neconformitatea celor 2 oferte, s-ar impune sa se dispuna, in acord cu
dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, anularea
procedurii de atribuire pe motiv ca nu ar fi depusa nicio oferta admisibila,
urmarea fiind posibilitatea de a participa la o noua procedura de atribuire
organizata ca urmare a anularii celei prezente.

I1. Contestatoarea solicita sa se observe ca nici autoritatea
contractanta si nici intervenienta nu au combatut in vreun fel sustinerile
din contestatie privitoare la costurile minimale pe care le presupune
executarea acordului-cadru si nu au nicio obiectiune cu privire la
sustinerile in legatura cu nivelul costurilor minimale pe care le presupune
executarea acordului-cadru.

Mai mult, intervenienta ... nu a prezentat niciun calcul propriu,
nicio explicatie pertinenta prin care sa combata aceste sustineri.

In opinia petentei, prin necriticarea in vreun fel a calcului realizat in
contestatie, atat autoritatea contractanta, cat si intervenienta, confirma
nivelul costurilor pe care il genereaza executarea acordului-cadru, iar
odata confirmat acest nivel al costurilor se impune, in mod automat, si
respingerea ca neconforme a celor 2 oferte in acord cu cele solicitate,
preturile ofertate prin acestea neputand fi justificate si nefiind rezultatul
liberei concurente.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante si ale intervenientei,
faptul ca preturile ofertate s-ar incadra (la limitda) in valoarea estimata a
procedurii si ca nu ar prezenta, astfel, elemente pentru a fi considerat un
pret neobisnuit de scazut, nu echivaleaza in mod automat si absolut cu o
legalitate a pretului ofertat, in contextul in care preturile ofertate de ... si

se afla sub nivelul costurilor pe care le-ar genera executarea
acordului-cadru la parametrii calitativi si cantitativi stabiliti prin caietul
de sarcini.

Totodata, considera ca prin demonstrarea faptului ca preturile
ofertate se afla sub nivelul costurilor pe care le-ar presupune executarea



acordului-cadru, a rasturnat prezumtia de legalitate de care se bucura
ofertele celor 2 operatori economici in considerarea faptului ca, la nivel
strict formal, preturile ofertate de acestia se incadrau (la limitd) in
valoarea estimata a procedurii.

Dupa depunerea contestatiei, ... ... S.A a depus dovada constituirii
cautiunii in cuantum de ... lei, prin recipisa de consemnare nr. ..., emisa
de CEC BANK - Sucursala ....

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu
mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in
temeiul art. 61* alin. (5) - (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificata si completata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat procedura
simplificata organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Servicii de telefonie mobila si de transmisie de date”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../26.01.2024, impreuna cu documentatia de atribuire aferenta.

Valoarea estimata a intregului acord-cadru este de 676.248 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut”.

Conform declaratiei de participare publicata in SEAP in data de
12.02.2024, au depus oferte 3 operatori economici, respectiv

contestatoarea ... ... SA, intervenienta ... ... SAsi............ SA.
Conform raportului procedurii nr. N2-2/2334/27.02.2024, oferta
depusa de ... ... SA a fost declarata inacceptabila, in conformitate cu

prevederile art. 137 alin. (1) lit. e) din HG nr. 395/2016 [nota Consiliului
- in fapt este vorba de alin. (2)], intrucat propunera financiara a depasit
valoarea estimata a procedurii si nu exista posibilitatea disponibilizarii de
fonduri suplimentare, castigatoarea procedurii fiind oferta depusa
de ... ... SA, cu un pret de 660.480 lei, fara TVA.

impotriva acestui rezultat, ... ... SA a formulat prezenta
contestatie, in care critica ofertele declarate admisibile depuse de ... ...
SAside ... ... ...... SA.

Forul administrativ-jurisdictional constata si primirea cererii de
interventie transmisa prin posta electronica in data de luni 25.03.2024 si
inregistrata la Consiliu cu nr. 18318/26.03.2024, apartinand ... ... GA, la
analiza conditiilor de formulare a careia, in raport cu prevederile in
vigoare ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, se observa
admisibilitatea in principiu:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii

economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
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civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii
in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii
contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de formulare a acesteia.

: SA are calitate de ofertanta castigatoare a procedurii de
atribuire, are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina, prin promovarea cererii, constand in
mentinerea pozitiei de castigatoare, motiv pentru care, in conformitate
cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu
cererea de interventie, formulata in interiorul termenului de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a contestatiei (14.02.2024), calculat potrivit art.
5 din legea remediilor. Interesul intervenientei de a isi pastra pozitia si
de a semna contractul care i-a fost atribuit este unul legitim, nascut,
personal si actual (conditii enumerate la art. 33 C. proc. civ.). Din
parcurgerea cuprinsului cererii intervenientei, se vadeste ca este in
sensul sprijinirii pozitiei autoritatii contractante, fara nicio pretentie
proprie, cu privire la actele atacate in prezenta procedura administrativ-
jurisdictionala, situatie in care Consiliul stabileste ca cererea este de
interventie voluntara accesorie in favoarea autoritatii contractante.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii de catre intervenienta a exceptiei tardivitatii contestatiei,
raportat la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si art. 248 alin. (1) C.
proc. civ., Consiliul este tinut sa o analizeze cu precadere, dat fiind ca
validitatea demersului reclamantei depinde de solutionarea exceptiei.

Consiliul constata ca ... ... SA ataca comunicarile rezultatului
procedurii publicate in SEAP in data de 05.03.2024, transmitand
contestatia catre Consiliu prin posta electronica in data de 12.03.2024
ora 22:55.

In conformitate cu prevederile art. 5 din Legea nr. 101/2016,
termenul limita de depunere a contestatiei este la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului, respectiv ora 24 a zilei de 12.03.2024. In acest
sens este si pozitia intervenientei, care solicita respingerea contestatiei
ca tardiva, in cazul in care contestatia ,nu a fost transmisa pe email la
CNSC cel tarziu la ora 23:59:59 a zilei de 12.03.2024".

Constatand ca ... ... SA a transmis contestatia inainte de expirarea
termenului de contestare, Consiliul va respinge execeptia tardivitatii
contestatiei, invocata de ... ... SA

In ceea ce priveste invocarea de catre intervenienta ... ... SA a
tardivitatii criticii documentatiei de atribuire, Consiliul retine sustinerile
contestatoarei, conform careia aceasta nu criticda prevederile
documentatiei de atribuire, implicit nici valoarea estimata a procedurii.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamantad, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din anuntul/invitatia de
participare, fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare,



modelele de acord-cadru si de contract subsecvent, precum si
raspunsurile la clarificari privind documentatia de atribuire, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire (relevanta, in acest sens, este, de pilda, decizia civila nr.
2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod RelJust de926443g). La acest moment, nu pot
fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu de exemplu, decizia civila nr. 77
din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 39g63373e). ,Continutul documentatiei
de atribuire, astfel cum a fost intocmita de entitatea contractanta, este
obligatoriu atat pentru agentii economici participanti la procedura, care
au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia,
cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in
desfasurarea procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila
in domeniu, cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste
regulile ce trebuie respectate de partile implicate in derularea procesului
competitiv.” - sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii
de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante, inclusiv cu privire la valoarea estimata a procedurii, le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 88 din Legea nr. 99/2016 - ,ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei”, precum si art. 129 alin. (1) din normele aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 394/2016 - ,ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, de pilda, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 7g222g79, si decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod RelJust 6e77d24g). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, insotita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
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dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele (a se vedea decizia
civila nr. 107 din 15 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 2724gd82).

In prima critica din contestatie, referitoare la propunerile financiare
depuse de ... ... SA side ... ... ... ... SA, contestatoarea ... ... SA sustine
ca aceste oferte contin preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
si care nu pot fi justificate. In fapt, contestatoarea sustine ca preturile
ofertate de ... ... SA side ... ... ... ... SA sunt neobisnuit de scazute si nu
pot realiza contractul in conformitate cu prevederile caietului de sarcini.

In contestatie sunt prezentate mai multe tabele cu preturile
terminalelor (telefoane ... si stick-uri) si ale abonamentelor din aceasta
procedura, sustinandu-se ca preturile ofertelor depuse de cele doua
oferte declarate admisibile ar fi trebuit sa fie cu 6,94 % (in cazul
ofertei ...) si cu 8,47% (in cazul ofertei ...) mai mari decat pretul ofertat.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere urmatoarele norme
legale:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016:

»(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta. ”

- art. 136 din HG nr. 395/2016:

»(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar
fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1)
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile
ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat,



fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv.”

Aceste norme legale urmaresc sa previna situatiile in care
autoritatea atribuie contractul unui ofertant care nu este in masura sa il
realizeze in limitele pe care si le-a asumat prin oferta din cauza pretului
nesustenabil al ofertei, dispozitia legala fiind edictata in favoarea
autoritatilor contractante, pentru protejarea lor (respectiv a bugetelor
publice pe care le gestioneaza si a serviciilor publice pe care le
presteaza), iar nu ca arma in mana acelorasi autoritati sau a ofertantilor
concurenti de a exclude sau pretinde excluderea de la licitatii a anumitor
ofertanti. In sprijinul acestui rationament vine chiar norma de aplicare a
legii de la art. 137 alin. (3) lit. g) din anexa la Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - oferta este neconforma daca, in urma verificarilor, se
constata ca are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini. Cu alte cuvinte, chiar daca o oferta are costuri/tarife deosebit de
scazute, ea nu poate fi respinsa decat daca se probeaza dincolo de orice
indoiala rezonabila ca, din cauza acelor preturi, nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

In lumina art. 215 alin. (5) din lege, secondat de art. 137 alin. (3)
lit. g) din norme, oferta este considerata neconforma daca propunerea
financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile, la care se adauga cumulativ conditia
sine qua non ca, din cauza respectivului pret sau respectivelor costuri,
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Consiliul constata ca pretul ofertat de ... ... SA, castigatoarea
procedurii este de 97,67%, iar al ofertei clasate pe locul II, depusa de ...
......... SA este de 99,14%, prin urmare , preturile ofertate de acestia se
incadrau (la limitd) in valoarea estimata a procedurii”, asa cum insasi
contestatoarea apreciaza in concluzii scrise.

In consecinta, niciuna dintre aceste doua oferte nu se afla nici
macar in apropierea, cu atat mai putin sub pragul de 80% din valoarea
estimata sub care o oferta este catalogata ca avand un pret aparent
neobisnuit de scazut. Mai mult, pretul celor doua oferte este situat foarte
aproape de valoarea estimata a procedurii.

Prin urmare, avand in vedere preturile ofertate de cei doi operatori
economici cu oferte admisibile, autoritatea contractanta nu avea niciun
temei legal sa faca o verificare a pretului celor doua oferte sub aspectul
unui pret aparent neobisnuit de scazut.
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Daca era convinsa ca nu se poate depune o oferta conforma sub
valoarea estimata, ... ... SA trebuia sa conteste valoarea estimata a
procedurii si nu sa oferteze un pret peste valoarea estimata, pentru ca
apoi sa sustina ca orice oferta care are un pret sub cel al valorii estimate
este neconforma, intrucat reprezinta un pret neobisnuit de scazut.

In conditiile in care in urma solicitarilor de clarificari, autoritatea
contractanta a preferat sa reduca volumul achizitiei, renuntadnd la
terminalele ... aferente categoriei nr. 3 si nu marind valoarea estimata
aceasta a transmis, in acelasi timp, un semnal ca nu poate disponibiliza
alte fonduri in afara de cele reprezentand valoarea estimata a achizitiei.

Prin urmare, era evident ca ofertand un pret mai mare decat
valoarea estimata a procedurii, oferta contestatoarei urma sa fie
respinsa, ca neconforma.

De altfel, contestatoarea nici nu critica motivul de respingere a
ofertei sale, pe care, in fapt, il considera temeinic si legal, ci doar
declararea ca admisibile a celolalte doua oferte.

De aici rezulta ca, in opinia autoritatii contractante orice oferta
depusa in aceasta procedura ar fi trebuit respinsa. Astfel, o oferta sub
valoarea estimata ar trebui respinsa, in conformitate cu motivele din
contestatie, respectiv pentru preturi neobisnuit de scazute, iar o oferta
care depaseste valoarea estimata, asa cum a fost cazul ofertei
contestatoarei, conform art. 137 alin. (2) lit. e) din HG nr. 395/2016.

Mai mult, pentru valori ale ofertelor cuprinse intre valoarea
estimata (676.248 lei, fara TVA) si pretul ofertei de 716.454,92 lei fara
TVA (...) sau 716.952,92 lei fara TVA (Telecom), ofertele ar trebui
respinse atat pentru depasirea valorii estimate, cat si pentru un pret
neobisnuit de scazut, ceea ce ar fi paradoxal.

Pe de alta parte, Consiliul nu poate lua in consideratie sustinerile
din contestatie privind valoarea produselor si serviciilor de pe piata, cel
putin pentru urmatoarele motive:

(i) Potrivit prevederilor art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, citat
mai Tnainte, se utilizeaza ca sursa de informatii buletine statistice sau
cotatii ale burselor de marfuri; contestatoarea propune pentru preturile
terminalelor preturile de pe site-ul compari.ro;

(ii) preturile de pe acest site sunt preturi cu amanuntul la
cumpararea en-detail de la comercianti, nu preturile de producator;

(iii) este binecunoscut faptul ca operatorii de telefonie mobila sau
marii comercianti acorda anumite reduceri la achizitii mari sau abonarea
in reteaua proprie;

(iv) nu sunt incidente prevederile art. 17 din O.G. nr. 99/2000
(,Este interzis oricarui comerciant sa ofere sau sa vanda produse in
pierdere, cu exceptia situatiilor prevazute la art. 16 lit. a)-c), e)-i),
precum si in cazul produselor aflate in pachete de servicii. Prin
vanzare in pierdere, in sensul prezentei ordonante, se intelege orice
vanzare la un pret egal sau inferior costului de achizitie, astfel
cum acesta este definit in reglementarile legale in vigoare”), intrucat, pe



de o parte, achizitia terminalelor are loc impreuna cu achizitia unor
servicii de telefonie si de transmitere de date, asa cum este si denumirea
procedurii, iar, pe de alta parte, costul de achizitie nu este pretul en-
detail de pe site-ul invocat de contestatoare, ci pretul la care ofertantii
furnizori se aprovizioneaza direct de la producatori.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va respine critica de la punctul
1 din contestatie referitoare la propunerile financiare depuse de ... ... SA
side......... ... SA.

O alta critica din contestatie vizeaza neconformitatea propunerilor
tehnice depuse de ... ... SAside ... ... ... ... SA.

In contestatie, ... ... SA precizeaza ca nefiindu-i acordat accesul la
aceste propuneri tehnice s-a aflat in imposibilitatea de a verifica
indeplinirea cerintelor tehnice ale terminalelor ofertate, motiv pentru
care solicita Consiliului sa verifice conformitatea terminalelor ofertate de
acesti doi ofertanti cu cerintele anexei 1 a caietului de sarcini.

In fapt, contestatoarea solicita Consiliului sa se substituie autoritatii
contractante si sa faca evaluarea integrala a propunerilor tehnice depuse
de ... ... SAside... ... ... ... SA, ceea ce este inadmisibil.

In legatura cu lipsa prezentarii de argumente concrete in cadrul
contestatiei, trebuie precizat ca o motivare sustinuta nu presupune
limitarea la a invoca incdlcarea dreptului, ci indicarea tuturor
imprejurarilor care justifica o atare afirmatie. Scopul obligatiei de
motivare prin raportare la date concrete este acela de a arata
organismului administrativ-jurisdictional, in speta, sau instantei de
judecata, imprejurarile relevante pentru dezlegarea litigiului si, totodata,
explicatiile pentru care drepturile reclamantului au fost lezate prin
conduita presupus ilicita a paratului.

Obligatia de a motiva contestatia este expres prevazuta de legea
speciala (art. 10 lit. f din Legea nr. 101/2016), dar si de dreptul comun,
respectiv de Codul de procedura civila la art. 194, Cererea de chemare in
judecata va cuprinde:[...] d) aratarea motivelor de fapt si de drept pe
care se intemeiaza cererea.

Persoana care se considera vatamata printr-un act al autoritatii
contractante trebuie sa il atace in intervalul temporal legal de formulare
a contestatiei, iar in cuprinsul acesteia trebuie sa releve motivele pentru
care doreste desfiintarea actelor presupus vatamatoare. Toate
argumentele pe care se intemeiaza calea de atac trebuie expuse de la
inceput Consiliului, cu titlu de exceptie admitdndu-se posibilitatea
revizuirii contestatiei dupa data depunerii sale, insa nu mai tarziu de
expirarea termenului de contestare.

Cu alte cuvinte, contestatia trebuie sa cuprindda motivele de
nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se
bazeaza calea de atac, iar nu sa fie o forma fara fond.
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Totodata, contestatorul nu poate profita ulterior studiului
documentelor aflate la dosarul cauzei pentru a veni, pe calea concluziilor
scrise, cu prezentarea punctuala a criticilor sau prezentarea unora noi.

Formularea de noi critici prin intermediul concluziilor scrise nu este
compatibila cu jurisdictia administrativa a achizitiilor publice
caracterizata prin celeritatea procedurii, Consiliul fiind obligat a se
pronunta asupra contestatiilor formulate in termen de 20 de zile de la
primirea dosarului achizitiei publice.

Identificarea unanimitatii motivelor contestatiei trebuie realizata nu
mai tarziu de data limita de depunere a contestatiei, intrucat Consiliul nu
este abilitat sa acorde contestatorilor derogari de la termenul legal de
contestare pentru a afla si a aduce noi motive in sprijinul contestatiei, in
sens contrar calea de atac jurisdictional-administrativa urmand a fi
transformata intr-un simplu mijloc de control al procedurii.

Motivarea sau modificarea/completarea motivarii unei contestatii nu
poate avea loc prin intermediul concluziilor scrise, care trebuie sa
reprezinte doar o modalitate de sintetizare a probelor deja administrate
cu referiri punctuale la motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza
apararile si pretentiile partilor.

Relevante in acest sens sunt dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, care stabilesc ca motive de contestare noi, nereguli nou
invocate pe calea concluziilor scrise, sunt inadmisibile.

De asemenea, relevanta in cauza este si jurisprudenta instantelor
europene, respectiv paragraful 79 al hotararii pronuntata in Cauza T-
70/05, Evropaiki Dynamiki - Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikias AE, impotriva Agentiei Europene pentru
Siguranta Maritima (EMSA) in cuprinsul careia s-a retinut ca: orice cerere
de sesizare a instantei trebuie sa indice obiectul litigiului si expunerea
sumara a motivelor invocate. Aceasta indicatie trebuie sa fie suficient de
clara si de precisa pentru a permite paratului sa isi pregateasca
apararea, iar Tribunalului sa isi exercite controlul jurisdictional, daca este
cazul, fara a se baza pe alte informatii. In vederea garantarii securitatii
juridice si a bunei administrari a justitiei, este necesar, pentru ca o
actiune sa fie admisibila, ca elementele esentiale de fapt si de drept pe
care se intemeiaza actiunea sa rezulte, cel putin in mod sumar, dar
coerent si comprehensibil, din chiar textul cererii introductive (a se
vederea in acest sens Hotararea Tribunalului din 18 septembrie 1996,
Asia Motor France si altii/Comisia, T-387/94, Rec., p. II-961, punctele
106 si 107, Hotararea Tribunalului din 11 ianuarie 2002, Biret si
Cie/Consiliul, T-210/00, Rec., p. II-47, punctul 34, si Hotararea
Tribunalului din 14 decembrie 2005, Honeywell/Comisia, T-209/01, Rec.,
p. II-5527, punctele 55 si 56 si jurisprudenta citata).

In acest sens, Consiliul retine si relevanta considerentelor exprimate
de Curtea Constitutionala in Decizia nr. 190 din 18 martie 2021,
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin.
(3) si ale art. 30 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si



caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, conform carora:

,31. Accesul la justitie nu este un drept absolut, putand fi limitat
prin anumite conditii de forma si de fond impuse de legiuitor, prin
raportare la dispozitiile art. 21 din Constitutie. Stabilirea unor
conditionari pentru introducerea actiunilor in justitie nu constituie, in
sine, o incalcare a accesului liber la justitie, el presupundnd accesul la
mijloacele procedurale prin care se Infaptuieste justitia, fiind de
competenta exclusiva a legiuitorului sa instituie regulile de desfasurare a
procesului in fata instantelor judecatoresti, solutie ce rezulta din
dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutie (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial
al Romé&niei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). Aceste conditionari nu
pot fi insa acceptate daca afecteaza dreptul fundamental in chiar
substanta sa. Prin urmare, limitarile aduse dreptului fundamental sunt
admisibile doar in masura in care vizeaza un scop legitim si exista un
raport de proportionalitate intre mijloacele folosite de legiuitor si scopul
urmdrit de acesta (Decizia Curtii Constitutionale nr. 176 din 24 martie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I, nr. 356 din 27
aprilie 2005), legiuitorul fiind tinut sa aduca anumite limitari orientandu-
se dupa principiul est modus in rebus, respectiv sa fie preocupat ca
exigentele instituite sa fie indeajuns de rezonabile incat sa nu puna sub
semnul intrebdarii insasi existenta dreptului (Decizia Curtii Constitutionale
nr. 39 din 29 ianuarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 217 din 12 martie 2004, si Decizia Curtii Constitutionale nr.
40 din 29 ianuarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 229 din 16 martie 2004).

32. Or, aplicand considerentele de principiu in privinta stabilirii
anumitor conditii de forma si de fond impuse de legiuitor, prin raportare
la dispozitiile art. 21 din Constitutie, nu se poate retine ca legiuitorul a
afectat dreptul de acces liber la justitie prin faptul cad a instituit
interdictia formularii unor noi motive de contestare si/sau a formularii
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia, precum si a altor motive in pldngerea formulata impotriva
actelor autoritatii contractante in afara de cele cuprinse in contestatia
adresata Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

33. Cerinta respectarii unor termene pentru invocarea motivelor de
contestatie este una fireasca, ea asigurand celeritatea procedurii
specifice in materia achizitiilor publice”.

Pagina 25 din 27



In acest context, Consiliul retine cd doar contestatia este actul
juridic ce investeste Consiliul si stabileste limitele de analiza in sarcina
acestuia, astfel incat formularea de critici noi, prin intermediul
concluziilor scrise, nu raspunde exigentelor procedurale. Se retine si
faptul ca nu se poate face abstractie de necesitatea respectarii
principiului disponibilitatii, ca o garantie procedurald, ce reprezinta o
manifestare a dreptului la aparare recunoscut celui ce formeaza o
contestatie.

In solutionare se are in vedere si prevederile art. 15 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, conform carora: ,Partile au obligatia de a expune
situatia de fapt la care se refera pretentiile si apararile lor in mod corect
si complet, fara a denatura sau omite informatiile care le sunt
cunoscute.”

Totodata, Consiliul nu se pronunta din oficiu asupra legalitatii
procedurilor si operatiunilor desfasurate de autoritatea contractanta, ci in
baza criticilor si dovezilor depuse prin contestatie.

Constatand ca referitor la propunerile tehnice din ofertele depuse de
...... SA side ... ... ... ... SA, contestatoarea nu a indicat in contestatie
nici macar o specificatie tehnica care incalca prevederile anexei 1 la
caietul de sarecini, Consiliul va respinge, ca nedovedita aceasta critica.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ... ... SA, in contradictoriu cu ....

In consecintda, va admite cererea de interventie formulata de ... ...
SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ... ... SA, in contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie formulata de ... ... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.



Redactata in 5 exemplare, contine 27 (douazeci si sapte) pagini.

Pagina 27 din 27



