CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[\ | [ annnnnnan [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiinnnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in municipiul ......... e , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin ..., in calitate de director
general, si conventional prin ......... , cu sediul procesual ales in ......... ,
privind procedura simplificata intr-o singura etapa, online, pentru
atribuirea contractului de servicii avand ca obiect “......... " — loturile nr. 2,
nr. 3 si nr. 4, cod CPV 90524400-0, organizata de ......... , cu sediul in
municipiul ......... ;e , judetul ......... , in calitate de autoritate

contractanta, s-a solicitat:
- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere care se impun, respectiv anularea adresei de raspuns la

notificarea prealabila nr. 12948/21.07.......... , anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 12241/14.07.......... , anularea
raportului procedurii nr. 12238/14.07.......... precum si a actelor

subsecvente, cu toate consecintele ce decurg din aceasta masura, cu
privire la atribuirea contractului de achizitie publica pentru lot 2, lot 3 si lot
4 catre SC ... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reexaminarea/reevaluarea
ofertei depuse de SC ... SRL pentru lot 2, lot 3 si lot 4, deoarece aceasta
este neconforma/inacceptabila, pentru motivele pe care le va invoca in
continuare, cu luarea in considerare a celor dispuse prin decizia CNSC
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- in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art.
452 din Codul de procedura civila obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire aferent
loturilor nr. 2, nr. 3 si nr. 4, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In preambul, contestatorul arata ca potrivit art. 2 din Legea nr.
101/2016 se considera vatamat intr-un interes legitim prin neadoptarea
masurilor de remediere solicitate potrivit notificarii prealabile adresate
autoritatii contractante la data de 19.07.......... , privind adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 12241/14.07.......... prin care a
fost informat ca in urma reevaluarii ofertei depuse de SC ... SRL oferta sa
a fost declarata necastigatoare datorita pretului mai mare decat cel
adjudecat.

In ceea ce priveste interesul in vederea promovarii unui demers
juridic, contestatorul arata ca interesul trebuie sa fie legitim (recunoscut si
ocrotit de lege), personal (propriu celui care il invoca), nascut si actual
(existent la momentul introducerii actiunii si pe toata perioada de
solutionare a acesteia). Interesul sau este legitim fiind prevazut la art. 2
din Legea nr. 101/2016 si vizeaza luarea masurii de remediere de catre
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste conditia existentei interesului la momentul
depunerii contestatiei dar si pe toata perioada desfasurarii demersului
juridic, contestatorul considera ca aceasta conditie este indeplinita
raportat la faptul ca raspunsul la Notificarea prealabila din data de
21.07.......... are consecinte asupra sa, inclusiv de ordin financiar.

In fapt, contestatorul arata ca a participat in calitate de ofertant in
cadrul procedurii in cauza, oferta sa fiind desemnata castigatoare pentru
lotul 1 cu valoarea de 140.000 lei si 150 lei pentru lotul 5 si
necastigatoare pentru loturile 2, 3 si 4 pentru care a fost desemnata
castigatoare oferta depusa SC ... SRL.

Fata de declararea ca fiind castigatoare a ofertei depuse de SC ...
SRL, potrivit criteriului de atribuire pretul cel mai scazut, intrucat a avut
un pret mai mic decat cel din oferta sa pentru loturile 2, 3 si 4, prin
raportare la dispozitiile deciziei CNSC nr. .../......... Y /14.06..........
pentru motivele 6, 7, 9 si 10 evocate in precedenta contestatie, pe care
Consiliul le-a apreciat ca fiind intemeiate, contestatorul arata ca prin
notificare prealabila potrivit art. 6 din Legea 101/2016 a solicitat anularea

adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 12241/14.07.......... , a
raportului procedurii nr. 12238/14.07.......... precum si a actelor
subsecvente.

Contestatorul mentioneaza ca prin notificarea prealabila a solicitat
autoritatii contractante sa procedeze la adoptarea masurilor de remediere
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cu privire la desemnarea castigatoare a ofertei depuse de SC ... SRL cu
valoarea de 2397 lei pentru lotul 2, 1198 lei pentru lotul 3 si 1247,5 lei
pentru lotul 4, oferta care considera ca nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire si criteriile de atribuire din procedura in cauza.

Motivul nr. 1

Nerespectarea art. 45 din OMS 1226/2012 privind metodele de
eliminare a deseurilor medicale periculoase

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca potrivit dispozitiilor
art. 45 din OMS nr. 1226/2012, invocate de autoritatea contractanta in
raspunsul la clarificari publicat in SEAP la data de 01.03.......... ,
clarificarea 3/01.03.......... - pct. 1, se precizeaza ca se vor respecta
metodele de eliminare a deseurilor medicale prevazute la art. 45 din OMS
1226/2012, insa in realitate ofertantul desemnat castigator SC ... SRL nu
a respectat cerinta tehnica din caietul de sarcini punctul 3 si clarificarea
nr. 3/01.03.......... , deoarece nu poate face dovada eliminarii tuturor
deseurilor cu respectarea reglementarilor in vigoare pentru fiecare
categorie de deseu.

De asemenea, contestatorul arata ca prin Decizia
o] S S [eoiiinnns /14.06.......... Consiliul a retinut faptul ca la dosarul
cauzei se regaseste Autorizatia Integrata de Mediu nr. 2/23.11.2015,
eliberata de Agentia pentru Protectia Mediului Iasi asociatului SC ... SRL
pentru instalatia de decontaminare termica a deseurilor periculoase.

De asemenea, Consiliul a retinut in mod corect faptul ca, contrar
sustinerilor autoritatii contractante, oferta depusa de SC ... SRL in
asociere cu SC ... SRL nu poate fi apreciata ca respectand intocmai
cerintele stipulate in structura caietului de sarcini si a fisei de date a
achizitiei.

Potrivit documentelor de la dosar, Consiliul a constatat ca acest
ofertant - pe care autoritatea contractanta |-a desemnat castigator in
urma reevaluarii efectuate in baza deciziei antementionate - a demonstrat
ca poate elimina deseuri periculoase prin incinerare, dar nu a demonstrat
si faptul ca este indrituit sa elimine deseuri periculoase prin metoda
decontaminarii termice la temperatura scazuta, urmata de depunerea la
depozitul de deseuri (groapa de gunoi).

Desi in propunerea tehnica depusa de ofertant in asociere (pagina 6)
se precizeaza ca eliminarea deseurilor rezultate din activitatea medicala se
va face in instalatia proprie a SC ... SRL potrivit reglementarilor in vigoare
pentru aceasta categorie de deseuri, prin incinerare controlata, autorizata
in conformitate cu normativele nationale si comunitare in domeniu sau in
instalatia de decontaminare termica la temperaturi scazute urmata de
maruntire, deformare in conformitate cu art. 45 din OMS 1226/2012,
apartinand SC ... SA in calitate de subcontractant declarat in cadrul
procedurii, Consiliul a constatat ca in formularul DUAE depus de cei 2
asociati nu a fost declarat niciun subcontractant si in oferta nu se
regaseste niciun inscris care sa probeze existenta vreunui raport juridic
intre asociatul SC ... SRL si operatorul economic SC ... SA.

Contestatorul considera ca ofertantul desemnat castigator SC ... SRL
nu indeplineste aceasta cerinta tehnica, intrucat Autorizatia de mediu nr.
2/23.11.2015 este numai pentru instalatia de incinerare din judetul Iasi.
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In continuare, contestatorul aratd cd metodele folosite pentru
eliminarea deseurilor medicale rezultate din activitati medicale sunt:

- decontaminarea termica la temperaturi scazute, urmata de
maruntire, deformare;

- incinerarea, numai pentru tipurile de deseuri medicale pentru
care este interzisa tratarea prin decontaminare termica la temperaturi
scazute urmata de maruntire (de exemplu, deseurile medicale:
anatomopatologice, chimice, farmaceutice, citotoxice si citostatice etc.;

- depozitarea in depozitul de deseuri, numai dupa tratarea prin
decontaminare termica la temperaturi scazute si cu respectarea
prevederilor Hotararii Guvernului nr. 349/2005 privind depozitarea
deseurilor, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Ordinului
Ministrului mediului si gospodaririi apelor nr. 95/2005 privind stabilirea
criteriilor de acceptare si procedurilor preliminare de acceptare a
deseurilor la depozitare si lista nationala de deseuri acceptate in fiecare
clasa de depozit de deseuri, cu modificarile ulterioare, in baza unor
buletine de analiza care se vor efectua pe incarcatura ce va fi transportata
catre depozit; in cazul in care buletinul de analiza prevazut la lit. c) pune
in evidenta depasiri ale incarcarii biologice conform
standardelor/prevederilor in vigoare, deseurile respective trebuie
incinerate.

Intrucdt ofertantul nu a completat DUAE cu declararea unui
subcontractant/tert sustinator pentru a executa contractul cu privire la
metoda de eliminare prin decontaminare termica la temperatura scazuta a
deseurilor, contestatorul considera ca acesta a incalcat evident prevederile
art. 45 din OMS nr. 1226/2012 si raspunsul la clarificari nr. 3/01.03..........
emis de autoritatea contractanta, parte integranta din documentatia de
atribuire.

Totodata, contestatorul considera ca autoritatea contractanta cu
ocazia reevaluarii acestei oferte a incalcat dispozitiile exprese din Decizia
CNSC nr. .../ ..ccc.... [ /14.06.......... care a fost foarte explicita cu
privire la lipsa dovezii privind indeplinirea cerintei ca ofertantul sa respecte
art. 45 din OMS 1226/2016 or, in urma reevaluarii, in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de operatorul economic sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are posibilitatea legala de a solicita intr-un
anumit termen ofertantului clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor (...) cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.

Verificarea capacitatii tehnice si profesionale a subcontractantului
fiind obligatorie intr-o procedura de achizitie publica, concluzia care se
trage este ca autoritatea contractanta are nu doar dreptul, fata de
ofertanti, ci si obligatia, fata de lege, sa ceara informatiile si documentele
care atesta ca subcontractantul are capacitatea tehnica si profesionala
necesara pentru partea/partile din contract pe care acesta urmeaza sa o/le
indeplineasca efectiv.

Contestatorul arata ca aceasta concluzie este confirmata o data in
plus si de textele art. 193 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016 coroborate
cu dispozitiile art. 196 alin (2) din Legea nr. 98/2016.
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De asemenea, contestatorul arata ca in considerarea dispozitiilor art.
174 alin. (2), art. 193 alin. (2) si (3) si art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant, prin urmare, nu se pot aduce dovezi noi
in cadrul procedurii si nici nu se poate schimba propunerea tehnica astfel
cum se stipuleaza la art. 209 din Legea nr. 98/2016.

In opinia contestatorului, nu poate fi acceptata explicatia autoritatii
contractante data prin raspunsul la notificarea prealabila din 21.07..........
potrivit careia Lot 2 - Servicii de colectare, transport si de eliminare
deseuri spitalicesti (reactivi), Lot 3 - Servicii de colectare, transport si de
eliminare deseuri spitalicesti (medicamente expirate) si Lot 4 - Servicii de
colectare, transport si de eliminare deseuri spitalicesti (deseuri de
ambalaje care contin reziduri sau urme de substante chimice periculoase)
au fost atribuite catre SC ... SRL in asociere cu SC ... SRL, intrucat aceste
tipuri de deseuri medicale nu necesita decontaminare termica la
temperaturi scazute.

Contestatorul arata ca motivul pentru care nu poate accepta o astfel
de explicatie consta in faptul ca prin documentatia de atribuire nu s-a
specificat cum ca pentru lotul 2, lotul 3 si lotul 4 ar exista vreo exceptie de
la prezentarea documentelor conform fisei de date a achizitiei si caietului
de sarcini.

Mai mult decat atat, datorita faptului ca propunerea tehnica a
ofertantului asocierea SC ... SRL si SC ... SRL a fost una comuna pentru
loturile 1, 2, 3 si 4, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
trebuia sa faca reevaluarea dispusa prin Decizia CNSC si sa aiba in vedere
aceasta propunere tehnica in ansamblul sau si nu sa selecteze din
cuprinsul acesteia doar partea care ii da dreptul sa declare aceasta oferta
ca fiind conforma doar pentru loturile 2, 3 si 4.

Contestatorul arata ca potrivit legislatiei specifice achizitiilor publice,
o propunere tehnica poate fi conforma sau neconforma, nicidecum partial
conforma, astfel cum a stabilit autoritatea contractanta, doar pentru
loturile 2, 3 si 4 pentru ca ,aceste tipuri de deseuri medicale nu necesita
decontaminare termica la temperaturi scazute".

Procedand astfel, autoritatea contractanta a incalcat principiul
tratamentului egal, unul dintre principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. (b) din
Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, contestatorul mentioneaza ca, in urma reevaluarii,
autoritatea contractanta prin intermediul comisiei de evaluare avea
obligatia de a respinge oferta depusa de catre ofertantul SC ... SRL, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Motivul nr.2

Lipsa raportului juridic dintre asociatul SC ... SRL si SC ... SRL

Contestatorul precizeaza ca in urma reevaluarii dispuse de Consiliu,
asocierea SC ... SRL si SC ... SRL nu a mentionat date despre asa-zisul
subcontractant SC ... SA Timisoara, prin urmare in DUAE nu figureaza
niciun subcontractant declarat si nici nu au fost completate si depuse
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Formularele care atesta ca acesta nu se regaseste in situatiile prevazute
de art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016 si cum de altfel s-a solicitat

la Cap. III 2.1.a) din Fisa de date - Situatia personala a
ofertantului/candidatului.
Consiliul prin Decizia nr. .../......... Y /14.06.......... a constatat

ca in formularul DUAE depus de cei doi asociati nu a fost declarat niciun
subcontractant si in oferta nu se regaseste niciun inscris care sa probeze

existenta vreunui raport juridic intre asociatul SC ... SRL si operatorul
economic SC ... SRL.
Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin

clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant, prin urmare, nu se pot aduce dovezi noi
in cadrul procedurii si nici nu se poate schimba propunerea tehnica.

Contestatorul apreciaza ca prin maniera in care a actionat autoritatea
contractanta a incalcat principiul tratamentului egal, unul dintre principiile
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, prevazut de
art. 2 alin. (2) lit. (b) din Legea nr. 98/2016, precum si dispozitiile art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, contestatorul mentioneaza ca, in urma reevaluarii
ofertei potrivit Deciziei Consiliului, autoritatea contractanta prin
intermediul comisiei de evaluare avea obligatia de a respinge oferta
depusa de catre ofertantul SC ... SRL, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Motivul nr. 3

Lipsa Certificate de Consilier de siguranta pentru transportul rutier al
marfurilor periculoase

Contestatorul arata ca prin decizia
0] S S [oiiinnnn /14.06.......... , Consiliul a constatat ca la dosarul
cauzei nu se regaseste dovada depunerii in oferta asocierii SC ... SRL -
SC ... SRL de Certificate de Consilier de siguranta pentru transportul rutier
al marfurilor periculoase, asa cum autoritatea contractanta a precizat in
raspunsul la clarificarea postata in SEAP sub nr. 3/01.03.......... , retinand
ca intgmeiat motivul nr. 9 invocat prin contestatie.

In acest sens, Consiliul a dispus prin decizia antementionata ca se
impune ca autoritatea contractanta sa solicite clarificari ofertantului
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL cu privire la respectarea clarificarii nr.
3/01.03.......... si a art. 17 din HG 1175/2007 conform caruia consilierii de
siguranta pentru transportul rutier al marfurilor periculoase trebuie sa fie
detinatori ai unui certificat de consilier de siguranta valabil, obtinut potrivit
reglementarilor in vigoare care transpun prevederile sectiunii 1.8.3. din
anexa A la ADR.

Ofertantul desemnat castigator in urma reevaluarii nu putea
respectat cerinta prevazuta de autoritatea contractanta in raspunsul la
solicitarea de clarificari publicata in SEAP - punctul 3, potrivit careia
Consilierii de siguranta pentru transportul rutier al marfurilor periculoase
trebuie sa fie detinatori ai unui Certificat de consilier de siguranta valabil,
obtinut potrivit reglementarilor in vigoare care transpun prevederile
sectiunii 1.8.3. din Anexa A la ADR, deoarece nu a depus in cadrul ofertei




niciun astfel de Certificat de consilier de siguranta valabil, obtinut conform
celor mai antementionate.

Contestatorul arata ca in raspunsul la notificarea prealabila din data
de 21.07.......... , autoritatea contractanta invoca faptul ca in ceea ce
priveste Certificatul de consilier de siguranta pentru transportul rutier al
marfurilor periculoase, acesta ar fi fost depus la dosarul achizitiei publice
de catre SC ... SRL pe numele ... si postat in SEAP in data de

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa constate un aspect
deosebit de important si anume, faptul ca Certificatul de consilier de
siguranta pentru transportul rutier al marfurilor periculoase emis pe

numele ... este depus pe data de 21.03.......... si nicidecum pe data de
06.03.......... cand a fost termenul limita si de asemenea data deschiderii
ofertelor.

Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin

clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant, prin urmare, nu se pot aduce dovezi noi
in cadrul procedurii si nici nu se poate schimba propunerea tehnica, sens
in care solicita aplicarea art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, contestatorul mentioneaza cda, in urma reevaluarii
ofertei potrivit deciziei Consiliului, autoritatea contractanta prin
intermediul comisiei de evaluare avea obligatia de a respinge oferta
depusa de catre ofertantul SC ... SRL, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Motivul nr.4

Lipsa dovezii declararii unui subcontractant pentru partea de
eliminare finala a deseurilor prin metoda decontaminarii termice la
temperaturi scazute

Contestatorul precizeaza ca ofertantul desemnat castigator in urma
reevaluarii declara ca partea de transport aferenta contractului va fi
executata de SC ... SRL (asociat), partea de eliminare finala a deseurilor
prin decontaminare termica va fi executata de SC ... SA ca si
subcontractant de altfel nedeclarat in DUAE si fara nicio dovada depusa la
dosar in sustinerea afirmatiei.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca intre cei trei operatori

economici nu exista niciun fel de relatie contractuala care sa demonstreze
legatura economica dintre acestia si totodata posibilitatea reala de a
indeplini contractul de achizitie publica.
Prin urmare, contestatorul mentioneaza ca, in urma reevaluarii efectuate
potrivit deciziei Consiliului, autoritatea contractanta prin comisia de
evaluare a procedat in mod gresit atunci cand a declarat din nou
castigatoare oferta depusa de catre SC ... SRL pentru loturile 2, 3 si 4,
deoarece aceasta oferta nu corespunde cerintelor din documentatia de
atribuire, asa cum acestea au fost redactate de catre autoritatea
contractanta.

In concluzie, pentru motivele mai sus evocate, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta prin intermediul comisiei de evaluare
a incalcat atat decizia CNSC nr. .../......... [eviinnn. /14.06.......... , cat si
prevederile art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, in urma
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reevaluarii ofertei SC ... SRL in asociere cu SC ... SRL autoritatea
contractanta avand obligatia efectuarii unei proceduri de reevaluare
temeinice, amanuntite si detaliate in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire Si ale deciziei CNSC

Contestatorul arata ca potrivit art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, inainte de atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru (...) autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe primul
loc dupd aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente
justificative actualizate prin care sd demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse
in DUAE.

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit art. 137 alin. (5) din HG
nr. 395/2016 ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile" insa dupa cum a aratat in
contestatie, oferta desemnata castigatoare nu indeplinea toate conditiile
pentru a fi admisibila. Potrivit art. 215 alin. (3) din Legea nr. 98/2016
,oferta admisibild este oferta care nu este inacceptabila sau neconforma".

Contestatorul solicita sa observe ca societatea sa a depus o oferta
tehnica si financiara care corespunde din toate punctele de vedere
prevederilor din documentatia de atribuire, fiind singura oferta admisibila
pentru loturile 2, 3 si 4.

Avand in vedere cele sesizate prin contestatie ca de altfel si prin
notificarea prealabila Tinaintata autoritatii contractante in data de
19.07.......... , contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa adopte masurile de remediere care se impun, respectiv
anularea adresei nr. 12948/21.07.......... reprezentdand raspuns la
notificarea prealabila, anularea adresei nr. 12241/14.07.......... de
comunicare a rezultatului procedurii, anularea raportului procedurii nr.
12238/14.07.......... precum si a actelor subsecvente intocmite de comisia
de evaluare, cu toate consecintele ce decurg din aceasta masura, intre
care reevaluarea/reexaminarea ofertei declarate castigatoare pentru
loturile 2, 3 si 4 depuse de ofertantul SC ... SRL. Cu cheltuieli aferente
solutionarii contestatiei pe care le va depune pana la data solutionarii
cauzei.

Prin adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr. 30618/......... ,
contestatorul a solicitat sa i se permita accesul la studierea dosarului de
achizitie dupa ce acesta va fi transmis la CNSC de autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. 13352/31.07.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
31628/01.08.......... ; eeeeeeen , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL.

In fapt, autoritatea contractantd aratd cd in urma contestatiei

formulata initial de catre SC ......... SRL, prin decizia nr. .../......... [oiiiinns
din 14.06.......... , Consiliul a admis in parte contestatia si a dispus
anularea raportului procedurii nr. 6485/13.04.......... pentru lot 1, lot 2, lot

3 si lot 4 si a actelor subsecvente acestuia si reevaluarea ofertei asocierii

8



SC ... SRL - SC ... SRL. Totodata au fost respinse ca nefondate motivele
invocate de catre SC ......... SRL la punctele 1, 2, 3, 4, 5 si 8 din
contestatie.

In urma deciziei CNSC nr. .../..cc.o.... [oiinnnnn din data de
14.06.......... , autoritatea contractanta mentioneaza ca a procedat la
reevaluarea ofertelor celor doi operatori economici participanti.

Astfel, prin adresa nr. 10432/22.06.......... a procedat la "Solicitare
de clarificari" catre SC ... SRL, prin care a solicitat sa se faca dovada
indeplinirii cerintelor stipulate in caietul de sarcini privind "eliminarea
deseurilor se va face cu respectarea reglementarilor in vigoare pentru
fiecare categorie de deseu" in acord cu prevederile art. 45 alin. (1) lit. a)
din OMS 1226/2012, prezentand documente justificative in acest sens,
astfel pentru lot 1 dovada eliminari prin decontaminare termica la
temperaturi scazute, pentru lot 2, lot 3 si lot 4 dovada eliminarii prin
incinerare.

Prin adresa nr. 10755/27.06.......... , SC ... SRL a raspuns solicitarii
de clarificari prin care a comunicat ca in ceea ce priveste lotul 1 serviciile
vor fi efectuate de catre SC ... SRL in asociere cu SC ... SRL, mentiunea
instalatiei de decontaminare termica - SC ... SA in propunerea tehnica
fiind o eroare, sustindand ca ofertantul nu este obligat sa asigure
decontaminarea termica a acelor categorii de deseuri: deseuri infectioase
si deseurile intepatoare-taietoare si pentru care in opinia ofertantului toate
categoriile de deseuri pot fi eliminate prin metoda incinerarii.

In urma raspunsului la clarificari, autoritatea contractanta arata ca a
mai transmis catre SC ... SRL o solicitare de clarificari prin care i s-a pus
in vedere sa faca dovada ca poate efectua decontaminarea termica la
temperaturi scazute in acord cu prevederile art. 45 din MS 1226/2012.

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 11254/30.06.......... prin care a
reiterat faptul ca nu exista obligativitate legislativa si niciuna rezultata din
documentele procedurii cu privire la existenta unei instalatii si a unei
autorizari a acesteia pentru decontaminarea termica a deseurilor medicale,
respectiv pentru deseurile intepatoare- taietoare si infectioase, atasand o
copie a Deciziei CNSC nr. 2178/C9/242 din 12.12.2016 si Decizia nr.
113/......... pronuntata de Curtea de Apel Iasi.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca a hotarat atribuirea lotului 1
si 5 catre SC ......... SRL si loturilor 2, 3 si 4 catre SC ... SRL in asociere cu
SC ... SRL, potrivit raportului procedurii nr. 12238/14.07...........

In urma comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
12241/14.07.......... , SC ......... SRL a formulat notificarea prealabila
inregistrata sub nr. 12704/20.07.......... , la care autoritatea a raspuns prin
adresa nr. 12748/21.07.......... , mentinandu-si decizia luata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca lotul 1- Servicii de colectare,
transport, si de eliminare deseuri spitalicesti (infectioase, intepatoare,
anatomo-patologice) a fost atribuit catre SC ......... SRL, intrucat pentru
acest tip de deseuri este permisa decontaminare termica, ca metoda de
eliminare, in conformitate cu art. 1 lit. b) si 45 lit. a) din OMS 1226/2012,
produsul rezultat - deseurile decontaminate termic neprezentand pericol
biologic si putdnd fi depozitate in depozite de deseuri nepericuloase
(groapa de gunoi).
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Lot 2 - Servicii de colectare, transport, si de eliminare deseuri
spitalicesti (reactivi), Lot 3 - Servicii de colectare, transport, si de
eliminare deseuri spitalicesti (medicamente expirate) si Lot 4 - Servicii de
colectare, transport, si de eliminare deseuri spitalicesti (deseuri de
ambalaje care contin reziduri sau urme de substante chimice periculoase)
au fost atribuite catre SC ... SRL in asociere cu ..., intrucat aceste tipuri de
deseuri medicale nu este permisa decontaminarea termica la temperaturi
scézuge ci doar prin metoda incinerarii.

In drept, autoritatea contractanta arata ca potrivit art. 45 alin. (1)
lit. b) din OMS 1226/2012 "metodele folosite pentru eliminarea deseurilor
medicale rezultate din activitati medicale sunt:

- b) incinerarea numai pentru tipurile de deseuri medicale pentru
care este interzisd tratarea prin decontaminare termica la temperaturi
scazute urmate de maruntire (de ex. deseuri medicale: anatomo-
patologice, chimice, farmaceutice, citotoxice si citostatice)".

Astfel, dupa cum reiese din OMS 1226/2012 pentru deseurile din
loturile 2, 3 si 4 este interzisa decontaminarea termica la temperaturi
scazute, metoda de eliminare fiind incinerarea.

Din documentatia depusa la dosarul achizitiei publice, SC ... SRL in

asociere cu ... a demonstrat ca poate elimina deseurile periculoase prin
metoda incinerarii.
Prin Autorizatia de mediu nr. 2 din 23.11.2015, SC ... SRL

demonstreaza faptul ca este autorizat sa elimine deseuri medicale prin
metoda incinerarii.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca 1in urma
nenumaratelor solicitari de clarificari formulate de catre SC ......... SRL,
prin care-i solicita sa precizeze daca conducatorii de autovehicule care
transporta marfuri periculoase trebuie sa detina un certificat de consilier
de siguranta valabil, a expus faptul ca:

(3) Conducatorii auto care transporta marfuri periculoase trebuie sa
fie detinatori ai unui certificat A.D.R. valabil, obtinut potrivit
reglementarilor in vigoare care transpun prevederile sectiunilor 8.2.1. si
8.2.2. din anexa B la A.D.R.", precizand in mod explicit ca la dosarul
achizitiei publice exista certificat ADR pentru conducatorii de autovehicule
care transporta marfuri periculoase conform art. 1 din Ord 640/2007.

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca in documentatia de
atribuire s-a solicitat ca: conducatori auto pentru transport marfuri
periculoase trebuie sa fie detinatori a unui certificat ADR si nu sa detina
certificat de consilier de siguranta - adresa cu nr. 3967/10.03..........
transmisa catre SC ......... SRL punctul 4.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca in
urma solicitarii de documente in sustinere DUAE, SC ... SRL a depus totusi
certificatul de consilier de siguranta pentru transportul rutier al marfurilor
periculoase pe numele Hentes Adrian in data de 21.03...........

Cu privire la asertiunile contestatorului potrivit carora autoritatea
contractanta nu a luat act de decizia Consiliului cu privire la lipsa
Raportului juridic intre SC ... SRL si SC ... SA, autoritatea contractanta
mentioneaza ca numai in propunerea tehnica aferenta lotului 1 este
prevazut ca si subcontractant, insa autoritatea contractanta a procedat la

10



descalificarea ofertei si declararea acesteia ca fiind neconforma intrucat
pentru aceste categorii de deseuri cuprinse la lotul 1 SC ... SRL nu a facut
dovada ca acestea pot fi decontaminate termic la temperaturi scazute.

Fata de cele expuse si in baza actelor cuprinse in dosarul de achizitie
publica, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca fiind
netemeinica si nefondata, continuarea procedurii de achizitie publica prin
incheierea contractului de achizitie publica prestarii servicii, avand in
vedere faptul ca aceasta procedura este organizata legal, ca nu contine
abateri de la normele legislative si s-a desfasurat cu respectarea
principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, datorita
numeroaselor contestatii, procedura de achizitie a fost tergiversata,
ducand la imposibilitatea finalizarii acesteia, fiind nevoita sa procedeze la
aplicarea procedurii de "Negociere fara publicare prealabila", avand in
vedere obiectul achizitiei, conform legislatiei in vigoare deseurile medicale
nu pot fi tinute in incinta unitatii mai mult de 48 de ore de la colectare, in
caz contrar fiind pasibili de sanctiuni contraventionale date de organele
abilitate (DSP si Agentia de Mediu).

Astfel, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa procedeze cu
celeritate la judecarea prezentei cauze.

Prin adresa nr. 4173/10.08.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
33542/11.08.......... , contestatorul formuleaza concluzii scrise in urma
studierii dosarului achizitiei publice la CNSC si avand in vedere punctul de
vedere nr. 13353/31.07.......... formulat de autoritatea contractanta.

In fapt, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a ales sa
nesocoteasca decizia CNSC nr. .../......... [oviininnn /14.06.......... prin care s-
a stabilit foarte clar, la pag. 17, ca se impune ca autoritatea sa solicite
clarificari ofertantului asocierea SC ... SRL si SC ... SRL cu privire la
motivele 6, 7, 9, 10 din prima contestatie, ceea ce da dovada de
superficialitate din partea autoritatii contractante in reevaluarea facuta
intrucat nu a respectat decizia CNSC.

Motivul nr. 1

Contestatorul mentioneaza ca, asa cum a aratat prin contestatie,
potrivit art. 45 din Normele tehnice adoptate prin OMS nr. 1226/2012,
metodele folosite pentru eliminarea deseurilor medicale rezultate din
activitati medicale sunt: decontaminarea termica la temperaturi scazute,
urmata de maruntire, deformare; incinerarea, numai pentru tipurile de
deseuri medicale pentru care este interzisa tratarea prin decontaminare
termica urmata de maruntire si depozitarea in depozitul de deseuri, numai
dupa tratarea prin decontaminare termica la temperaturi scazute.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta
in raspunsul la clarificari publicat in SEAP la data de 01.03.......... ,
clarificarea 3/01.03.......... - pct. 1, a precizat ca se vor respecta metodele
de eliminare a deseurilor medicale prevazute la art. 45 din OMS
1226/2012, insa in realitate ofertantul desemnat castigator asocierea
SC ... SRL si SC ... SRL nu a respectat cerinta tehnica din caietul de sarcini
punctul 3 si clarificarea nr. 3/01.03.......... , deoarece nu poate face
dovada eliminarii tuturor deseurilor cu respectarea reglementarilor in
vigoare pentru fiecare categorie de deseu.
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Totodata, contestatorul arata ca prin decizia

nr. .../......... [eviiinnn. /14.06.......... , Consiliul a retinut faptul ca la dosarul
cauzei se regaseste Autorizatia Integrata de Mediu nr. 2/23.11.2015,
eliberata de APM Iasi asociatului SC ... SRL pentru instalatia de
decontaminare termica a deseurilor periculoase si a apreciat ca
ofertantul ... SRL in asociere cu SC ... SRL - pe care autoritatea
contractanta |-a desemnat castigator in urma reevaluarii efectuate in baza
deciziei antementionate - a demonstrat ca poate elimina deseuri

periculoase prin incinerare, dar nu a demonstrat si faptul ca este indrituit
sa elimine deseuri periculoase prin metoda decontaminarii termice la
temperatura scazuta, urmata de depunerea la depozitul de deseuri
(groapa de gunoi).

Din aceste motive Consiliul a retinut in mod corect, contrar sustinerilor
autoritatii contractante, faptul ca oferta depusa de SC ... SRL in asociere
cu SC ... SRL nu poate fi apreciata ca respectand intocmai cerintele
stipulate in structura caietului de sarcini si a fisei de date a achizitiei.

Contestatorul precizeaza ca, asa cum se poate vedea din solicitarea de
clarificari nr. 10432 din 22.06.......... , autoritatea contractanta a solicitat
clarificari asocierii doar referitor la respectarea metodelor de eliminare a
deseurilor medicale conform art. 45 din OMS 1226/2012 - care a fost doar
motivul 6 din prima contestatie, pentru care era obligata de CNSC sa
solicite clarificari.

Conform raspunsului primit de la asociere cu nr. 10775/27.06.......... ,
asocierea ... SRL si SC ... SRL neaga cerinta din caietul de sarcini
privitoare la respectarea art. 45 din OMS 1226.

Mai mult decat atat, asocierea sustine la acest moment prin raspunsul
la clarificari cu nr. 10775/27.06.......... , ca a declarat din eroare instalatia
de decontaminare a ... in aceasta procedura desi in propunerea tehnica
depusa de ofertant in asociere (pagina 6) precizase ca eliminarea
deseurilor rezultate din activitatea medicala se va face prin incinerare
controlata, in instalatia proprie a SC ... SRL potrivit reglementarilor in
vigoare pentru aceasta categorie de deseuri sau in instalatia de
decontaminare termica la temperaturi scazute urmata de maruntire,
deformare in conformitate cu art. 45 din OMS 1226/2012, apartinand
SC ... SAin calitate de subcontractant declarat in cadrul procedurii.

In opinia contestatorului, schimbarea declaratiilor ofertantului ... SRL
a fost cauzata probabil si de faptul ca CNSC-ul constatase in mod corect
prin decizia antementionata ca in oferta nu se regaseste niciun inscris care
sa probeze existenta vreunui raport juridic intre asociatul SC ... SRL si
operatorul economic SC ... SA.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta in

loc sa declare oferta asocierii ca neconforma, deoarece ofertantul ... SRL
in asociere cu SC ... SRL a modificat propria propunere tehnica si a
contestat tardiv - data limita de depunere a ofertei a fost 06.03.......... , a
decis sa faca o noua solicitare de clarificari cu nr. 10813 din 27.06.......... ,

prin care a solicitat din nou asocierii sa faca dovada respectarii art. 45 din
OMS 1226/2012.

Din nou, prin raspunsul la solicitare, cu nr. 11254 din 30.06..........
ofertantul ... SRL in asociere ... SRL neaga cerinta din caietul de sarcini
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privind obligativitatea respectarii art. 45 din OMS 1226/2012. Abia in urma
acestui al doilea raspuns, autoritatea contractanta decide sa declare oferta
asocierii ca neconforma pentru Lotul 1.

Motivul nr. 2

Contestatorul precizeaza ca renunta la motivul nr. 2 din contestatia
formulata.

Motivul nr. 3

Contestatorul precizeaza ca isi mentine consideratiile facute prin
contestatie si solicita Consiliul sa constate ca prin decizia CNSC
0] S A [ /14.06.......... s-a constatat cu privire la toate cele 5
loturi (deci si cu privire la loturile 2, 3 si 4) lipsa dovezii depunerii
certificatelor de Consilier de siguranta pentru transportul rutier al
marfurilor periculoase (pag. 17 din decizie), autoritatea contractanta

multumindu-se sa declare in punctul de vedere nr. 13353/31.07.......... ca
asocierea SC ... SRL si SC ... SRL a depus in data de 21.03.......... acest
document (Certificatul de consilier de siguranta pentru transportul rutier al
marfurilor periculoase emis pe numele ... fiind depus pe data de
21.03.......... si nicidecum in 06.03.......... cand a fost termenul-limita si
data deschiderii ofertelor), adica la 15 zile dupa data limita de depunere a
ofertelor (06.03.......... ).

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta
confunda propriile cerinte referitoare la actele pe care ofertantii trebuiau
sa le depuna pentru conducatorii auto si cele pentru consilierul de
siguranta, dand vina pe societatea sa ca i-a facut prea multe solicitari de
clarificari.

Avand in vedere ca certificatele de consilier de siguranta pentru
transportul rutier al marfurilor periculoase solicitate de autoritatea
contractanta prin raspunsul la clarificarea postata in SEAP in data de
01.03.......... trebuiau depuse ca documente pentru propunerea tehnica la
toate cele 5 loturi, in lipsa altei specificari de catre autoritatea
contractanta, contestatorul considera ca in lipsa acestui document oferta
asocierii ... SRL si SC ... SRL de la loturile 2, 3 si 4 trebuia declarata
neconforma.

Or, autoritatea contractanta a acceptat in cazul ofertantului ... SRL in
asociere ... SRL ca acesta sa depuna de documente si anume certificatul
de Consilier de siguranta pentru transportul rutier al marfurilor periculoase
si sa-si completeze astfel oferta pentru toate cele 5 loturi, inclusiv pentru
loturile 2, 3 si 4 peste termenul limita de depunere a ofertelor si peste
data deschiderii ofertelor - 06.03...........

Mai mult decat atat, la finalul procedurii de achizitie a si declarat
castigatoare oferta transmisa de catre ofertantului ... SRL in asociere ...
SRL, dupa ce a lasat acest ofertant sa-si completeze ofertele cu privire la
toate cele 5 Loturi.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca ulterior, asa cum a aratat la
motivul nr. 1, dupa cel de-al doilea raspuns al ofertantului ... SRL in
asociere ... SRL in care acesta neaga cerinta din caietul de sarcini privind
obligativitatea respectarii art. 45 din OMS 1226/2012, autoritatea
contractanta a declarat oferta acestuia neconforma cu privire la lotul 1 dar
pentru nerespectarea art. 45 din OMS nr. 1226/2012, insa nu a analizat
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lipsa certificatelor de Consilier de siguranta pentru transportul rutier al
mérﬁurilor periculoase nici pentru lotul nr. 1 si nici pentru loturile 2, 3 si 4.

In opinia contestatorului, prin maniera in care a procedat autoritatea
contractanta, aceasta a dat dovada de partinire fata de ofertantul ... SRL
in asociere ... si a incalcat principiul tratamentului egal cu privire la
ofertanti, unul dintre principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. (b) din Legea nr. 98/2016,
desi, in urma reevaluarii ofertei potrivit deciziei Consiliului
antementionata, autoritatea contractanta prin intermediul Comisiei de
evaluare avea obligatia de a respinge ca neconforma oferta depusa de
catre ofertantul ... SRL in asociere ... SRL, in temeiul art. 137 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016.

Motivul nr. 4

Contestatorul precizeaza ca renunta la motivul nr. 4 din contestatia
formulata.

Fata de cele antementionate, contestatorul precizeaza ca oferta
asocierii ... SRL si SC ... SRL nu indeplineste toate conditiile pentru a fi
admisibila pentru niciunul dintre loturile 1, 2, 3, 4 si 5 si deci nici pentru
loturile 2, 3 si 4 pentru care a fost desemnata castigatoare, intrucat a
depus o oferta neconforma si si-a completat oferta dupa termenul limita
de depunere al ofertei, spre deosebire de societatea sa, care a depus o
oferta tehnica si financiara care corespunde din toate punctele de vedere
prevederilor din documentatia de atribuire, fiind singura oferta admisibila
pentru toate loturile, inclusiv pentru loturile 2, 3 si 4.

Avand in vedere cele invederate prin prezentele concluzii scrise si de
asemenea detaliate prin contestatie, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum este formulata si:

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere care se impun, respectiv anularea adresei de raspuns la

notificarea prealabila nr. 12948/21.07.......... , anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 12241/14.07.......... , anularea
raportului procedurii nr. 12238/14.07.......... precum si a actelor

subsecvente, cu toate consecintele ce decurg din aceasta masura, cu
privire la atribuirea contractului de achizitie publica pentru loturile 2, 3 si 4
catre SC ... SRL in asociere ... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reexaminarea/reevaluarea
ofertei depuse de SC ... SRL in asociere cu ... SRL pentru loturile 2, 3 si 4,
deoarece aceasta este neconformd, cu luarea in considerare a celor
dispuse prin decizia CNSC nr. .../......... [oiiiiinns /14.06.......... ;

- in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art.
452 din Codul de procedura civila obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei.

Contestatorul anexeaza dovada cheltuielilor de solutionare a
contestatiei la CNSC cu factura fiscala seria SCA nr. 3077 din 26.07..........
si cu dovada incasarii din data de 08.08...........

Prin adresa nr. 35383/......... e /24.08.......... , Consiliul a
solicitat autoritatii contractante transmiterea certificatului de consilier de
siguranta pentru transportul rutier al deseurilor periculoase pe numele ...,
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depus de SC ... SRL in data de 21.03.......... in urma solicitarii de
documente in sustinerea DUAE, conform celor precizate de autoritatea
contractanta in punctul de vedere nr. 13352/31.07.......... inregistrat la
Consiliu sub nr. 31628/01.08...........

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns prin adresa
nr. 14655/24.08.......... inregistrata la Consiliul sub nr.
35483/24.08.......... , depunand documentul solicitat si precizand ca acesta
nu a fost solicitat prin documentatia de atribuire, fiind depus de catre
SC ... SRL odata cu depunerea documentelor in sustinerea DUAE.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de
servicii avand ca obiect “......... " — loturile nr. 1, nr. 2, nr. 3 si nr. 4, cod
CPV 90524400-0. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat
Nre /e, , criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire, SC ......... SRL a formulat
contestatia ce a format obiectul dosarului nr. 725/......... solutionata prin
decizia CNSC nr. 697/C8/725/03.04.......... , prin care s-a respins ca
inadmisibild, pe cale de consecinta respingandu-se si solicitarea de plata a
cheltuielilor de judecata.

in raportul procedurii nr. 6485/13.04.......... , pentru loturile nr. 1, nr.
2, nr. 3 si nr. 4, s-a consemnat depunerea a 2 oferte, admisibilitatea
acestora, precum si desemnarea ofertei depuse de asocierea SC ... SRL -
SC ... SRL ca fiind castigatoarea procedurii, cu valoarea de 2.98 lei/kg fara
TVA pentru lotul 1, 7.99 lei/kg fara TVA pentru lotul 2, 5.99 lei/kg fara TVA
pentru lotul 3, si 4,99 lei/kg fara TVA pentru lotul 4.

Impotriva decizia autoritatii contractante de a declara céstigitoare oferta depusi de

SC ... SRL pentru loturile nr. 1, nr. 2, nr. 3 si nr. 4, comunicatd prin adresa nr.
6486/13.04.......... , SC ......... SRL a formulat contestatia care a facut obiectul dosarului
nr. ......... [veean. solutionata prin decizia CNSC nr. .../ ......... [veerann. /14.06.......... , prin care:

- s-a admis in parte contestatia;

- s-a dispus anularea raportului procedurii nr. 6485/13.04.......... , pentru loturile nr. 1, nr.
2, nr. 3 sinr. 4 si a actelor subsecvente acestuia, emise pentru aceste loturi;

- s-a dispus reevaluarea ofertei asocierii SC ... SRL-SC ... SRL
potrivit motivarii deciziei;

- s-au respins ca nefondate motivele invocate de SC ......... SRL la punctele 1, 2, 3,4, 5

si 8 din contestatie;

- s-a obligat autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei in suma de 1000 lei.

Autoritatea contractanta in urma deciziei antementionate a intocmit
un nou raport al procedurii inregistrat sub nr. 12238/14.07.......... , in care
s-a consemnat admisibilitatea ofertei SC ......... SRL pentru loturile 1, 2, 3,
4 si 5, respingerea ofertei depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL
pentru lotul 1 si admisibilitatea acesteia pentru loturile 2, 3 si 4, precum si
desemnarea ca fiind castigatoarea procedurii a:

- ofertei depuse de SC ......... SRL, cu valoarea de 140.000 lei
fara TVA pentru lotul 1, 150 lei fara TVA pentru lotul 5;
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- ofertei depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, cu valoarea
de 7.99 lei/kg fara TVA pentru lotul 2, 5.99 lei/kg fara TVA pentru lotul 3,
si 4,99 lei/kg fara TVA pentru lotul 4.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare
oferta depusa de SC ... SRL pentru loturile nr. 2, nr. 3 si nr. 4, comunicata
prin adresa nr. 12241/14.07.......... , SC......... SRL a formulat contestatia
care face obiectul dosarului nr. ......... [ooiiinninn

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia SC ......... SRL, pentru considerentele ce se
vor arata in continuare.

In primul rand, Consiliul retine c&, prin adresa nr. 4173/10.08.......... ,
inregistrata la Consiliu sub nr. 33542/11.08.......... , SC ......... SRL a
renuntat la motivele nr. 2 si nr. 4 din cuprinsul contestatiei formulate.

In consecinta, Consiliul va analiza motivele nr. 1 si nr. 3 din cuprinsul
contestatiei, asupra carora contestatorul nu a renuntat.

Astfel, in ceea ce priveste primul motiv al contestatiei SC ......... SRL,
Consiliul retine ca, in considerentele deciziei CNSC
o] PR S [oiiinnnn. /14.06.......... prin care a fost solutionata contestatia
anterioara formulata de SC ......... SRL ce a avut ca obiect loturile 1, 2, 3,

4 ( decizie definitiva si obligatorie), au fost precizate urmatoarele:

LJAstfel, in ceea ce priveste motivele 6, 7 si 10 din contestatia
SC ......... SRL, Consiliul retine ca la dosarul cauzei se regaseste
Autorizatia Integrata de Mediu nr. 2/23.11.2015, eliberata de Agentia
pentru Protectia Mediului Iasi pentru asociatul SC ... SRL pentru Instalatie
de incinerare deseuri periculoase.

Potrivit dispozitiilor art.45 din Ordinul Ministerului Sanatatii
nr.1226/2012, invocate de autoritatea contractantd in raspunsul la
clarificarile postate in SEAP in data de 01.03.......... (clarificarea
3/01.03.......... ), (1) Metodele folosite pentru eliminarea deseurilor
medicale rezultate din activitati medicale sunt:

a) decontaminarea termica la temperaturi scazute, urmata de
madaruntire, deformare;

b) incinerarea, numai pentru tipurile de deseuri medicale pentru
care este interzisa tratarea prin decontaminare termicd la temperaturi
scazute urmata de maruntire (de exemplu, deseurile medicale:
anatomopatologice, chimice, farmaceutice, citotoxice si citostatice etc.), cu
respectarea prevederilor legale impuse de Hotararea Guvernului nr.
128/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Ordinului
ministrului mediului si gospodaririi apelor nr. 756/2004 pentru aprobarea
Normativului tehnic privind incinerarea deseurilor;

c) depozitarea in depozitul de deseuri, numai dupa tratarea prin
decontaminare termica la temperaturi scazute si cu respectarea
prevederilor Hotarérii Guvernului nr. 349/2005 privind depozitarea
deseurilor, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Ordinului
ministrului mediului si gospodaririi apelor nr. 95/2005 privind stabilirea
criteriilor de acceptare si procedurilor preliminare de acceptare a deseurilor
la depozitare si lista nationala de deseuri acceptate in fiecare clasa de
depozit de deseuri, cu modificarile ulterioare, in baza unor buletine de
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analiza care se vor efectua pe incarcatura ce va fi transportata catre
depozit;.......

Fata de aceste clarificari, Consiliul retine cad, contrar sustinerilor
autoritatii contractante, oferta depusa de asocierea SC ... SRL-SC ... SRL
nu poate fi apreciata ca respectand intocmai cerintele stipulate in structura
caietului de sarcini si a fisei de date a achizitie. Potrivit documentelor aflate
la dosarul cauzei, Consiliul constata ca ofertantul asociere SC ... SRL-
SC ... SRL a demonstrat ca poate elimina deseuri periculoase prin
incinerare dar nu a demonstrat si faptul ca este indrituit sa elimine deseuri
periculoase prin metoda decontaminare termicd la temperaturi scazute.
Desi in propunerea tehnicad depusad de ofertantul asociere (pag. 6), se
precizeaza ca “Eliminarea deseurilor rezultate din activitatea medicala se
va face in instalatia proprie a SC ... SRL potrivit reglementarilor in vigoare
pentru aceasta categorie de deseuri, prin incinerare controlata, autorizata
in conformitate cu normativele nationale si comunitare in domeniu sau in
instalatia de decontaminare termicad la temperaturi scazute urmata de
madaruntire, deformare in conformitate cu art. 45 din OMS 1226/2012
apartindand SC ... SA in calitate de subcontractant declarat in cadrul
procedurii (conform DUAE)”, Consiliul constata ca in formularul DUAE
depus de cei doi asociati nu a fost declarat niciun subcontractant si in
oferta nu se regaseste niciun inscris care sa probeze existenta vreunui
raport juridic intre asociatul SC ... SRL si operatorul economic SC ... SA”.

Prin urmare, autoritatea contractanta era obligata prin decizia CNSC

sa solicite clarificari asocierii SC ... SRL-SC ... SRL referitoare la
modalitatea de indeplinire a cerintelor caietului de sarcini asa cum au fost
modificate prin clarificarea nr.3/01.03.......... publicata in SEAP.

Verificand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a respectat intocmai continutul deciziei CNSC
2] P S [oviiiiins /14.06.......... , in sensul ca a solicitat clarificari
ofertantului asociere SC ... SRL-SC ... SRL sub aspectul indeplinirii cerintei
privind  decontaminarea termica la temperaturi scazute, urmata de
maruntire, deformare doar in ceea ce priveste lotul 1, precizand ca pentru
loturile 2,3, si 4 ,se aplica doar incinerarea”( adresa de clarificari
nr.10813/27.06.......... ). Conform deciziei antementionate, Consiliul nu a
facut distinctie in ceea ce priveste solicitarea de clarificari numai pentru
anumite loturi, distinctie care, de altminteri, nu a fost facuta nici de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini, asa cum a fost modificat prin

clarificarea nr.3/01.03.......... publicata in SEAP.

In aceste conditii, Consiliul retine ca, procedand astfel, autoritatea
contractanta a incalcat nu numai decizia CNSC
0] Y S [oiiiinnn, /14.06.......... ci si propriile reguli stabilite in

documentatia de atribuire, incdlcand in acest mod principiile transparentei
si tratamentului egal. In cuprinsul caietului de sarcini autoritatea
contractanta nu a solicitat indeplinirea cerintelor privind eliminarea
deseurilor defalcat pe fiecare lot in parte, ci a impus indeplinirea acestei
cerinte pentru toate loturile supuse achizitiei publice potrivit dispozitiilor
art.45 din Ordinul Ministerului Sanatatii nr.1226/2012.

Prin urmare, sub acest aspect, Consiliul apreciaza ca decizia
autoritatii contractante de a desemna castigatoare a procedurii pentru
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loturile 2, 3 si 4 a ofertei asocierii SC ... SRL-SC ... SRL nu este intemeiata
legal.

In ceea ce priveste motivul nr.3 din contestatia SC ......... SRL,
Consiliul retine ca in considerentele deciziei CNSC
nr. .../oeeeeenns [oveiniins /14.06.......... prin care a fost solutionata contestatia
anterioara formulata de SC ......... SRL ce a avut ca obiect loturile 1, 2, 3,
4 ( decizie definitiva si obligatorie), au fost precizate urmatoarele:

,In ceea ce priveste motivul 9 din contestatia SC ......... SRL,
Consiliul retine ca in raspunsul la clarificarile postate in SEAP in data de
01.03.......... (clarificarea 3/01.03.......... ) la punctul 3 autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele:

3. Conform HG 1175/2007, art. 17:

“(2) Consilierii de sigurantd pentru transportul rutier al marfurilor
periculoase trebuie sa fie detinatori ai unui certificat de consilier de
siguranta valabil, obtinut potrivit reglementarilor in vigoare care transpun
prevederile sectiunii 1.8.3 din anexa A la A.D.R.

(3) Conducatorii auto care transporta marfuri periculoase trebuie sa
fie detinatori ai unui certificat A.D.R. valabil, obtinut potrivit
reglementarilor in vigoare care transpun prevederile sectiunilor 8.2.1 si
8.2.2 din anexa B la A.D.R".

Avédnd in vedere ca la dosarul cauzei nu se regaseste dovada
depunerii in oferta asocierii SC ... SRL-SC ... SRL de certificate de consilier
de siguranta pentru transportul rutier al marfurilor periculoase, asa cum
autoritatea contractanta a precizat in raspunsul la clarificarea postata in
SEAP in data de 01.03.......... , Consiliul apreciaza ca intemeiate sustinerile
contestatorului de la punctul 9 al contestatiei”.

Contrar afirmatiilor autoritatii contractante transmise prin adresa nr.
14655/24.08.......... , inregistrata la Consiliul sub nr. 35483/24.08.......... ,
Consiliul observa ca cerinta privind prezentarea unui certificat de consilier
de siguranta valabil, obtinut potrivit reglementarilor in vigoare care
transpun prevederile sectiunii 1.8.3 din anexa A la A.D.R. a fost solicitata
de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, conform
raspunsului la solicitarile de clarificari postat in SEAP in data de
01.03.......... (clarificarea 3/01.03.......... ) la punctul 3. Totodata, Consiliul
retine si faptul ca, prin decizia CNSC nr. .../......... [oviiiins /14.06.......... ,
autoritatea contractanta a fost obligata sa solicite clarificari ofertantului
asociere SC ... SRL-SC ... SRL si sub acest aspect.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
asocierea SC ... SRL-SC ... SRL a depus certificatul de consilier de
siguranta pentru transportul rutier al deseurilor periculoase pe numele ....
Chiar daca acest certificat ar fi fost depus de SC ... SRL in data de
21.03.......... , ulterior datei limita de depunere a ofertelor, in opinia
Consiliului, nu ar fi avut relevanta, de vreme ce legislatia in materia
achizitiilor publice permite clarificarea/completarea documentelor solicitate
in vederea evaluarii temeinice si complete a ofertelor depuse la o
procedura de achizitie publica.

Insa, avand in vedere faptul ca oferta asocierii SC ... SRL-SC ... SRL
nu poate fi apreciata ca fiind admisibila din cauza neindeplinirii in integrum
a cerintelor privind eliminarea deseurilor din caietului de sarcini, asa cum
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au fost modificate prin clarificarea nr.3/01.03.......... publicata in SEAP,
Consiliul retine ca desemnarea acestei oferte ca si castigatoare pentru
loturile 2, 3, si 4 nu are suport legal.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului SC ......... SRL de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate pentru solutionarea contestatie, in temeiul art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, cheltuieli probate cu factura fiscala seria SCA nr. 3077
din 26.07.......... si cu dovada incasarii din data de 08.08.......... , Consiliul
le va admite in cuantum de 1213,5 lei, avand in vedere si dispozitiile
art.451 alin.(2) cod procedura civila raportate la faptul ca ofertantul
contestator a renuntat la solutionarea a doua din motivele din contestatia
depusa.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC ......... SRL si va dispune anularea
raportului  procedurii nr. 12238/14.07.......... si a comunicarilor
subsecvente pentru loturile 2,3 si 4 in ceea ce priveste oferta asocierii
SC ... SRL-SC ... SRL, precum si reevaluarea ofertei asocierii SC ... SRL-
SC ... SRL privind loturile 2, 3 si 4, potrivit prezentei motivari, in termen
de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, ia act
de renuntare la motivele nr. 2 si nr. 4 din cuprinsul contestatiei formulata

de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

In temeiul art. 26 alin. (2) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016 admite contestatia
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Dispune anularea raportului procedurii nr.12238/14.07.......... si a comunicarilor

subsecvente pentru loturile 2,3 si 4 1n ceea ce priveste oferta asocierii SC ... SRL-SC ... SRL.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei asocierii
SC ... SRL-SC ... SRL privind loturile 2,3 si 4, potrivit motivarii prezentei.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei este de 10
zile de la comunicare,

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obliga
autoritatea contractanta la plata sumei de 1213,5 lei, reprezentand
cheltuieli de judecata ocazionate pentru solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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